¢.j. 52 Af 22/2018-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclove, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: CAHA spol. s r.o., IC 27528669
sidlem Prazska 5, 530 06 Pardubice
zastoupena danovym poradcem UNTAX; s.r.o.
sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni teditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.3.2018, ¢.j. 13890/18/5200-
11431-706481,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. ~ Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtivodnéni:

. Dodate¢nym platebnim vymérem Financniho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 22. 2.
2017, &.j. 264689/17/2801-50524-609436, byla zalobci doméfena dan z pfijmt pravnickych
osob za zdatovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 vyssi o ¢astku 471 960 K¢. Soulasné
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zalobci vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z ¢astky domérfené dané (4.
94 392 K.

. Prvostupniovy spravce dané vyhodnotil jako dariové nedcéinné vydaje na nakup kominu
(¢astka 33 500,- K¢), na nakup topenisté (Castka 32 360 K¢), na nakup prislusenstvi vozu
Mercedes-Benz (Castka 1 364 520 K¢) a vydaje za pripravné stavebni prace, které méla
provést Stavebni a obchodni spoleénost Sprint, s. r. o. (1 020 000 K¢). Dale prvostupnovy
spravce dané vyloudil odpisy hmotného majetku (¢astka 33 716 K¢).

. Proti dodate¢nému platebnimu vjméru se Zalobce odvolal. Zalobce vétSinu skutkovych a
pravnich zavért prvostupniového spravce dané akceptoval, nesouhlasil pouze s neuznanim
vydaji vynalozenych za pfipravné stavebni prace pro montaz technologického celku
(danovy doklad ¢. 131/2012 se zakladem dané 420 000 K¢ a danovy doklad ¢&. 112/2012 se
zakladem dané 600 000 K¢).

. Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 3. 2018, & j. 13890/18/5200-11431-706481, odvolani
zalobce zamitl a rozhodnuti Financ¢niho afadu pro Pardubicky kraj ze dne 22. 2. 2017, ¢. .
264689/17/2801-50524-609436, potvrdil, kdyz stejné jako prvostupnovy spravce dané
dospél k zavéru, ze se zalobci nepodarilo prokazat, ze predmétné stavebni prace byly
vykonany konkrétnim subjektem odlisnym od zalobce pravé v tom rozsahu, o jakém
vypovidaji predlozené smlouvy o dilo, a ze pravé za tyto konkrétni prace na konkrétnich
stavbach byly konkrétnimu subjektu vyplaceny sporné Castky.

. Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti pfipomnél, ¥e Zalobce zati¢toval a uplatnil v
danové uznatelnych nakladech na ucet 518400 - ,Vyrobni sluzby“ ptijatou fakturu
¢.112/2012 ze dne 2. 11. 2012 na ¢astku 600 000 K¢ a fakturu ¢. 131/2012 ze dne 26. 11.
2012 na castku 420 000 K¢. Faktury méla vystavit dnes jiz neexistujici (na majetek
spolecnosti byl v inoru roku 2014 prohlasen konkurs, ktery byl v zafi 2018 zrusen, nebot
majetek spolecnosti nepostacoval pro uspokojeni véfiteld; spoleénost byla nasledné
vymazana z obchodniho rejstiiku) spolecnost Stavebni a obchodni spolecnost Sprint, s.r.o.,
Fiblovka 404, 533 52 Pardubice, DIC:CZ48168084 (dale téz ,Sprint, s.r.0.“), a to za
ptipravné prace pro montaz technologického celku (na fakturach je uvedeno oznaceni
spolecnosti chybné, pouze Sprint, s.r.o., Staré Hradisté 533 52).

. Prvostupniovy spravce dané zjistil, ze Sprint, s.r.o., ma sidlo (kancelar) na adrese, na niz
sidli dalsich 77 spoleénosti, v kontrolovaném obdobi, resp. v mésicich listopad a prosinec
2012 (v dobé vystaveni spornych faktur) vykazovala na vystupu DPH nizsi Castky, nez
deklarovala na dokladech vydanych pro danovy subjekt, pri¢emz dle insolvencniho spravce
Sprint, s.r.o., nebyly predmétné faktury zahrnuty (pfiznany) v danovych pfiznanich
k DPH.

. Na zakladé (v poradi druhé) vyzvy prvostupnového spravce dané predlozil zalobce
k prokazani opravnénosti zauctovani sporného nakladu jako danové ucinného v
deklarovaném rozsahu a cené smlouvy o dilo uzavrené se spolecnosti Sprint, s. r. 0., a to
Smlouvu o dilo ze dne 24. 1. 2012 (dale téz ,Smlouva 1%) a Smlouvu o dilo ze dne 18. 5.
2012 (dale téz ,Smlouva 2%). Predmétem Smlouvy 1 bylo provedeni stavebnich praci ve
Mlyné HavlickGv Brod (oprava zelezobetonovych zasobnikt, oprava stén, oprava spodnich
ramu) v terminu od 1. 2. 2012 do 30. 11. 2012 (dokonceni dila). Ptedmétem Smlouvy 2
bylo provedeni stavebnich dprav ve Mlyné Kyjov, bourani zakladt, zajisfovaci prace,
pomocné manipulaéni prace, betonovani, vSe v terminu od 1. 6. 2012 do 31. 10. 2012
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(dokonceni dila). Smlouva byla za spolecnost Sprint, s. r. o., podepsana V. K. st. (v
rozhodné dobé byl ovSem jedinym jednatelem Sprint, s. r. 0., Z. S. a za danovy subjekt D.
C. (jediny jednatel a spolecnik zalobce).

K zakazce ,Mlyny Havlickiv Brod“ zalobce dale dne 20. 1. 2016 predlozil
prvostupnovému spravci dané smlouvu o dilo ze dne 9. 2. 2012 a protokol o predani a
prevzeti predmétu dila ze dne 31. 8. 2012, kdy k danému datu byl pfedan projekt strojni
technologie micharny, byly splnény hmotné dodavky stroji a zafizeni na linky dle
prilozené specifikace, byla zajisténa montaz a zkusebni provoz a pfedavané zafizeni bylo
uvedeno do trvalého provozu, priemz dilo plné splnilo parametry uzaviené smlouvy.
Soucasné byla k danému datu (31. 8. 2012) vystavena zavérecna faktura na zakazku Mlyny
Havlickv Brod, kdy vystaveni predavacitho protokolu koresponduje s vystavenim
zavérecneé faktury zalobcem jako zhotovitelem dila.

K zakazce ,Mlyny Kyjov“ predlozil zalobce smlouvu o dilo ze dne 17. 5. 2012 a protokol o
predani dila k datu 17. 9. 2012. Soudasné byla k datu 18. 9. 2012 vystavena zavéreCna
faktura na zakazku Mlyny Kyjov, kdy vystaveni pfedavacitho protokolu koresponduje s
vystavenim zavérecné faktury danovym subjektem jako zhotovitelem dila.

Zvyse uvedeného je dle zalovaného zfejmé, ze pripravné prace pro montaz
technologickych celkt provedené tvrzenym dodavatelem (subdodavatelem) Sprint, s. r. o.,
dle vydanych faktur ve vysi 600000 K¢ a ve vysi 420 000 K¢ ani v jednom pripadé
nekoresponduji Casové s ukoncenim dél zakazek Mlyn Havlickiv Brod a Mlyn Kyjov
provedenych jako celek zalobcem (dodavatel). Predmétné faktury byly vydany az po dvou
mésicich po ukonceni a predani zakazky (Mlyny Havlickuv Brod) a po vice nez dvou
mésicich po ukonceni a predani zakazky (Mlyny Kyjov) od data ukonéeni dila. Rovnéz
predmét plnéni (povaha provedenych praci) uvedeny na fakturach (,pripravné price pro
montdz technologického celku“) nekoresponduje dle s pfedmétem dila uvedenym ve
smlouvach o dilo. Dle Smlouvy 1 se mélo jednat o opravu zelezobetonovych zasobnikd,
opravu stén, opravu spodnich zelezobetonovych ramg, stéhovani technologie (stara, nova),
pricemz zhotovitel (Sprint, s. r. 0.) se zavazal provést ,dilo formou komplexni dodavky
véetné vsech subdoddvek p¥i respektovini poZadavki objednatele“. Dle Smlouvy 2 se mélo
jednat o bourani starych zelezobetonovych zakladi ve Mlyné Kyjov, stavebni upravy,
zajistovaci prace, pomocné manipulacni prace - stéhovani technologie, manipulace s
materialem na stavbé, natéry, betonovani, pricemz zhotovitel (Sprint, s. r. 0.) se zavazal
taktéz provést ,dilo formou komplexni dodavky vietné vsech subdodivek pri respektovini
poZadavki objednatele”.

Organy finanéni spravy také provérovaly tthrady jednotlivych faktur. Z odpoveédi Ceské
sportitelny, a. s., bylo zjisténo, ze majitelem a disponentem uctu, na ktery byly zalobcem
zasilany platby dle dispozic uvedenych na fakturach Gdajné vystavenych Sprint, s. r. o., je
pan V. K. ml., nikoli spole¢nost Sprint, s. r. 0., ani jednatel spole¢nosti Sprint, s. r. 0., pan
Z.S. Pan P. K. ml. nikdy nefiguroval ve spoleénosti Sprint, s.r.o. Platby za tvrzené prace
Udajné provedené Sprint, s. r. o., tak byly zasilany na ulet fyzické osoby nespojené
s dodavatelem Sprint, s. r. o.

TaktéZ jednatel Sprint, s. r. o., pan Z. S., pred orginy finanéni sprivy v procesnim
postaveni svédka vypovédél, ze si nepamatuje, ze by pan K. ml. (ktery jako tvrzeny
zastupce Sprint, s. r. o., mél podepsat vy$e zminéné smlouvy o dilo) byl zmocnén k
zastupovani Sprint, s. r. 0. O plné moci ze dne 30. 1. 2001 (!) dajné udélené panu K. ml.
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nevédél. K predlozenym smlouvam o dilo uvedl, ze tyto neuzaviel (na zadné si
nevzpomina) a neuzaviral je ani pan K. st., ktery byl jednatelem Sprint, s. r. 0., do ervna
roku 2002. Dale svédek uvedl, Ze pracovnici spole¢nosti Sprint, s. r. 0., neprovadéli prace
na akcich Mlyny Havlickav Brod a Mlyny Kyjov. S panem D. C., jednatelem zalobce, se
. v . . v/ ’ ’ v A
sice svédek v minulosti setkal, ale Zadnou smlouvu s nim neuzaviral. Pfedmétné faktury
svedek nikdy nevidél, nevystavoval je, tuto formu danovych dokladt nepouzival, podpisy
na fakturach jsou cizi. Ani Ucet na faktufe neni spoleénosti Sprint, s. r. o., timto
bankovnim G¢tem spole¢nost nedisponovala a danou c¢astku neinkasovala. Dle svédka S.
’ v . /v . / v ’ . . v ,
nevykazala spole¢nost Sprint, s.r.o., vyse citované danové doklady v evidenci pro danové
ucely za mésice listopad a prosinec 2012, nebot o téchto dokladech nevédéla.

Zalobcem predlozeni &estni prohliSeni A., R. a V. Zalovany nemohl uZit jako dikaz
v 4 v/ 4 Ve i / /7 vV / M /

v danovém fizeni, a proto pristoupil kvyslechu zminénych osob. Ani vyslechem

uvedenych svédkt vsak nebylo prokazano, ze stavebni prace byly vykonany konkrétnim

subjektem odlisnym od zalobce pravé v tom rozsahu, o jakém vypovidaji smlouvy o dilo, a

ze pravé za tyto konkrétni prace na konkrétnich stavbach byly néjakému konkrétnimu

subjektu vyplaceny sporneé dastky.

Sveédek V. ,netusil®, ,jaké vsechny subdodavatele Zalobce mél®. Nazev Sprint, s. r. o., svédek
»vibec nezna“. Svédek téz ,metusil®, kolik osob se na stavbé pohybovalo, o koho se jednalo,
pro koho tyto osoby pracovaly ¢i co konkrétné délaly, znal pouze elektrikire”, ty patti .k
elektrikarské firmé“. Stavebni denik, ktery by obsahoval jména a pfijmeni osob pracujicich
na stavenisti a popis a mnozstvi provedenych praci a montazi a jejich ¢asovy postup, ani
jiné obdobné pisemné zaznamy svédek nevedl.

Sveédek A., ,ktery jako zdstupce odbératelské spolecnosti doblizel na priibéh realizace dila Mlyny
Havlickiiv Brod,“ uvedl, ze .firma Sprint tam figurovala, zaslechl to a to asi bylo vse“.
Stavebni denik, ktery by obsahoval jména a prijmeni osob pracujicich na stavenisti a popis
a mnozstvi provedenych praci a montazi a jejich éasovy postup, ani jiné obdobné pisemné
zaznamy sveédek nevedl.

Svédek R., ,vedouci montaze na akci Mlyny Kyjov“, ktery se zna s jednatelem a majitelem
zalobce osobné a ,posledni dobou pro néj pracuje”, sice uvedl, ze na ,akci Mlyny Kyjov"
pracovaly téz osoby vykonavajici praci pro Sprint, s. r. o., nicméné na otazku, o jaké
konkrétni osoby se mélo jednat, jaké konkrétni stavebni prace tyto osoby mély vykonavat
a po jakou dobu, svédek mimo jiné odpovédél: ,Je to dlouhd doba a prakticky jsem je neznal,
proto nemohu uvést jmenovité. Kontaktni osobu - tzv. partik si uz nepamatuji, moznd krestni
jméno J. Chcete toho po mé moc, uz si nepamatuji, setkivim se na stavbich s mnoZstvim
lidi....Byli tam uZ chvili pFed nami, nebot’ zacali pripravovat stavbu a byli tam 4iplné dokonce,
nebot’ délali i zavérecné price — hlavné podlaby. Nejméné jsme tam byli 2-3 mésice, presné
netusim®. Stavebni denik, ktery by obsahoval jména a pfijmeni osob pracujicich na
stavenisti a popis a mnozstvi provedenych praci a montazi a jejich ¢asovy postup, ani jiné
obdobné pisemné zaznamy svédek nevedl.

Organy finanéni spravy se pokousely opakované predvolat a vyslechnout V. K. ml., svédek
si vSak zasilky nevyzvedaval (adresa trvalého pobytu je shodna s adresou sidla méstského

Gradu) a rovnéz pokus o predvedeni svédka K. ml. pracovniky Celniho dfadu pro
Pardubicky kraj bylo nedspésné.
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K namitce zalobce, ze v roce 2017 neuznany narok na odpodet dané z ptidané hodnoty
(dale téz ,DPH"") za mésic listopad 2012 mél byt uznan jako naklad roku 2012, Zalovany
uvedl, ze danové kontroly na dani z pfijma pravnickych osob i dani z pridané hodnoty
probihaly soucasné a byly zakondeny projednanim zpravy o darové kontrole. Dne 22. 2.
2017 vydal prvostupnovy spravce dané dodateény platebni vymér na DPH za mésic
listopad 2012 ve vysi 204 000,- K¢, zalobci byl dorucen dne 26. 2. 2017. Proti dodate¢nému
platebnimu vyméru na DPH bylo podano odvolani. Z uéetniho i1 z danového hlediska
okamzik uskute¢néni Gletniho prfipadu nastal v roce 2017. Vécné a Casové dle § 23 odst. 1
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v rozhodném znéni (dale téz ,ZDP“ ¢i ,,zakona
o danich z pfijmu“), predmétny okamzik souvisi dle vyse uvedeného s rokem 2017, nebot
dodatec¢ny platebni vymér byl vydan v tomto roce. Dle § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP plati, ze
danové uznatelnym vydajem (nakladem) jsou vedle zaplacené dané z prevodu nemovitosti
nebo dané z nemovitosti také ostatni dané a poplatky s vyjimkami uvedenymi v § 25 ZDP.
Ackoliv ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP vyslovné nestanovuje, ze naklad vznika az v
dobé, kdy (dodate¢ny) platebni vymér nabyva Gclinnosti, je v tomto prfipadé nutné
aplikovat obecné platné principy, v tomto pripadé tedy princip vécné a Casové souvislosti
naklada a vynost dle vyse uvedeného § 23 odst. 1 ZDP, ktery je nutné chapat v tom
kontextu, ze v danové ulinnych nakladech lze reprodukovat jen ty naklady, které v daném
zdaniovacim obdobi skutecné vznikly a byly vynalozeny. Nebylo pfitom mozno pfisvédcit
zalobci, ze doméfend dan z pridané hodnoty vécné a lasové souvisela se zdanovacim
obdobim roku 2012. V obdobi roku 2012 nebyl neuznany narok na odpocet dané z pridané
hodnoty dométen, nemohl byt tedy nakladem roku 2012. Neuznana dan z pridané
hodnoty se muze stat nakladem az v dobé, kdy nabyl G¢innosti dodate¢ny platebni vymér
(tj. kdy se toto rozhodnuti stalo vici ptijemci u¢inné), tedy okamzikem jeho oznameni ve
smyslu ustanoveni § 101 odst. 5 darfiového radu. Pokud dométena nebo neuznana dan z
pridané hodnoty souvisi s danovymi vydaji (tzn. darfiové uznatelnymi vydaji), je mozné ji
uplatnit jako danovy vydaj (naklad) dle § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP ve zdanovacim obdobi,
ve kterém byly (dodatecné) platebni vymeéry dorudeny.

Proti rozhodnuti Odvolactho financ¢niho feditelstvi ze dne 22. 3. 2018, ¢. .
13890/18/5200-11431-706481, podal zalobce zalobu, v niz namital, ze ,prokdzal, Ze pomocné
a stavebni prdce byly zalobci doddny a podle nazoru Zalobce vsechny provedené ditkazy v ¥izeni
taktéZ svédci pro ten zavér, Ze poskytovatelem sluzeb byla korporace Sprint, s. r. 0.“(bod 7
zaloby), nebo alternationé V. K. ml“ (body 31, 33 a 34 zaloby). Zminénymi dukazy jsou
dle Zalobce predevsim vypovédi svédka V., R. a A. a Cestna prohlaSeni A. a R. Cestnymi
prohlasenimi vSak organy financni spravy dle zalobce v rozporu se zakonem dukaz
neprovedly. Zalobce trvi na tom, ¥e V. K. ml. byl opravnén jednat za Sprint, s. r. o.,
nicméné 1 kdyby nebyl, nemélo by to na uznatelnost naklada vynalozenych na ,pomocné a
stavebni prdace” vliv, pouze by za dodavatele téchto praci bylo tfeba povazovat nikoliv
Sprint, s. r. o., nybrz pana K. ml. (v této souvislosti zalobce poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 74/20096-111).

V neposledni fadé zalobce zalovanému vytknul, ze ,p#i stanoveni zikladu dané z prijmaii
pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2012 nespravné nezohlednil zaplacenou dar z pridané
hodnoty na vstupu z prijatych zdanitelnych plnéni od korporace Sprint, s. r. o., podle dariovych
dokladii ¢ 131/2012 a & 112/2012¢.

Ze viech vySe uvedenych divodu je zalobce presvédcen, ze zalobou napadené rozhodnuti
je nezakonné a mélo by byt zruseno.
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Zalovany ve vyjadfeni k zalobé (které neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
/v 7. 4 v/ 4 \4 / / VvV / VA% \4 o v 4 .
Gcastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany uspésny, pricemz v odivodnéni rozsudku je
treba vyporadat zakladni namitky toho ucastnika, kterému soud za pravdu nedal) setrval
na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle jeho
nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz .s. f. s.“) Zalobou napadené rozhodnuti,
pridemz vychazel ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pfedné soud uvadi, ze zalobce v zalobé v podstaté pouze opakuje namitky uplatnéné
v fizeni pred organy financni spravy, s nimiz se vsak organy financni spravy (zejména
zalovany) radné a velmi podrobné vyporadaly v oduvodnéni svych rozhodnuti (ktera soud
hodnoti jako plné prezkoumatelna, vécné spravna a zakonna). Vzdor uvedenému zalobce
v zalobé na argumentaci obsazenou zejména v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného nijak
nereagoval [na tomto misté je vhodné pripomenout, ze uvedeni konkrétnich zalobnich
namitek /§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s./ zasadné nelze nahradit opakovanim namitek
uplatnénych v odvolani ¢i snad pouhym odkazem na takové podani, a to proto, ze odvolaci
namitky smérovaly proti jinému rozhodnuti /proti rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné/, nez které je predmétem prezkumu soudem /rozhodnuti zalovaného/ - k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74,
rozsudek téhoz soudu ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 98/2007-73, tyto zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu obstaly i v testu Gstavnosti /srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2.
2008, sp. zn. I. US 1841/07/]. Jeliko? soud povazuje vyporadani zminénych nimitek ze
strany zalovaného za spravné a vycerpavajici, plné odkazuje na odivodnéni jeho
rozhodnuti a k véci pouze stru¢né dodava nasledujici:

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

O danové Gcinny vydaj dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu se jedna pouze tehdy,
jsou-li splnény ¢étyti podminky: 1) vydaj byl skuteéné vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v
souvislosti se ziskanim zdanitelnych ptijmu, 3) vydaj byl vynalozen v daném zdanovacim
obdobi, 4) zakon stanovi, ze se jedna o daniové GCinny vydaj. Danovy subjekt, ktery vydaj
zanese do UCetnictvi a nasledné danového prfiznani, je povinen v pripadé pochybnosti
prokazat, ze jej skuteCné vynalozil, ,a to tim zpisobem, jakym deklaroval na prislusném
cetnim dokladu“ (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5
Afs 40/2005 - 72, ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73, a ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs
80/2007 — 60, ze dne 20. 12. 2018, & j. 6 Afs 306/2018 - 40, bod 16). Vidaje musi bjt
poplatnikem prokazany zpusobem vylucujicim jakékoli pochybnosti, presvéd¢ivym
tvrzenim, ale 1 fadnymi vérohodnymi dtkazy (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. 5 Afs 162/2014 - 27, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 10 Afs 381/2017 - 46, bod 18).

Dle Cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene danovy
subjekt prokazuje v§echny skutecnosti, které je povinen uvadét v datiovém priznani nebo k
.t v o I4 v 4 v / . . 4 4
jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
predevs$im svym tUcletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze
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vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti déetnictvi a
jinych povinnych zaznamu. Zaroven nema povinnost dolozit, ze Udaje o urlitém ptipadu
jsou v predlozenych formalnich dokladech zaznamenany v rozporu se skute¢nosti, je vsak
povinen prokazat, ze o souladu se skute¢nosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze
¢ini doklady nevérohodnymi, netplnymi, neprukaznymi nebo nespravnymi. Unese-li
spravce dané své dukazni bremeno, je opét na danovém subjektu, aby prokazal soulad
Ucetnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres
vzniklé pochyby se sporny udetni pripad udal tak, jak je o ném uétovano, anebo aby
naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o
souladu uletnictvi se skutenosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal. Dukazni
prostredky zde budou pravidelné pochazet ze sféry mimo udetnictvi (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63, ze dne 30. 1. 2008,
C. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, rozsudek ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 9 Afs
11/2011 - 68, ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 19/2012 - 35, ¢i rozsudek ze dne 5. 10. 2016, ¢.
j- 6 Afs 176/2016 - 36). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. .
2 Afs 11/2013 - 37, pak vyplyva, ze: ,kaZdy dariovy subjekt a (podnikatel), ktery vstupuje do
obchodnich vztahi, musi zachovdvat naleZitou miru obezietnosti a zajistovat si_potrebné
podklady pro pripad, hodlal-li by uplatnit dariové vydaje podle § 24 odst. 1 ZDP.“ (obdobné
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018, . j. 2 Afs 345/2017 -
35, bod 60).

Dale plati, ze neni povinnosti spravce dané poucovat darnovy subjekt o tom, jakymi
konkrétnimi dikaznimi prostfedky ma prokazovat sva tvrzeni, popt. skuteCnosti, k jejichz
prukazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni opravnéné vyzvan (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 1 Afs 456/2017 - 39, bod 19).
Pokud danovy subjekt v danovém fizeni neprokaze vySe uvedené skutecnosti, nelze
dovozovat, ze tyto skuteénosti naopak musi prokazat spravce dané, a pokud tak neudini,
dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé netplnych
skutkovych zjisténi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
¢. 3.9 Afs 32/2007 - 84). Jinymi slovy: Nesplni-li danovy subjekt svou zakonnou povinnost
v tizeni pfed danovym organem, nemuze byt takova skutecnost pfi¢itana k tizi tohoto
organu. Darlové fizeni, resp. dokazovani v jeho prabéhu, neni zalozeno na zasadé
vySettovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi
(shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2005, . j. 1 Afs 54/2004 -
125, publikovany pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Je tedy na danovém subjektu, aby postupoval
aktivné a dikazy navrhoval a predkladal (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 6 Afs 55/2017 - 33, bod 29). Soucasné neni povinnosti spravce dané,
aby opakované vyzyval danovy subjekt k prokazani totoznych skutecnosti, k jejichz
prokazani je povinen jiz ze zakona a k jejichz prokazani byl spravcem dané radné vyzvan,
zvlasté kdyz jiz prvni vyzva byla perfektni (jak tomu bylo v projednavané véci). Spravce
ani neni povinen vyzyvat danovy subjekt k predlozeni dalsich dukaznich prostredkd,
pokud dikazni prostredky jiz danovym subjektem predlozené neshleda zpusobilymi k
prokazani ve vyzvé vymezenych skutecnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 10/2004-71). Opacny vyklad by vedl k nekone¢nému
dialogu mezi darfiovym subjektem a spravcem dané, a proto je tieba jej s pouzitim
argumentu per reductionem ad absurdum odmitnout.
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29. Lze tedy shrnout, ze ,samotné neuneseni ditkaznibo biemene dariovym subjektem nezpiisobuje
automaticky prechod na stanoveni dané prostrednictvim pomiicek. Opacny zdvér by vedl k
vécnému_vyprazdnéni dikazni povinnosti dariovych subjekti, nebot ty by byly usetveny
negativnich disledki vlastniho poruseni zikona“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 19/2012 - 35). Stat by tak napt. musel na pasivitu danového
subjektu ¢i na jeho protipravni ¢innost (predlozeni podvrzenych dokladd) ,reagovat viastni
Cinnosti zamérenou na snizeni dariového zikladu dariovébo subjekt. To je jednak absurdni,
jednak v rozporu s celou konstrukci ditkazniho biemene v dariovém vizeni. Uplatnéni vydajsi
prokazatelné vynaloZenych na_dosazeni prijmii_je pravem dariového subjektu, stit nemd
povinnost_za_dariovy subjekt domyslet a ndsledné i uplatnit to, co mohlo byt v souladu se

zakonem uplatnéno rovnou” (opét srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7.
2013, & . 9 Afs 19/2012 - 35).

30.Je pravdou, ze formalni nedostatky na predlozeném ucetnim dokladu nemohou
automaticky vést k doméfeni dané z prijmua. Je vsak nutno si uvédomit, jak zduraznil
Nejvyssi spravai soud v jiz zmifiovaném rozsudku €. j. 9 Afs 30/2007 - 73 ,Ze se jednd o
situaci krajni, kdy standardni zakonem predpoklidany zpisob uplatnéni vydaje nebyl dariovym
subjektem dodrZen. Pokud chce dariovy subjekt eliminovat diisledky svébo pochybeni, musi
vynaloZeni vydaje prokdzat jednoznacnym, transparentnim zphsobem, tedy wvést a dokazat
veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétnébo vydaje, které budou v souladu s ostatnimai
zjisténymi vdaji a budou vyrvarer prebledny a divérybodny obraz o celé transakci. Soucisti
takového objasnéni skutecného stavu véci je i logické vysvétleni, z jakych divodsi doslo k
mylnému uvedeni nékteré z podstatnych ndleZitosti sicetnibo dokladu [...] Jestlize i dodatecné
poskytnuté ditkazy v sobé zabrnuji dalsi rozpory, je zreimé, Ze nejsou s to zhojit predchozi
nedostatky. Jinymi slovy spravce dané md v popsaném pripadé pravo pozadovat po dariovém
subjektu kvalitni a perfekini napravu pivodné uvedenych nespravnosti.“ Jinymi slovy feceno,
danovému subjektu musi byt dan prostor prokazat faktické vynalozeni deklarovaného
vydaje jinymi prostredky. Nelze tedy dospét k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni
bremeno pouze na zakladé formalnich nedostatkd predlozenych dokladt, popt. na zakladé
nedostatkt smluvnich ujednani mezi jednotlivymi subjekty dodavatelského fetézce, ,pokud
je _zdroveri nepochybné, Ze tuvrzené plnéni bylo Zalobci poskytnuto a byly jednoznacné
identifikoviny subjekry, které se na jebo poskytnuti podilely (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 144/2014 - 46). Nejvyssi spravai soud k tomu jiz dfive
uvedl, Ze ,[d]ariovy subjekt je povinen prokazat vynaloZeni vydaje viidi konkrétni osobé, nikoli
toliko abstrakini vyddani penéz, nebot’ jeho povinnosti je prokdzar uskutecnéni vydaje a jebo
souvislost se zdanitelnymi prijmy. Prokdzani abstrakinibo vydani penéz by nepostacovalo k
prokazani sowvislosti vydaje se zdanitelnymi primy“ (shodné srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 Afs 37/2011 - 68, ze dne 13. 4. 2017, C. j. 10 Afs
310/2016 - 35, bod 22, ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 Afs 235/2015 - 72, bod 20, ze dne 20. 12.
2018, ¢. j. 6 Afs 306/2018 - 40, bod 16). Neni tedy sice zcela rozhodujici, zda deklarované
plnéni poskytl pravé subjekt uvedeny jako dodavatel na Gcetnim dokladu, presto vsak neni
mozné na urceni konkrétniho poskytovatele plnéni rezignovat (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 Afs 235/2015 - 72, ze dne 13. 4. 2017, ¢. §. 10 Afs
310/2016 - 35, bod 22, ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 1 Afs 170/2017 - 31, bod 26, ze dne 31. 8.
2017, ¢. 3. 1 Afs 171/2017 - 34, bod 26, ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 Afs 306/2018 - 40, bod
16). Proto ,za situace, kdy jsou sidaje na predlozeném dokladu zpochybnény do té miry, Ze neni
prokdzano, kdo skutecné dotcené plnéni poskytl (a tedy komu byla Cistka, kterou dariovy subjekt
uplatriuje jako dariové uicinny naklad, ubrazena), dariovy subjekt sice mize ndklad dle § 24 odst.
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1 zakona o danich z priimit uplatnit, musi ovsem upresnit, jakym jinym zpiisobem transakce
probébla, tedy kdo byl pravym dodavatelem® (srov. shodné rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2017, ¢. . 1 Afs 170/2017 - 31, bod 32, ze dne 31. 8. 2017, ¢&. 5. 1 Afs
171/2017 - 34, bod 32), rozhodné nelze organtm financ¢ni spravy predkladat ruzné
alternativy skutkového déje (prabéhu pfislusné transakce) stim, Ze si organy financéni
spravy mohou nékterou z nabizenych alternativ vybrat.

Pokud jde o stavebnictvi, Nejvyssi spravni soud v oduvodnéni rozsudku ze dne 15. 11.
2018, ¢. j. 10 Afs 381/2017 - 46 (bod 19), vystizné konstatoval, ze chce-li ,stavebni
podnikatel uplatriovat vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o dani z prijmi, mél by se pravé
naopak snazit, aby pohyb jeho financnich prostvedki byl co nejspoleblivéji a nejvérnéji zachycen
v_udcetni _dokumentaci a_provedené prdce co nejpresnéji evidoviny wve stavebnich denicich,
privadné by mél byt pripraven prokdzat rozhodné skutecnosti i jinym zpisobem. Pouze tak totiz
dokdze unést své ditkazni biemeno.“ Dale Nejvyssi spravai soud uvedl (body 22 a 23
citovaného rozsudku), ze financni organy ani spravni soud nemobou uznat rvrzené vydaje
jen proto, Ze stéZovatelcina skutkovd verze je moznd a uvéritelnd®. Jakkoliv je skutecnost, Ze
ve stavebnictvi to obvykle funguje neformalné, celkem bézné znamd; nemiize to slouzit jako
pravni argument pro uznani vydaji, ...dariovy subjekt vidy musi prokdzat, Ze prdace byly
vykondny pravé v __tom  rozsabu, o jakém __vypovidaji objedndvky vystavené vici
subdodavateliim, a Ze pravé za tyto konkrétni prdace na konkrétnich stavbich byly vyplaceny
sporné Cistky.“ To se vsak zalobci v nyni projednavané véci nepodatrilo.

Soud zcela souhlasi s zalovanym, ze se zalobci nepodatilo prokazat, ze by stavebni prace
v rozsahu, o jakém vypovidaji objednavky vystavené vuci subdodavatelim, resp. smlouvy
o dilo, provedla Sprint s, r. 0., a Ze pravé za tyto konkrétni prace na konkrétnich stavbach
byly vyplaceny sporné castky, a to zdavodd struéné shrnutych pod body 11 a 12
oduvodnéni tohoto rozsudku.

Zalobci se rovnéZ nepodatilo prokazat, e by stavebni prace v rozsahu, o jakém vypovidaji
objednavky vystavené vuéi subdodavatelim, resp. smlouvy o dilo, proved! jiny konkrétni
subjekt (napf. V. K. ml.), a ze pravé za tyto konkrétni prace na konkrétnich stavbach byly
vyplaceny sporné dastky. Nesta¢l prokazat, ze prace ,urcité nékdo provedl” (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 10 Afs 381/2017 - 46, bod 22).
Predmétné stavebni prace a jejich rozsah nebyly fidné evidovany, nebyly predlozeny
stavebniky deniky (k naleZitostem stavebniho deniku srov. prilohu ¢. 16 vyhlasky ¢.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v platném a 0¢inném znéni) ani jiné obdobné
zaznamy, které by obsahovaly jména a prijmeni osob pracujicich na stavenisti a popis a
mnozstvi provedenych praci a montazi a jejich Casovy postup. Pritom kazdy ,darovy
subjekt a (podnikatel), ktery vstupuje do obchodnich vztahi, musi zachovdvat naleZitou miru
obezietnosti a_zajistovat si potrebné podklady pro pripad, hodlal-li by uplatnit dariové vydaje
podle § 24 odst. 1 ZDP“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j.
2 Afs 11/2013 - 37, a rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢. ;.
2 Afs 345/2017 - 35, bod 60).

Zalobcem predloZena estna prohlaSeni nelze dle ustilené soudni praxe pouZit jako dikaz
v darflovém fizeni (z posledni srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.10.2017, ¢&. 5. 6 Afs 35/2017 - 34 , bod 22). Piedlozena Cestna prohlaeni samoztejmé
nebylo mozno zcela pominout, coz zalovany ani neudinil a pfistoupil k vyslechu jejich
puvodcd (v podrobnostech srov. body 41 az 44 oddvodnéni Zalobou napadeného
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rozhodnuti). Nicméné ani vyslechem uvedenych svédka nebylo prokazano, ze stavebni
prace byly vykonany pravé v tom rozsahu, o jakém vypovidaji zalobcem predlozené
smlouvy o dilo, a Ze pravé za tyto konkrétni prace na konkrétnich stavbach byly urlitym
konkrétnim subjektim vyplaceny sporné castky. Vypovédi svédku V., R. a A. jsou zcela
nekonkrétni. Svédek V. vibec ,netusil, ,jaké vsechny subdodavatele Zalobce mél®, nazev
Sprint, s. r. o., svédek ,viibec neznal“. Svédek téz ,metusil®, kolik osob se na stavbé
pohybovalo, o koho se jednalo, pro koho tyto osoby pracovaly ¢i co konkrétné délaly,
znal pouze ,elektrikire“. Obdobné vypovidal svédek A., ,ktery jako zdstupce odbératelské
spolecnosti doblizel na priibéh realizace dila Mlyny Havlickiv Brod“. Svédek A. uvedl, ze
Wfirma Sprint tam figurovala, zaslechl to a to asi bylo vse“. Svédek R., ,vedouci montaze na
akci Mlyny Kyjov®, ktery se zna s jednatelem a majitelem zalobce osobné a ,posledni dobou
pro néj pracuje”, sice pripustil, ze na ,akci Mlyny Kyjov pracovaly téz osoby vykonavajici
praci pro Sprint, s. r. 0., nicméné nebyl schopen uvést, jaké konkrétni osoby se mélo
jednat, jakou konkrétni praci tyto osoby mely vykonavat (rozhodné nepotvrdil vykonani
vSech stavebnich praci v rozsahu odpovidajicim predlozenym smlouvam o dilo) a po jakou
presné vymezenou dobu.

V. K. ml. se organum financ¢ni spravy nepodafilo predvolat ani predvést. Neni pritom
pravda, Ze by Zalovany Zalobci kladl k ti%i ,nekontaktnost® V. K. ml. Zalovany uzaviel, Ze
zalobce neunesl dikazni bremeno. Pro uneseni dikazniho bfemene vsak nebylo nutné, aby
zalobcovu verzi stvrdil pfimo V. K. ml., zalobce mohl oznadit délniky, ktefi predmétné
stavebni prace méli provadét. To se vSak nestalo, zalobce nebyl schopen tyto osoby
identifikovat a neptedlozil ani stavebnik denik ¢i jiné zaznamy, z nichz by bylo mozno
tato jména zjistit. SkuteCnost, ze je nalternativni® subdodavatel zalobce nekontaktni, tak
pouze prispéla k dikazni nouzi, ve které se zalobce ocitl v dusledku své neopatrnosti pri
evidenci vykonanych stavebnich praci (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 10 Afs 381/2017 - 46, bod 22). Zakon pfitom zhotoviteli uklada
vest stavebni denik (§ 157 odst. 2 zak. ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), ktery
by mél obsahovat (mimo jiné - viz pfilohu ¢. 16 vyhl. ¢. 499/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu)

a) jména a pfijmeni osob pracujicich na stavenisti,

b) klimatické podminky (pocasi, teploty apod.) na stavenisti a jeho stav,

c) popis a mnozstvi provedenych praci a montazi a jejich éasovy postup,

d) dodavky materialG, vyrobku, stroji a zafizeni pro stavbu, jejich uskladnéni a
zabudovani,

e) nasazeni mechanizac¢nich prostredka.

Stavebni denik ani jiné podobné zaznamy vsak zalobce nevedl a ani nepfedlozil jiné
obdobné zaznamy.

Lze tedy uzavtit, ze zalobci se nepodarilo prokazat, ze by stavebni prace v rozsahu, o jakém
vypovidaji Zalobcem predlozené smlouvy o dilo, byly provedeny urlitym konkrétnim subjektem,
a ze praveé za tyto konkrétni prdce na konkrétnich stavbich byly vyplaceny sporné castky.

Nad ramec nutného odtvodnéni (zalobce nenamital, ze mélo byt uzito pomucek) soud
dodava, ze nebyly ani splnény podminky pro stanoveni dané za pouziti pomucek. Nejprve
je nutno zopakovat, ze samotné neuneseni dikazniho bfemene darfiovym subjektem
nezpusobuje automaticky pfechod na stanoveni dané prostfednictvim pomtcek. Opalny
zavér by vedl k vécnému vyprazdnéni dikazni povinnosti dariovych subjektd, nebot ty by
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byly usetfeny negativnich dusledka vlastniho poruseni zakona a stat by tak musel na
pasivitu darniového subjektu (¢i na jeho protipravni linnost - napf. na predlozeni
podvrzenych dokladd) reagovat vlastni ¢innosti zaméfenou na snizeni danového zakladu
danového subjekt. To je jednak absurdni, jednak v rozporu s celou konstrukei dikazniho
bremene v danovém fizeni. Uplatnéni vydaji prokazatelné vynalozenych na dosazeni
p ydaju p vy y
prijmu je pravem danového subjektu, priCemz stat nema povinnost za darovy subjekt
domyslet a nasledné i uplatnit to, co mohlo byt v souladu se zakonem uplatnéno rovnou
(srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7. 2013, ¢. j. 9 Afs
19/2012 - 35).

Dale je tfeba pripomenout, ze podle § 98 odst. 1 danového radu lze stanovit dan podle
pomucek tehdy, nesplni-li danovy subjekt pti dokazovani jim uvadénych skutecnosti
nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dusledku toho nelze dan stanovit na zakladé
dokazovani. V pripadé zalobce vSak hypotéza tohoto ustanoveni nebyla naplnéna. Mezi
zakladni povinnosti daniového subjektu, které ma citované ustanoveni na paméti, je podani
danového priznani, soucinnost se spravcem dané pti dokazovani a pti dalsich dkonech ¢i
podrobeni se dariové kontrole. Tyto povinnosti zalobce splnil. Patfi mezi né sice i
povinnost radného vedeni Ucetnictvi, av$ak ani ne zcela prikazné Gcetnictvi darnového
subjektu nutné nemusi vést ke stanoveni dané podle pomucek (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, C. j. 4 Afs 87/2015 - 29, ¢. 3418/2016
Sb. NSS). Stanoveni dané podle pomucek je totiz nahradnim zpusobem stanoveni dané
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. ¢ervna 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54),
prednost ma vzdy stanoveni dané dokazovanim (z posledni doby srov. napfiklad rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2017, & j. 8 Afs 40/2016 - 40). Zalovany mél k
dispozici tdaje o prijmech zalobce za dané zdanovaci obdobi a sporné bylo pouze to, zda
zalobce vynalozil nékteré vydaje v souladu s § 24 zakona o danich z ptijmt. Tato otazka
vsak vyzadovala spise dokazovani faktického stavu, nikoli ovérovani zaznama v Ucetnich
dokladech, Krajsky soud proto v tomto pripadé neshledava podminky pro stanoveni dané
podle pomucek a ke stejnému zavéru v obdobnych pripadech opakované dospél i Nejvyssi
spravni soud (srov. shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018,
&.5. 6 Afs 94/2018 - 52, bod 40).

Ke stanoveni dané pomoci pomucek je treba pristoupit v situaci, kdy byla zpochybnéna
podstatna ¢ast uletnictvi a jeho vypovidact hodnota jako celku. Rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu jiz odmitl, ze by bylo mozno tuto ¢ast stanovit jasné procentem, kdyz v
usneseni ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015 - 29, konstatoval, ze jednotliva drivéjsi
rozhodnuti stanovujici ruzné tuto procentualni miru ,nejsou ve vzdjemném rozporu a
vychdzeji kazdé ze zcela jinych skutkovych zjisténi. Kdy je wvylouceno stanoveni dané
dokazovinim a je treba postupovat podle pomiicek, musi vZdy reflektovar konkrémni
skutecnosti. Zejména zde pak rozsireny senat konstatoval, ze ,pro pouZiti pomiicek nelze
stanovit Zddny algoritmus & pravidlo, zdleZi vidy na konkrémim skutkovém stavu. Neni
vylouceno z povaby véci, aby byla stanovena dan dokazovanim i v situaci, kdy scetnicroi je
neuplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno ¢i zniceno, ale vicetni pripady lze dostatecné spoleblivé
prokazat jinak. Nelze ani vyjadrit procentudlni rozsab zpochybnéného icetnictvi, ale je nutno
véc posuzovat, resp. neunesenti ditkazniho bremene pomérovat vzdy ke konkrétnimu pripadu ve
vsech sowvislostech; zdleZi predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a
nesrovnalosti v iicetnictvi, na jejich rozsahu, ale také na jejich obsabu.“
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Z vySe uvedeného je ztejmé, ze se posuzovany pravni problém vzpira zobecnéni. Lze
nicméné poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz Nejvyssi spravni
soud akceptoval zpochybnéni i cca 30 % vsech vydaji (pfijmy danovych subjektt pritom
byly ponechany beze zmény, byt bylo zfejmé, ze vydaje musely byt vynalozeny), aniz by
soucasné dospél k zavéru, ze bylo tfeba postup dle § 98 danového radu.

V rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 2 Afs 32/2008 - 116, neslo, podobné jako v nyni
posuzovaném pripadé, o zpochybnéni Gletnictvi jako celku, ale toliko o zpochybnéni
prukaznosti casti dokladu predstavujicich zhruba 30 % vydaji uplatiiovanych danovym
subjektem a Nejvyssi spravni soud v takové situaci shledal, ze takova cast zpochybnénych
vydaji zanesenych v {Ucletnictvi danového subjektu jeSté nepredstavovala davod k
prikroceni ke stanoveni dané podle pomtcek: ,,Stézovateli Ize nepochybné prisvédcit v tom, Ze
dariové organy, potazmo krajsky soud, nikterak nezpochybnily, Ze stézovatel v posuzovanych
zdariovacich obdobich skutecné urcitym zboZim disponoval, pricemZ toto zboZi ndsledné
odprodal a tyto prodeje ¥adné zatictoval. Soucasné vsak nelze preblédnout, Ze piivod tohoto zbozi
a konkrétni naklady spojené s jeho porizenim, tak jak byly stéZovatelem deklaroviny v jeho
wcetnictvi, byly v dariovém 7izeni zcela nespornym zpiisobem vyvrdceny (otazka piivodu zboZi)
& zpochybnény (otdzka vydaji na jebo porizeni). StéZovatel tedy svym iicetnictvim (tzn.
standardnim zpisobem) prokdzal toliko prijmy spojené s prodejem zmiriovaného zboZi, nikoli
vsak vydaje na jeho porizeni. Se stéZovatelem lze soublasit v tom, Ze za situace, kdy nebyl
schopen vydajovou stranku rozporovanych obchodnich pripadii doloZit svym iicetnictvim,
muselo mu byt umoznéno doloZit jim tvrzené skutecnosti jinym zpiisobem, tedy cestou
ditkaznibo 7izeni. Nutnost takového postupu vsak dariové orgamy i krajsky soud nikterak
nezpochybnily. (...) Za popsaného stavu stéZovatel zcela logicky navozuje otdzku moZnosti
stanoveni své dariové povinnosti nabradnim zpisobem, konkrétné pouZitim dariovych pomiicek
(§ 31 odst. 5 dariového ¥adu). I touto moznosti se krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku
zabyval a zcela po pravu ji odmitl. Nejvyssi spravni soud soublasi s jeho ndzorem, Ze icetnictvl
stéZovatele vztahujici se k posuzovanym zdariovacim obdobim netrpi natolik zdvaZnymi
deficity, aby je nebylo mozno pouZit pro potreby dokazovini. Ve smyslu konstantni judikatury
(naptiklad rozsudky zdejsiho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢ j. 2 Afs 132/2005 - 71, a ze dne 27. 7.
2007, ¢ j. 5 Afs 129/2006 - 142, dostupné z www.nssoud.cz) [ze na dariové pomiicky prejit pouze
za situace, kdy je za nevérohodné i nepritkazné mozno oznacit podstatnou Cist ucetnictol
dariového subjektu. O takovy pripad se v posuzované véci nejednd, nebot’ ze zpravy o dariové
kontrole vyplyvd, Ze spravce dané mél k dispozici ucetni kniby stéZovatele, u nichZ byla
pritkaznost vyvrdcena toliko na vydajové strance, a to v rozsabu, ktery v Zadném zdariovacim
obdobi neprekrodil 30 % sictovanych vydaji. (...) Je tedy ziejmé, Ze wcetnictvi stézovatele jako
celek nelze pro potveby dokazovini odmitnout, a nebyly proto splnény podminky prechodu na
dariové pomiicky, ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 5 dariového radu.“

Obdobné rozhodl Nejvyssi spravni soud téz ve véci sp. zn. 5 Afs 27/2015. V uvedené véci
bylo taktéz zpochybnéno 30 % vsech vydaja daniového subjektu, pricemz pfijmy nebyly
zpochybnény. V odtvodnéni rozsudku ze dne 16. 6. 2015, ¢. j. 5 Afs 27/2015 - 41, Nejvyssi
spravni soud konstatoval: ,Podle krajského soudu mél stéZovatel, respektive financni svad,
zareagovat na uvedenou disproporci tim, Ze by prikrocil ke stanoveni dané podle pomiicek. Z
vyse citované judikatury, ba dokonce i z citace samotného § 98 odst. 1 dariového 7ddu, je ovsem
patrné, Ze tento ndzor neni spravmy. Stanoveni dané podle pomiicek neni ndstrojem k
odstrariovani tvrdosti & reakci na pocitovanou nespravedinost stanoveni dané, tedy jako v nyni
posuzovaném pripadé na to, Ze je zdariovan i prijem, u néhoz se nepodarilo prokdzat existenci a
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vysi jemu odpovidajicibo vydaje vynaloZeného na ziskani predmétného zboZzi; nybrz vyhradné
reakct na to, Ze ,nelze dari stanovit na zdkladé dokazovini®, jak tomu bude napiiklad pravé
tehdy, kdy je zpochybnéna ,podstatna Cast vicetnictvi®, nikoli kdy se dariovému subjektu toliko
nepodarilo prokdzat Cist dariové uznatelnych vydaji, byt by i slo o Cist vyznamnou. Z vyse
provedeného srovnani s rozsudkem ¢ j. 2 Afs 32/2008 - 116 je vsak zjevné, Ze v myni
posuzovaném pripadé nastalé zpochybnéni Casti dokladi, jez mély prokazovat 30 % Zalobcovych
dariové uznatelnych vydaji, nelze oznalit za zpochybnéni podstatné Casti ucetnictvi®.
Zpochybnéni takové Cisti dokladii prokazujicich vydaje, predstavujici fakticky jen jednu sérii
transakci vici jedinému dodavateli, nevyvoldva podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu
zpochybnéni zalobcova vicetnictvi jako celku, a tedy nutnost prejit ke stanoveni dané podle
pomiicek.

Konecné lze odkazat 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2015, ¢. ;.
2 Afs 143/2015-71, v jehoz oduvodnéni Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze ,se stéZovateli
nepodarilo prokdzat reilné vynaloZeni tvrzenych ndkladi na koupi 32 spornych vozidel, proto
spravce dané postupoval spravné, kdyZ tyto stéZovatelem uplatnéné vydaje dle § 24 odst. 1
zdkona o danich z p¥ijmi neuznal.... V pribébu dariového ¥izeni tedy nebyla prokdzina
fakticita deklarovanych obchodnich pripadi. Nebyl-li totiZ zjistén prodavajici, nebylo mozné
zjistit ani redlnon vysi prostredkii vynaloZzenych na koupi predmémych ojetych vozidel.
Skutecnost, Ze nikdo nerozporoval vydej penéz panu K., jesté neznamend prokdzani, Ze tyto
vydaje byly vynaloZeny za sicelem dosaZent, zajisténi i udrzeni stéZovatelovych zdanitelnych
prijmad. Ani samotnd nerozporovand existence vozidel jesté nevypovidd nic o tom, od kobo byla
ziskdna a jaké s tim byly spojeny vydaje.

Situace v nyni posuzovaném pripadé je obdobna. Danovou kontrolou nebylo
zpochybnéno zalobcovo Gcletnictvi jako celek. Za nevérohodné byly oznacleny pouze dva
doklady. Lze tedy uzavtit, ze k pouziti pomucek nebyly splnény podminky stanovené v §
98 odst. 1 danoveho radu.

Nedoslo ani k porusent § 1 odst. 2 danového radu, dle kterého je sprava dané postup, jehoz

4 M 4 / eV _V 4 4 4 v IR / > - eV
cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpedleni jejich Ghrady, nebot jak jiz bylo
zdUraznéno vyse, darlové rizeni neovlada zasada vysetrovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vée, co sam tvrdi. Jestlize dariovy subjekt neprokaze v
danovém rizeni skutecnosti, které tvrdi, nelze dovozovat, ze je to spravce dané, kdo byl
povinen tyto skutecnosti prokazovat za danovy subjekt, a neucinil-li tak, dospét k zavéru,
ze rozhodnuti danového organu bylo vydano na zakladé nedplnych skutkovych zjisténi a
. 4 /4 4 o ’ v v 4 v / v 4
je nezakonné. Neuneseni dikazniho bremene Zalobcem neznamena, ze spravce dané ma
povinnost relevantni dikazy sam vyhledavat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, a ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5
Afs 40/2005 - 72).

S namitkou ze ,p7i stanoveni zakladu dané z prijmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi
2012 Zalovany nespravné nezoblednil zaplacenou dai z pridané hodnoty na vstupu z prijarych
zdanitelnych plnéni od korporace Sprint, s. r. o., podle dariovych dokladsi & 131/2012 a ¢
112/2012%, se zalovany presvedc¢ivym zpusobem vyporadal pod body 55 a 56 odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a soud na jeho pfiléhavou argumentaci (shrnutou struéné
pod bodem 18 oduvodnéni tohoto rozsudku) odkazuje. Ostatné tato argumentace
zalovaného je optena o konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 13. 12. 2013, ¢. j. 8 Afs 9/2013-47, bod
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61, ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 7 Afs 4/2017 - 31, bod 23, nebo ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 9 Afs
96/2013-28), jejiz relevanci zalobce v zalobé nijak nezpochybnil.

Lze tedy uzavrit, ze zakladni zalobni namitky nebyly divodné, a proto soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. . s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v fizeni Gspésny, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1
v M /. vV / vV / 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. a contrario), uspésny zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal. Soud proto
rozhodl, ze Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II). Ostatné
Nejvyssi spravni soud (rozsireny senat) dospél k zavéru, ze zalované spravni organy maji
/4 /4 M v /v v \4 / 4 o 4 v AR Vv
pravo na nahradu jen téch Ucelné vynalozenych nakladd, které presahuji jejich béznou
/ V. 4 Ve Vev v 4 v 4 v/ 4 v 4 4
Uredni Cinnost, pricemz naklady vynalozené v fizeni pred spravnim soudem lze dle
Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za soucast bézné uredni ¢innosti. Béznou uredni
¢innost by mohly presahovat napt. naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti
\2 4 M VvV Ve 4 4 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
zalobam zjevné $ikandznim (srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47; za pozornost ovsem stoji 1 odli$né stanovisko ke
zminovanému usneseni rozsireného senatu).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 17. ledna 2019

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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