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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy Jana Dvoraka a soudcu Alese Korejtka a Petry Venclove, ve véci

zalobcii: a)J. B.
b) M. B.
oba zastoupeni advokatem Tomasem Dolezalem
sidlem nam. Republiky 679/5, 746 01 Opava

proti .
Yalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje, IC 70892822

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 4. 12. 2017, &. j. KrU-
69419/122/2017/OMSR1/Pu-2

takto:
I. Rozhodnuti Krajského tfadu Pardubického kraje ze dne 4. 12. 2017, & j. KeU -

69419/122/2017/OMSRI/Pu-2, sp. zn. SpKrU 69419/2017, se ru$l a véc se vraci

zalovanému k dal$imu rizeni.

I1. Zalovany je povinen do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku nahradit Zalobctim a),
b) k rukam jejich zastupce Tomase Dolezala, advokata, naklady fizeni ve vysi 27.260,-

K.
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Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim Krajského tGfadu Pardubického kraje ze dne 4. 12. 2017, & j. KrU -
69419/122/2017/OMSRI/Pu-2, sp. zn. SpKrU 69419/2017, bylo zamitnuto odvolani
zalobcl a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Chvaletice, odboru stavebniho a
Gzemniho planovani, ze dne 5. 9. 2017, ¢ j. CHVA-4279/ 17/SU/Lho, sp. zn.
00396/17/SU/Lho, jim?:

a) Byla povolena vyjimka podle § 169 odst. 3, 5 a 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
wstavebni zakon®), z § 25 odst. 5 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.),
pro umisténi stavby krytého pristiesku pro automobil, zastiesenou pergolu, zdéného
oploceni podél spolecné vnitini hranice pozemkd parc. & X a parc. & X a pristiesku na
pozemku parc. ¢ X, vse v kat. vizemi K., u rodinného domu ¢ p. X v obci K., které souvisi a
podmiriuji bydleni“ (vyrok I).

b) Byly podle § 129 odst. 2 a 3 a §§ 90, 109 az 115 stavebniho zakona a § 18c vyhlasky ¢.
503/2006 Sb., o podrobnéjsi tGpravé Gzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a
stavebniho fadu, ve znéni pozdésich predpisu (dale téz ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.),
dodate¢né povoleny stavby ,krytého pristresku pro automobil, zastresené pergoly, zdéného
oploceni podél spolecné vnitini hranice pozemki parc. ¢. X a parc. ¢. X a pristiesku na
pozemku parc. ¢ X, vse v kat. tizemi K., u rodinného domu ¢ p. X v obci K.“ (vyrok II).
Soucasné byly stavebnim dfadem stanoveny (mimo jiné) tyto podminky pro uzivani
stavby: ,,Vychodni sténa pergoly a Cdst oplocent podél hranice s pozemkem parc. & X v k. 4.
K. nutno pred obldsenou vidrzbou sousedni dilny ev. & X na pozemku st. & X vk. 4. K.
manz. B. upravit takto:

s koncovy sloupek zdéného oploceni: pomoct diamantového kotouce bude seriznut,

»  wyjchodni strana pergoly: okap a dievéné vyplné budou demontoviny.
Upravy budou provedeny na niklady vlastnikii zastvesené pergoly a zdéného oploceni.

2. Proti rozhodnuti Krajského tfadu Pardubického kraje ze dne 4. 12. 2017, & j. KrU -
69419/122/2017/OMSRI/Pu-2, sp. zn. SpKrU 69419/2017, podali Zalobci Zalobu, v ni%
namitali (viz téz upresnéni zalobnich bodu pfi jednani dne 30. 1. 2019 na listech cislo 59 az
61 soudniho spisu), ze fizeni bylo zatizenou vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé, nebot k zadosti o dodatecné povoleni stavby byla prilozena
projektova dokumentace, ktera neméla vSechny nalezitosti vyzadované § 1a odst. 1 vyhl. ¢.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,vyhl. ¢
499/2006 Sb.“). In concreto zalobci poukazovali na nedostatky situacnich vykresu (absence
okotovanych odstupt staveb, vyskopisu a polohopisu apod.), chybéjici hydrogeologickeé
posouzeni a chybéjici (blize nespecifikovana) stanoviska a vyjadfeni. Dale zalobci
zalovanému vytkli, ze se radné nevyporadal sjejich namitkami sméfujicimi proti
projektové dokumentaci. Konkrétné zistala nevyporadana namitka tykajici se svazitosti
pozemku stavebniku, kdyz zalovany pouze konstatoval, ze neni opravnén zpochybnovat
zavéry autorizované osoby (projektanta). Dle zalobct je pfitom i laikovi na prvy pohled
zrejmé, ze ,spad“ neni od dilny zalobct smérem k rodinnému domu stavebnikd, nybrz je
opaény. Zalobci si stéZovali i na to, Ze zejména stavba zdéného plotu byla umisténa tak, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 52 A 3/2018

neumoznuje Udrzbu okolnich fidné povolenych staveb stojicich na pozemcich zalobca
(dilna a dosavadni dratény plot zalobcli). Ze vsech vyse uvedenych divoda by dle zalobct
mélo byt zalobou napadené rozhodnuti zruseno.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé setrval na zavérech obsaZenych v od@vodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti. Zduraznil, ze projektova dokumentace nebyla vadna a jeji rozsah
a obsah odpovidal druhu a vyznamu staveb. Pokud jde o namitky sméfujici proti
odbornym zavérim autorizované osoby (svazitost terénu), pak ty nebyly vyporadany,
nebot zalobci na jejich podporu neptedlozili zadné ,ditkazy ani jiny posudek®. Dtivodné dle
zalovaného nejsou ani namitky zalobcu tykajici se nemoznosti Gdrzby dilny a draténého
plotu. Dle zalovaného ,v #izeni ze strany Zalobcii nebyly predloZeny takové podklady nebo
podany takové argumenty, ze kterych by vyplynulo, Ze dodatecrnym povolenim predmétnych
staveb bylo poruseno ustanoveni vyhlasky & 501/2006 Sb. ust. § 25 odst. 6, kde je stanoveno, Ze s
obledem na charakter zastavby je mozno umistit az na bhranici pozemku rodinny dim, gariz a
dalsi stavby a zarizeni souvisejici s uzivanim rodinného domu“. Z vyse uvedenych divodu
zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zadna z osob, které prichazely v uvahu jako osoby zudastnéné na fizeni, nereagovala na
vyzvu soudu.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. f. s.) zalobou napadené rozhodnuti,
pridemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je ¢astecné diivodna.

Pfedné soud uvadi, ze projednavané (nikoliv skutkové a pravné jednoduché) véci, vénovaly
spravni organy odpovidajici pozornost (rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ma 24
stran, rozhodnuti zalovaného 11 stran) a z jejich rozhodnuti je patrna upfimna snaha nalézt
vV Vv 4 Ve / v / Vv 4 v/ 4 M M \4

feSeni prijatelné pro vSechny uclastniky fizeni v situaci, kdy nebylo dosazeno dohody ve
smyslu § 114 odst. 3 stavebniho zakona. Presto soud nemohl nékteré zavéry spravnich
organu akceptovat.

V daném pripadé bylo vedeno fizeni o dodatecném povoleni staveb podle § 129 odst. 2 a 3
stavebniho zakona, a proto spravni organy zcela spravné postupovaly primérené podle § 90
a § 110 az 115 podle a §§ 90, 109 az 115 stavebniho zakona. Dospély téz ke spravnému
zavéru (ktery ostatné ani nebyl zalobci zpochybriovan), ze k zadosti o dodate¢né stavebni
povoleni bylo nutno prilozit dokumentaci, jejiz rozsah a obsah je stanoven v pfiloze ¢. 1
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., nebot predmétné stavby by ke svému umisténi vyzadovaly
Uzemni souhlas. Soudasné plati (jedna se ustaleny vyklad, ktery soud povazuje za
racionalni a nenaléza zadny rozumny diavod k jeho korekci), ze dokumentace nebo
projektova dokumentace musi vzdy obsahovat vSechny predepsané Casti s tim, ze rozsah a
obsah jednotlivych casti bude prizptsoben druhu a vyznamu stavby nebo zatizeni,
podminkam v Gzemi, charakteru navrhované zmény, stavebné technickému provedent,
Ucelu vyuziti, vlivu na zivotni prostredi nebo dobé trvani stavby. Znamena to tedy, ze neni
nezbytné, aby kazda dokumentace nebo projektova dokumentace obsahovala vsechny
body uvedené v jednotlivych ¢astech. Je na projektantovi, aby s ohledem na to, pro jakou
stavbu zpracovava dokumentaci nebo projektovou dokumentaci, uréil pfiméreny rozsah a
obsah jednotlivych Ccasti, které stanovi vyhlaska v konkrétnich ptilohach (viz napt.
STAVEBNE SPRAVNI PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNI
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ROZVO] — ROCNIK XVI — CISLO 2/2013, s. 3, dostupné v elektronické podobé na
https://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-a-
knihovna/casopis/SSP/2013/02_ssp.pdf).

Soud souhlasi se spravnimi organy, ze obsah a rozsah dokumentace zalozené ve spravnim
spise odpovida druhu a vyznamu staveb, podminkiam v Gzemi, stavebné technickému
provedeni a planovanému tucelu vyuziti. Neni pravdou, jak namitali zalobci, ze
dokumentace neobsahuje okétované odstupy staveb. Situaéni vykresy staveb, proti nimz
maji zalobci vyhrady (zdéné oploceni, zastfeseni pergoly), tyto udaje obsahuji, resp. je
z nich patrna vzdalenost nové povolovanych staveb od sousednich staveb stavajicich.
Soucasti spravniho spisu je téz vyjadreni projektanta k odvodu destovych vod (listy Cislo 85
az 97 spravniho spisu). Obraz reliéfu (vyskopis) je dle nazoru soudu vzhledem
k podminkam v Gzemi, druhu, vyznamu staveb, jejich stavebné technickému provedeni a k
planovanému G&elu vyuZiti nadbyte¢ny. Zalobci dale poukézali na absenci polohopisu a
ruznych stanovisek, nicméné neuvedli, a to ani po vyzvé soudu pti jednani dne 30. 1. 2019
(List cislo 60 soudniho spisu), jaké konkrétni prvky znazornéni polohopisu v dokumentaci
postradaji a jaka konkrétni stanoviska (¢i vyjadfeni dotéenych organu statni spravy) nebyla
dolozena. V této souvislosti soud pfipomina, ze dle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. je Zalobce
povinen v zalobé vyty¢it zalobni body, ze kterych musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravanich divodu povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné ¢i nicotné, pricemz uvedeni
konkrétnich zalobnich namitek zasadné nelze nahradit opakovanim namitek uplatnénych
v odvolani ¢i snad pouhym odkazem na takové podani, a to proto, ze odvolaci namitky
smérovaly proti jinému rozhodnuti (proti rozhodnuti spravaiho organu prvého stupné),
nez které je predmétem prezkumu soudem [rozhodnuti Zalovaného; k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, C. j. 8 Afs 55/2005-74, ¢i rozsudek téhoz
soudu ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 98/2007-73; tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
obstaly i v testu Gstavnosti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. L. US
1841/07)]. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze obsah a kvalita zaloby predurcuje podobu
rozhodnuti soudu, protoze mira podrobnosti odezvy spravniho soudu je zavisla na tom,
jak detailné své namitky zalobce v zalobé formuluje. Omezi-li se zalobci na obecna
konstatovani, nemuze na né spravni soud reagovat jinak nez srovnatelné obecné (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 9. 2018, ¢. j. 8 Afs 170/2018 - 36,
bod 20). Soucasné plati, ze pokud zaloba neobsahuje dostatecné konkrétni nazorovou
oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra spravnich organa, nemusi spravni soud hledat
zpusob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérh, které jiz presvédCivé vyslovily
spravni organy (podobné srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11.
2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128, popr. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, €. j. 6 As
72/2014 - 88).

Spravni organy maji téz pravdu v tom, ze za spravnost, celistvost a Uplnost zpracované
dokumentace odpovida vsouladu s § 159 odst. 1 stavebniho zakona projektant. Také
podle § 12 odst. 1 zak. ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektt a o

/ 4 4 M / M v / o i o Ve / / v 71/
vykonu povolani autorizovanych inzenyri a techniku ¢innych ve vystavbé, odpovida

. 4 / v / / Ve 4 v/ /

autorizovana osoba za odbornou tGroven vykonu vybranych Cinnosti a dalsich odbornych
Ve 4 4 v i / Vv / v 4 v 4
innosti, pro které ji byla udélena autorizace. VySe uvedené vsak neznamena, ze stavebni
Urad neni povinen fadné vyporadat namitky ucastnikl fizeni vznesené proti projektove
dokumentaci, pri¢emz s konkrétni namitkou se stavebni urad nemtze vyporadat prostym
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odkazem na projektovou dokumentaci a na odpovédnost projektanta (srov. shodné napt.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.11.2015, ¢ j. 22 A 64/2013 - 269;
zminovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé sice byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 9. 2017, ¢. j. 8 As 17/2016-154, zruSen, nicméné citovany pravni nazor
krajského soudu Nejvyssi spravni soud bez vyhrad akceptoval), zvlasté kdyz ucastnici
nezpochybnuji odborné zavéry projektanta, nybrz zpochybriuji spravnost 4daji, na nichz
byly tyto zavéry zalozen (zde sklonitost terénu), pficemz spravnost téchto ,vstupnich®
Udaju 1ze ovérit 1 bez odbornych znalosti. Ostatné i spravni soudy se namitkami nedplnosti
a nespravnosti projektovych dokumentaci pravidelné zabyvaji (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2016, C. j. 2 As 199/2016 - 52, body 12 az 23).
Pokud tedy zalovany na namitky zalobct tykajici se (zejména) svazitosti terénu reagoval
tak, ze odkazal na odbornost projektanta a jeho odpovédnost dle zvlastnich pravnich
predpisu, nevyporadal namitky zalobca fadné. Na tomto misté je vhodné pfipomenout téz
to, ze Nejvysst spravni soud trvale akcentuje, ze v fizeni o dodatecném povoleni stavby je
treba zohlednit specifickou (a z hlediska stavebniho prava abnormalni) situaci, kdy
predmétem povolovaciho procesu je jiz dokondena stavba. Pak se ovsem nelze spokojit pti
posouzeni namitek sousedu jen s odkazem na stavebni dokumentaci, byt by se jednalo o
dokumentaci skuteéného provedeni stavby ve smyslu § 125 stavebniho zakona (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 6 As 207/2014 - 36, a ze
dne 29. 3. 2017, ¢.j. 3 As 89/2016 - 30).

Ve sfére vetejné spravy plati, ze funkci odavodnéni spravaiho rozhodnuti je zejména
dolozit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného
rozhodnuti. Je proto nutné, aby se spravni organ vyporadal s namitkami uc¢astniku rizeni,
VeV \4 o v 7 4 4 / 4 M 4 o vV o
pricemz z oduvodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu povazuje
4 i / Vv 4 v/ 4 i 4 4 4 4 A4 4 i 4 4 4
namitky Ucastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené. Nevyporada-li se spravni organ
s nékterou se zakladnich namitek Gcastnika spravniho fizeni, je napadené rozhodnuti v této
Casti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu rozhodnuti (srov. - mutatis mutandis -
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109).

K moznosti Gdrzby dilny a draténého plotu zalobct soud uvadi, ze zdéné oploceni a
zastresena pergola byla povolena na zakladé vyjimky z § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. (,Vzdalenost stavby garize a dalsich staveb souvisejicich a podminujicich bydleni
umisténych na pozemku rodinného domu nesmi byt od spolecnych hranic pozemki mensi nez 2
m.“) vydané podle § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Ponékud zmatecné proto pusobi odkaz na
§ 25 odst. 6 vyhl. ¢ 501/2006 Sb. obsazeny v odtvodnéni obou spravnich rozhodnuti i ve
vyjadreni zalovaného k zalobé, nebot dle ustalené soudni praxe (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. 5 As58/2013 - 215, ¢&i rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 46 A 75/2016 - 82) o vyjimce z § 25 odst.
5 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. se za situace podobné té, ktera nastala v nyni projednavané véci,
rozhoduje teprve tehdy, nejsou-li splnény podminky pro aplikaci § 25 odst. 6 vyhl. ¢.
501/2006 Sb. (,S obledem na charakter zdstavby je mozZno umistit aZz na hranici pozemkn
rodinny dim, garaz a dalsi stavby a zarizeni souvisejici s uZivinim rodinnébo domu. V
takovém pripadé nesmi byt ve sténé na hranici pozemku Zddné stavebni otvory, zejména okna,
vétraci otvory; musi byt zamezeno stékini destovych vod nebo spadu snébu ze stavby na
sousedni pozemek; stavba, jeji Cist nesmi presabovat na sousedni pozemek.“). Z postupu
spravniho organu prvého stupné, ktery povolil na zakladé zadosti J. D. a M. D. vyjimku z
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§ 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., jakoz 1 z postupu zalovaného, ktery rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné potvrdil, je zcela ztejmé, Ze spravni organy dospély
k zavéru, ze § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. uzit nelze (jinak by se spravni organy
nepochybné téz prezkoumatelnym zptisobem zabyvaly charakterem zastavby a povahou
staveb, resp. tim, zda jde o stavby souvisejici s uzivanim rodinného domu).

Institut vyjimky podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona je aplikovatelny i v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
7. 2011, ¢. . 1 As 69/2011-176, publikovany pod ¢. 2418/2011 Sb.NSS). Vyjimka povolena
stavebnim uradem vsak nesmi popfit samotnou podstatu a smysl ustanoventi, z néhoz byla
udélena (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 1
As 96/2010 - 141). Spravni organy musi téz zvazovat, zda ,povoleni vyjimky z obecnych
technickych poZadavkid na vystavbu a dodatecné povoleni stavby postavené v rozporu se
stavebnim povolenim v primém sousedstvi Zalobcii nezasabuji do prav Zalobcii nad pripustnou
miru® (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2005, ¢.j. 4 As
33/2003 - 106). Kromé ,hlediani vysledku v souladu s verejnym zdjmem je totiZ stkolem
stavebnibo sradu i ochrana prav vlastniki sousednich nemovitosti“ (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 97/2013-40, publikovany pod ¢.
2968/2014 Sb. NSS). Témito zasadami se vsak spravni organy dle nazoru soudu dusledné
neridily, kdyz dodatecné povolily téz stavbu zdéného plotu, byt je jeho koncovy sloupek
umistén tak, ze v délce cca 20 cm zakryva zdivo dilny zalobct, priemz vzdalenost mezi

zdi dilny Zalobct a sloupkem je cca 3, 5 az 5 cm, jak je patrno napt. z fotografii zalozenych
na listu ¢islo 35 spravntho spisu a na listu Cislo 71 soudniho spisu. Takova vzdalenost
M v vV M / v 4 v/ M M 4 v o v v 4 4 4
zjevné neumoznuje udrzbu této Casti zdi dilny zalobca (napt. otluceni omitky a naneseni
4 M v M 4 4 4 4 v \4 /
nove). Toho si byl védom jak spravni organ prvého stupné, tak zalovany, a proto bylo
v dodatecném povoleni stavby stanoveno, ze ,pred obldsenou vidrzbou sousedni dilny ev. & X
na pozemku st. ¢ X v k. 4. K. manz. B. je nutno upravit koncovy sloupek zdéného oploceni tak,
Ze bude pomoci diamantového kotouce seriznut“. Spravni organy vtélenim této podminky do
dodate¢ného stavebniho povoleni vyslovné pripustily, ze stavba v podobé, v jaké byla
povolena, povolena byt neméla, jelikoz je zjevné, ze v rozporu s § 25 odst. 1 vétou druhou
vyhl. ¢. 501/2006 Sb. (,Odstupy musi déle umozriovat sidrzbu staveb a uzivani prostoru mezi
stavbami pro technickd (i jind vybaveni a (innosti, napriklad technickou infrastrukturn.”)
vV Vv M / v v/ A / V7 v / v/ /. \4 v
neumoznuje udrzbu ¢asti jiné radné povolené stavby a pripadnou 4drzbu by bylo mozno
uskutecnit pouze po trvalém odstranéni ¢asti dodate¢né povolovaneé stavby. Takovy postup
ale dle nazoru soudu odporuje § 129 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona, nebotf cast
zdéného oploceni (koncovy sloupek) je postavena v rozporu s obecnymi pozadavky na
vystavbu.

Pro Uplnost na tomto misté soud uvadi, ze v ptripadném fizeni o odstranéni stavby je
mozno naridit odstranéni i jen urcitych konkrétnich prvka ¢i Casti stavby, je-li mozno je
odstranit pfi zachovani zbytku stavby (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007 - 111).

Naopak tdrzba draténého plotu zalobct [pokud jej zalobci budou vzdor existenci nového
plotu z beztdrzbovych okrasnych cihle DITON skuteéné zachovat a udrzovat (coz dosud
pravidelné nelinili, jak plyne z fotografii zalozenych ve spravnim spise)] mozna je (viz
napf. fotografii na listu Cislo 35 soudniho spisu), a to zpusobem popsanym v souhrnné
technické zprave projektantem (v pripadé potreby je téz mozno pletivo demontovat a po

Shodu s prvopisem potvrzuje



15.

16.

17.

7 52 A 3/2018

jeho Gdrzbé opét pfipevnit na ocelové sloupky, event. nahradit beztdrzbovym
poplastovanym pletivem), byt soud ptipousti, ze se jedna o situaci hrani¢ni (k tomu srov.
napft. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2013, ¢. j. 10A 285/2011 - 85, ve
spojenti s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢. 5. 1 As 23/2013 - 53).
Ostatné zalobci proti zavérim projektanta tykajicim se (drzby draténého plotu zadné
konkrétni zalobni namitky v zalobé neuplatnili a soud neni opravnén je za zalobce
domyslet. Obdobné existence zastreSené pergoly nebrani udrzbé stény dilny, jak je patrno
napt. z fotografie zalozené na listu Cislo 43 spravniho spisu a ze souhrnné technické zpravy
k zastfesené pergole. Nadto v pfipadé potieby je mozno docasné snadno demontovat zlab a
dfevénou vypla na vychodni strané pergoly, ¢imz vznikne volny pristup ke sténé dilny
zalobcd. Ani proti témto zavéram projektanta v zalobé zalobci zadné konkrétni namitky
neuplatnili.

Lze tedy uzavrit, ze nékteré ze zakladnich zalobnich namitek (bodd) byly dtvodné, a proto
soud zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (vyrok I). Z toho, ze soud zalobé vyhovél, vSak nelze vyvodit zavér, ze
opravnéné ufedni osoby (zameéstnanci zalovaného a spravniho organu prvého stupné)
porusily néjakou ze zakonem jim ulozenych povinnosti. V pravni teorii totiz jiz davno
prevazil nazor odmitajici Dworkinovu predstavu o metodologicke dosazitelnosti jediného
spravného reSeni pravntho pripadu (predpokladajici i jedinou spravnou interpretaci
relevantniho prava - tzv. one rigth answer thesis predstavena v knize Law’s Empire /1986/,
ktera byla konstruovana jako protiklad k tezi L. A. Harta, jenz predstavil pravo jako
model s otevfenou strukturou, vnémz vyznamnou roli hraje soudcovska diskrece).
Naopak prevazuje nazor, dle néhoz pravni véda neni sto volbu interpreta¢nich metod
racionalné odtivodnit [srov. Hollander, P. Filosofie prava. Plzen: Ales Cenék, 206, s. 227, a
zahranicni literaturu tam citovanou; srov. téz Hart H. L. A.: Pojem prava /The Concept of

Law/. Praha: PROSTOR, nakladatelstvi s. r. 0., 2004, s. 129 a nasl.]

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku, je v dalsim ftizeni
\4 / /4 4 v
zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. a uspésnym
\4 o Ve M v / / v . / v v 4 4
zalobcam priznal proti zalovanému, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu
dtvodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem (vyrok II) tvorenych:

a) Odmeénou advokata. Zastupci zalobct ptislusi za spoleény ukon pfi zastupovani
dvou nebo vice osob za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména
snizena o 20% [§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu, dale téz ,advokatni tarif“]. Zastupce zalobct ucinil v tizeni o
zalobé 3 UGkony pravni sluzby [prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, ulast na
jednani pred soudem; § 11 odst. 1 pism. a), d), g) advokatniho tarifu]. Mimosmluvni
odmeéna za jeden ukon pravni sluzby cini ¢astku 3.100,—- K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 7
bod 5 advokatniho tarifu], po snizeni podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu pak za
kazdého ze zalobct 2.480, K¢, . za vSechny zastupované zalobce celkem 4.960,--
K¢ (2 x 2.480,- K¢) za jeden ukon pravni sluzby. Dale zastupci zalobct prislusi také
pausalni nahrada hotovych vydaji za 3 Gkony pravni sluzby ve vysi 900, K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy cini odména ustanoveného zastupce
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15.780,~ K¢ [odména za 3 tkony pravni sluzby 14.880,- K¢ (3 x 4.960) a nahrada
hotovych vydaja za 3 Gkony pravni sluzby 900, K¢ (3 x 300)].

b) Nahradou cestovnich vydaji (§ 13 odst. 1, 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.) za cestu
z Opavy do Pardubic a zpét vlakem (590, K¢) a nahradou za promeskany Cas (cesta
z Opavy do Pardubic a zpét) za 6 pilhodin po 100 K¢ (§ 14 odst. 3 vyhl ¢
177/1996 Sb.). Celkem cini cestovni nahrady a ndhrada za promeskany ¢as 1.790,~
K¢ (590 + 1.200).

¢) Dani z ptidané hodnoty (21 %) ve vysi 3.690,~ K¢ (17.570 x 0,21), nebot advokat
zalobcu je platcem této dané (§§ 57 odst. 2s. 1. s.).
d) Zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 6.000,-- K¢ (2 x 3.000) K¢.

Celkem 27.260,--K¢.

18. Platebni misto (,k rukam zastupce zalobcti“) bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. .
ve spojeni s § 64 s. t. s., primérena lhata k splnéni povinnosti ulozené vyrokem II pak
v souladu s § 160 odst. 1 o. s. . ve spojeni s 64 s. . s.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 31. ledna 2019

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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