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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: J. ]
bytem P.
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2016 ¢.). 45/2016-160-SPR/3

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru agend fidi¢t ze dne 29. 1. 2016 ¢&,j.
45/2016-160-SPR/3 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

0.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd ¥Hzeni ve vys$i 11.228 K&, a
to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce Mgr. Jaroslava Topola, advokata.

Oduavodnént:
. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zruSeni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz
»spravni rad®), zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho
meésta Prahy, odboru dopravnéspravnich dinnosti ze dne 3. 11. 2015 ¢&.j.: MHMP
1907518/2015/Car.
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2. Rozhodnutim Magistratu hlavaniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti ze dne
3. 11. 2015 &,j.: MHMP 1907518/2015/Car. byl alobce uznan vinnym z porueni ust. § 5
odst. 1 pism.a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich . Za
naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1
zakona ¢. 361/2000 Sb. byla zalobci podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. d) a odst. 5 téhoz
zakona ulozena pokuta ve vy$i 5 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 6 mésica s Glinnosti ode dne nabyti pravai moci tohoto
rozhodnuti. Soudasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1 000
K¢. Ve vyroku bylo rovnéz uvedeno, ze dne 20. 8. 2015 fidil zalobce motorové vozidlo,
motocykl tov. zn. Y. M. X, VIN X, na kterém byla vzadu umisténa tabulka registracni
znacky X, ktera nebyla tomuto vozidlu ptidélena. Vozidlu v té dobé nebyla pridélena
zadna registracni znacka.

3. Zalobce v Zalob¢ pfedné namital, Ze pravni kvalifikace idajného prestupku ve vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti je nespravna, resp. nedostate¢na, procez je vyrok
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Podle zalobce vyrok prvoinstanéniho
rozhodnuti obsahuje odkaz toliko na § 5 odst. 1 pism. a zakona ¢. 361/2000 Sb., ¢imz
spravni organ nemohl dostat své povinnosti dostatecné ve vyroku pravné udajny prestupek
kvalifikovat, nebot se jedna o normu blanketni, resp. odkazujici. Vyrok prvoinstan¢niho
rozhodnuti je tedy neptrezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot z néj neni zrejmé
pravni ustanoveni, podle kterého bylo rozhodovano, a to pravni ustanoveni, jez stanovuje
protipravnost uziti vozidla, na némz je uzita jina registracni znacka, nez jaka byla vozidlu
pridélena. Soucasné zalobce namital, ze odkaz spravniho organu ve vyroku na § 5 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. je neptipadny, nebot tento normuje uziti vozidla, které
splnyje technické podminky. Povinnost uzit vozidlo s registracni znackou, ktera vozidlu
byla pfidélena, neni technickou podminkou, ale jinou povinnosti. Dale podle zalobce
z vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti neni ztejma konkrétni forma zavinéni, kterou mél
zalobce udajny prestupek spachat. Z vyroku se toliko podava, ze zalobce mél udajny
prestupek spachat imyslné. Jelikoz vsak zakon o prestupcich v § 4 odst. 2 rozlisuje tmysl
primy a neprimy, neni pripustné, podle zalobce, aby spravni organ toto rozlisovani
ignoroval. Podle zalobce spravni organ konkrétni formu zavinéni nezjistoval a Gvahy o
zavinéni jsou tedy nepfezkoumatelné. Zalobce také namital, e jeho jednini nebylo
prestupkem, nebot chybéla pravé subjektivni stranka prestupku, tj. zavinéni. Nevédél totiz
a ani védét nemohl, ze tidi vozidlo, na némz je umisténa registracni znacka, ktera nebyla
tomuto vozidlu ptidélena. V dobé spachani tdajného prestupku mél predmétné vozidlo ve
vypujlce za Gcelem vyzkouseni na 2 dny, chtél vozidlo zakoupit od pana J. P., bytem H.,
P. Nemél redlnou moznost zjistit, ze na predmétném vozidle je umisténa registracni
znacka, ktera predmétnému vozidlu nebyla pfidélena, kdyz nedisponoval osvédléenim o
registraci vozidla. Pan P. pak zalobce ujistil, Ze pfedmétné vozidlo je v naprostém poradku.
Zalobce je pYesvédéen, e predmétny prestupek nespachal, nebot nejednal zavinéné.

4. Podle zalobce se spravni organ nedostate¢né zabyval jednim ze znakt predmétné skutkové
podstaty, a to rozporu takového jednani sjinym pravnim predpisem, kdyz predné

Ve /4 4 4 4 .. ’ 4 ’ v . . ’
neoznacil konkrétni ustanoveni takového jiného pravniho predpisu, tedy se ani nezabyval

4 . / o o v 4 /4 4 4 /4 4 .. 4 ’ ’
tim, zjakych davodd poruseni konkrétniho ustanoveni konkrétniho jiného pravniho
predpisu konstatoval. Mél za to, ze odidvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti je tedy
v tomto sméru neprezkoumatelné. Zalobce nadto pripomnél, ze odkaz spravniho organu
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na § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. je nepripadny. Poukazal na to, Ze tato
nespravna kvalifikace byla obsazena jiz ve sdéleni obvinéni.

5. Zalobce dale namital poruseni zasady legality, namital, ze mu byl zakaz innosti spolivajici
v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel ulozen vrozporu se zakonem, namital
v M v 7 4 4 v/ 7/ v v /
neprezkoumatelnost prvoinstanéniho rozhodnuti, ktera spociva v tom, ze co do nékterych
rozhodnych skutecnosti spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti neuvedl, z jakych
podkladt a nadto jakym zpisobem postupoval pfi jejich zjistovani. Podle zalobce zalovany

4 4 A4 \4 / v/ v
postupoval v rozporu s § 15 odst. 4 spravaiho radu, kdyz na vyslovnou zadost zmocnénce
v v 4 4 v / / V. 4 vV * Vv b
zalobce o sdéleni opravnénych Urednich osob, ve véci zalobce nijak nereagoval a vydal
napadené rozhodnuti.

6. Ve vyjadreni k zalobé zalovany shledal zalobni divody nedtvodnymi. Uvedl, ze zalobce,
resp. jeho zastupce Ing. M. ]., kterého si zalobce zvolil, nedoplnil podané odvolani proti
vydanému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ackoliv byl timto organem
k tomuto Gkonu vyzvan. K tvrzeni, ze bylo vychazeno z nedostatecné zjisténého stavu
véci, zalovany uvedl, ze spravni organy vychazely ze spisového materialu, jehoz soucasti
jsou podklady zjisténé Policii Ceské republiky, jez byly vyhodnoceny jako dostatecné
k prokazani viny zalobce. Nadto zalobce nevyuzil svého prava a k véci se viibec nevyjadril,

v/ / / 4 M 4 4 M 4 M M 4 i / o4
resp. k nafizenému Ustnimu jednani se bez jakékoliv omluvy nedostavil. K namitce tykajici
se ulozeného zakazu cinnosti uvedl, ze podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o

v 4 4 Ve M Ve v / .. / / v 4

prestupcich, lze zakaz {innosti ulozit za prestupek uvedeny v jiném zakoné (zakon o
silnicnim provozu) a na dobu tam stanovenou, jde-li o cinnost, k niz je tteba povoleni
Ve 1V / 4 v 4 4 M v Ve 4 M M 4
(tidicské opravnéni) a spachal-li pachatel prestupek touto Cinnosti, nebo v souvislosti s ni.
Vsechny tyto zakonem stanovené podminky byly podle zalovaného splnény. Zalovany byl
nazoru, ze postup obou spravnich organu v predmétném fizeni nebyl stizen vadou, ktera
by méla vliv na vydani daného rozhodnuti v fizeni o prestupku. Navrhl zalobu zrusit.

7. V replice zalobce upozornil na skute¢nost, ze navrh zalovaného na zruseni podané zaloby
M v / b4 oV Ve . 4 /4 4 \4 4
je zmatecny, nebot soud muze zrusit toliko zalobou napadené rozhodnuti. Uvedl, ze neni
povinnosti obvinéného z prestupku se jakkoliv hajit, ale naopak je povinnosti spravnich
organ obvinénému vinu prokazat nad veskerou pochybnost. Poukazal na to, ze mu
skutecné nebylo mozné ulozit plosny zakaz rizeni motorovych vozidel véeho druhu.

8. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva zakona s.f.s.), pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném
v/ 4 v 4 v \4 \4 4 o v
fizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana davodné.

9. Z predlozeného spravniho spisu pak vyplyva, ze zalobce dne 20. srpna 2015 tidil motorové
vozidlo (motocykl) tovarni znacky Y. M. X, kolem 18:20 hod. v Praze 8 na ulici L., na
kterém byla vzadu umisténa statni poznavaci zna¢ka X. P kontrole hlidkou Policie Ceské
republiky bylo zjisténo, Ze poznavaci znacka nebyla tomuto vozidlu pridélena. Na zakladé
oznameni prestupku Policii Ceské republiky ze dne 20. 8. 2015, zahjil Magistrat hl. m.
Prahy, odbor dopravnéspravnich ¢innosti fizeni o prestupku a predvolal Zalobce k {Gstnimu
jednani na den 2. 11. 2015. Zalobce ani jeho zastupce se viak k Gstnimu jednani bez omluvy
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nedostavili. V rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich cinnosti ze
dne 3. 11. 2015 ¢,j. MHMP 1907518/2015 bylo mimo jiné ve vyroku uvedeno, ze ,Vyse
popsanym jednanim tak obvinény porusil povinnost ulozenou zavazné v ust. § 5 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢imz spachal imyslné prestupek dle ust. §
125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, za coz se obvinénému podle
§ 125¢ odst. 4 pism. d) a 125c odst. 5 citovaného zakona, uklada: a) pokuta ve vysi 5.000 K¢
(slovy: péttisic), b) sankce zakazu Cinnosti, spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
vSeho druhu, na dobu 6 mésicd s{cinnosti ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.“ Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal zalobce prostfednictvim svého
zastupce blanketni odvolani. Spravni organ prvniho stupné zalobce usnesenim ze dne 9. 12.
2015 ¢&j:MHMP 2102996/2015 vyzval k doplnéni podaného odvolani a stanovil mu
k tomu lhéitu. Zalobce odvolani nedoplnil. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 29. 1.
2016 C.j.: 45/2016-160-SPR/3 zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy, odboru dopravnéspravnich c¢innosti ze dne 3. 11. 2015 ¢j.: MHMP
1907518/2015/Car potvrdil.

10. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

11. Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

(dale téz ,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®) 7idi¢ je kromé povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen wuZit vozidlo, které splriuje technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem.

12. Podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 1. zakona o provozu na pozemnich komunikacich

fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich ¥idi vozidlo,

na némz v rozporu s jinym pravnim predpisem neni umisténa tabulka statni pozndvaci znacky
(ddle jen ,registracni znacka“) nebo je umisténa tabulka registracni znacky, kterd nebyla vozidlu

pridélena.

13. Podle § 125¢ odst. 4 pism. d) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni

G¢inném ke dni 20. 8. 2015, za prestupek se uloZi pokuta od 5 000 K¢ do 10 000 K¢ jde-li o

prestupek podle odstavce 1 pism. a), e) bodi 2 az 4, pism. f) bodii 2, 7, 10 a 11, pism. j) a podle

odstavce 2.

14. Podle § 125c odst. 5 véty druhé zakona o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni

15.

G¢inném ke dni 20. 8. 2015, za prestupek podle odstavce 1 pism. a), pism. b), pism. e) bodii 2 az
4, pism. f) bodu 2, 7 a 10 a podle odstavce 3 se ulozi zakaz cinnosti od Sesti mésicii do jednoho
roku.

Zalobce namital nedostate¢nost vyroku rozhodnuti. Podle %alobce ust. § 125¢ odst. 1 pism.
a) bod 1. zakona o provozu na pozemnich komunikacich obsahuje normu odkazujici,
procez je nezbytné, aby ve vyroku rozhodnuti odsuzujictho bylo uvedeno konkrétni
ustanoveni 4jiného pravniho predpisu®, které povinnost uzit vozidlo sumisténou
registracni znackou, ktera byla vozidlu ptidélena, stanovi.

16. K nalezitostem vyroku rozhodnuti o prestupku lze odkazat na usneseni rozsifeného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017 ¢.j. 4 As 165/2016-46, publ. pod .
3656/2018 Sb. NSS: 1. Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové (st
rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo 7iadu) uvést vsechna ustanoveni, byt obsaZend v riznych
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pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté
spravniho deliktu. II. Pokud spravni orgdn ve vyrokové cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho
7ddu) newvede vsechna ustanovent, kterd zaklidaji porusenon pravni normu, bude treba v
kazdém jednotlivém pripadé posoudit zdvaznost takovéhoto pochybeni. PFi iivahdch, zda je
neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové (asti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude
vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit
jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DileZité bude téZ to, jaka ustanoveni
ve vyrokové Cisti spravni orgin uvedl, a jaki neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba
pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odiivodnéni rozhodnuti.“

17. Rozhodnutim spravniho organu prvntho stupné, jez bylo potvrzeno zalobou napadenym

18.

19.

20.

rozhodnutim zalovaného, byl zalobce uznan vinnym, ze ,/d/ne 20. 8. 2015 kolem 18:20
hodin 7idil v Praze 8 na ul. L. motorové vozidlo (motocykl) tov. zn. Yamaha Majesty YP 250,
VIN X, na kterém byla vzadu umisténa tabulka registracni znacky X, kde byl ve sméru do
centra Praby u Cerpaci stanice A. zastaven a kontrolovin hlidkou Policie Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie bl. m. Praby, Pohotovostni motorizovand jednotka, a bylo zjisténo, Ze
registracni znacka nebyla tomuto vozidlu pridélena, kdy vozidlu v té dobé nebyla pridélena
Zadnd registracni znacka“. Popsanym jednanim mél zalobce dle spravnich organu porusit
povinnost ulozenou zavazné v ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, ¢imz mél spachat amyslné prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 1.
zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

K poruseni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich tak mélo
dojit tim, ze zalobce neuzil vozidlo splnujici technické podminky stanovené zvlastnim
pravnim predpisem. K poruseni § 125¢ odst. 1 pism. a) téhoz zakona mélo dojit tim, ze
v v/ 1 M v \4 b / /4 4 v i 4 v

zalobce ridil vozidlo, na némz v rozporu s jinym pravnim predpisem byla umisténa tabulka
registracni znacky, ktera nebyla vozidlu pridélena.

K tomu lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2018 ¢.j. 3 As
201/2017-32: ,,Celou aplikovanou normu, jiz stéZzovatel v projednavané véci porusil, tedy tvor{
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 ve spojeni s ustanovenim § 4 pism. c) zakona o silnicnim
provozu. Spravni organ L. stupné tedy newvedl ve svém rozhodnuti presny odkaz na ustanoveni
§ 70 odst. 2 pism. a) zdkona o silnicnim provozu, které konkrétné uklida zastavit v pripadé
signalizace ,,Stiij!; absence tohoto ustanoveni vsak nemd vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot’
porusend pravni norma je nepochybné patrnd jak z ostatnich wvedenych ustanovent, tak i ze
wSkutkové véty“ (obdobny zdavér prijal Nejvyssi spravni soud rovnéZ v jiz vyse uvedeném
rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢. . 9 As 352/2017 - 42). Z vyroku rozhodnuti spravniho organu I.
stupné je tedy zcela zvejmé, jakou pravni povinnost stéZovatel coby 7idic porusil. Ostatné toho, Ze
slo o poruseni pravé povinnosti vychazejici z ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) zikona o silnicnim
provozu, si byl védom sim stéZovatel, kdyZ v bodu 16 Zaloby namitl, Ze ve vyroku absentuje
oznacent pravé tohoto ustanovent.

Citovany rozsudek je do znalné miry pouzitelny i v nyni posuzovaném piipadé, kde
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ani zalovaného neni obsazen odkaz na jiny
pravni predpis, konkrétné na § 38 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Absence tohoto ustanoveni vSak nema vliv
na zakonnost rozhodnuti, nebof porusend pravni norma je nepochybné patrni jak
z ostatnich uvedenych ustanoveni [ze znéni § 125¢ odst. 1 pism. a) zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich], tak i1 ze ,skutkové véty“. Z vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné je tedy zcela zfejmé, jakou pravni povinnost zalobce coby fidi¢ mél

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



21.

22.

23.

6 2 A 31/2016

porusit. Ostatné toho, ze slo o poruseni pravé povinnosti vychazejici ze zakona ¢. 56/2001
Sb., si byl védom sam zalobce, kdyz v bodu [5] a v poznamce pod ¢arou na s. 2 své zaloby
uvedl odkaz na tento zakon. Neni pfipadny ani odkaz zalobce na rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 9. 4. 2015 &j. 60 A 10/2014-33, publ.
pod ¢. 3282/2015 Sb. NSS, nebot zalobcem poukazovany rozsudek se tykal prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich; toto ustanoveni
ptitom, na rozdil od projednavané véci, obsahuje sbérnou skutkovou podstatu, z niz na
prvai pohled neni patrné, jakou povinnost prestupce porusil (,Fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedninim, nez které je uvedeno
pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zakona. ).

V projednavané véci je podstatné, ze nevznikaji pochybnosti o tom, jakym jednanim
v , . oy T : v - B ! ,
zalobce své povinnosti ridice vozidla porusil. Nejedna se tedy o situaci, kdy z vyrokové
Casti rozhodnuti ani z jeho odiavodnéni by nebylo mozné vydist, jakého jednani se
v . . ’ ’ . Ve /v . vv/
prestupce dopustil a jakou pravni povinnost porusil (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018 ¢&.j. 9 As 355/2017-51, bod [26]). Tato namitka tak,
stejné jako tUzce souvisejici namitka o nedostateénych pravné kvalifikaénich Gvahach
rozhodnuti, neni dvodna.

V této souvislosti nelze prisvédcit ani zalobcové namitce, ze odkaz na § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich je nepfipadny, nebot tento normuje uziti
vozidla, které splnuje technické podminky; povinnost uzit vozidlo s registra¢ni znackou,
ktera byla vozidlu pfidélena, vSak dle zalobce neni technickou podminkou, ale jinou
povinnosti. K podobné pravni otazce Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2013
. 7 As 79/2012-54 uvedl: ,, V posuzované véci je zieymé, Ze vimyslem zdakonoddrce bylo v ust. §
5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu obecné odkazat na vsechny podminky technického
provedeni vozidla, které jsou stanoveny zvlastnim pravnim predpisem. To je ditvodem pouZiti
obecného pojmu technické podminky®, ktery, byt zikon o silnicnim provozu nepoddvd jeho
definici, je zaroven obecny i dostatecné jasmy. Nelze se tak ztotoZnit se stéZovatelem, Ze toto
ustanoveni nutné predpokladi wZiti stejné terminologie v pravnich predpisech, na které
odkazuje. Zdakon o podminkdch provozu vozidel ani vybliska o registraci vozidel neobsahuji
komplexni vpravu technickych podminek vozidel. Proto je pouZiti zastresujicibo pojmu v ust. § 5
odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu opodstatnéné a nepredstavuje tzv. mezeru v zakoné,
jak se stéZovatel domnivd. Povinnosti ridice je proto pouzivat vozidlo, které splriuje technické
podminky stanovené zikonem o podminkdch provozu wvozidel vletné wumisténi tabulky
registracni znacky na své vozidlo, nebot’ se bezpochyby o technickou podminku jedna. Méstsky
soud v Praze se s uvedenym hodnocenim Nejvyssiho spravniho soudu plné ztotoziiuje a
nema, co by k nému dodal.

Ohledné zZalobcovych namitek tykajicich se formy zavinéni soud cituje z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018 ¢.j. 7 As 303/2018: ,Podle § 77 zikona (C.
200/1990 Sb., pozn. Méstského soudu v Praze) o prestupcich musi vyrok rozhodnuti o
prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, obsahovat téZ opis skutku s oznacenim
mista a Casu jeho spdchant, vysloveni viny, formu zavinéni, drub a vyméru sankce, popripadé
rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu ¢innosti
(§ 14 odst. 2), 0 uloZeni ochranného opatieni (§ 16), o naroku na nabhradu skody (§ 70 odst. 2) a o
nahradé nakladii 7izeni (§ 79 odst. 1). Vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z
prestupku uzndn vinnym, bude vZdy obsabovat 171 Cisti: vyrok o viné, vyrok o trestu a uloZeni
povinnosti k nabradé nakladii spojenych s projedndanim prestupku. Forma zavinéni pritom bude
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z povahy véci soucdsti vyroku o viné. Podle § 3 zikona o prestupcich k odpovédnosti za
prestupek postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba simyslného
zavinéni. Z toho vyplyvd, Ze pro posouzeni viny je podstatné pouze rozliseni zavinéni na
vmysiné a nedbalostni. Povinnosti spravnich organii ve vyroku rozhodnuti o prestupku tak neni
rozlisovat mezi védomou a nevédomou nedbalosti, nebot’ z hlediska uréeni formy zavinéni jde
vZzdy o nedbalost. To ale neznamend, Ze by spravni organ nebyl vitbec povinen posoudit, zda
stéZovatel spdchal prestupek v nedbalosti védomé & nevédomé, nebot’ jde o jednu z okolnost!
vyznammych pro rozhodovini o vysi sankce. Podle nazoru Nejuyssiho spravnibo soudu vsak plné
postaci, promitne-li se takové posouzeni do oduvodnéni rozhodnuti o prestupku, coZ v
projedndvané véci bylo splnéno.

Shora odkazovany rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu lze primérené pouzit i

M 4 / v/ v 4 4 4 4 v / / 4 Vv

v projednavaném pripadé. Spravni organ prvniho stupné ve vyroku svého rozhodnuti, jez

bylo potvrzeno zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného, dospél k zavéru, ze zalobce
v 4 /. v Vv M 4 / v/ / v/ /

prestupek spachal imyslné, aniz by uvedl, zda se jedna o tmysl primy, nebo nepfimy. Tato

skuteénost sama o sobé nepredstavuje vadu, nebot podstatné je ve vyroku rozhodnuti o

prestupku pouze rozliSeni zavinéni na imyslné a nedbalostni, coz spravni organ prvniho
v / 4 Ve M v v v v 4 / v
stupné ve svém rozhodnuti uéinil, kdyz uvedl, ze zalobce prestupek spachal amyslné.

Na druhou stranu vsak v odivodnéni napadeného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné absentuje nejen Gvaha, zda se jedna o tmysl primy, nebo
nepfimy, ale zejména uvaha, pro¢ se jedna o zavinéni ve formé Gmyslu, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti o prestupku.

26. Soud pripousti, ze v fizenich o prestupcich zahajenych pred 1. 10. 2015 se v dobé vydani

27.

napadeného rozhodnuti postupovalo dle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale téz
»zakon o prestupcich®), ve znéni Gcinném do 30. 9. 2015 (srov. ¢l. II. bod 1. zakona ¢.
204/2015 Sb., kterym se méni zakon o prestupcich), pficemz v nyni posuzované véci doslo
k zahajeni fizeni o prestupku dne 8. 9. 2015. V § 77 zakona o prestupcich, ve znéni
U¢inném do 30. 9. 2015, pak forma zavinéni nebyla zahrnuta do nalezitosti vyroku
rozhodnuti o prestupku (k zahrnuti formy zavinéni do nalezitosti vyroku rozhodnuti o
prestupku doslo az sUcinnosti od 1. 10. 2015 na zakladé novely provedené prave
odkazovanym zakonem ¢. 204/2015 Sb.). Jestlize se vSak spravni organ prvniho stupné ve
/ / 4 Vv / \4 v . / /. v
vyroku svého rozhodnuti presto rozhodl uvést, ze zalobce jemu vytykany prestupek
4 / v v o * 4 v 4 Ve V o i 4 / v
spachal umyslné, mél tento sviy zavér nalezité odavodnit. Takova tvaha se vsak
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nenachazi, pticemz toto pochybeni
nenapravil ani zalovany v napadeném rozhodnuti. Proto je Zalobou napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodd rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

Zalovany v dal$im fizeni posoudi, zda se zalobce dopustil prestupku, a pokud dojde ke
kladné odpovédi, nalezité posoudi a oddvodni, o jakou formu zavinéni se v daném pripadé
jedna.

28. Méstsky soud v Praze podotyka, ze v prestupkovém fizeni se uplatiiuji pravidla stanovena

4 4 . Vv /. v . ’ 4 4 o vV v/ ’
trestnim pravem, jestlize samotny predpis spravniho prava vibec netesi spornou otazku a
. 4 /. vV /V 4 v M vVv/ 4 4
analogie neni k 4jmé ucastnika (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 4. 2008 . j. 1 As 27/2008 - 67). K posuzovani zavinéni v prestupkovém fizeni tak lze v
obecné roviné poznamenat, ze zavér o zavinéni je pravnim zavérem, ktery musi vzdy
. / o 4 4 / *eV_V 4 Ve v / 4 4
logicky vyplynout z vysledkt dokazovani a skutkovych zjisténi ucinénych spravnim
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organem. Pouze ze skutecnosti, ze stézovatel popira imyslné spachani prestupku, nelze
dovodit, ze zjisténi tmyslu nepfichazi v Gvahu (srov. rozhodnuti ¢. 60/1972-1V. Sb. rozh.
tr.). Naopak, tmysl se zjiStuje ze vsech konkrétnich okolnosti spachani prestupku a ze
vSech dikazd vyznamnych z tohoto hlediska; postup je tedy obdobny, jako u prokazovani
objektivnich znaku prestupku. Lze jej zpravidla dokazovat pouze nepfimo z objektivnich
okolnosti, ze kterych se da usuzovat na vnitfni vztah pachatele k poruseni nebo ohrozeni
chranéného zajmu (viz Samal, P. a kol. Trestni zikonik. 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2012, 3614 s., s. 219), srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2016 ¢.. 5
As 163/2015-22.

29. Zalobce namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Spravni

organ prvniho stupné dle zalobce uéinil toliko vycet podkladu, ze kterych pti zjistovani
rozhodnych skutenosti vychazel, nacez ucinil pausalni zavér o téchto skutecnostech.
Podle zalobce tak nelze zjistit, z jakého konkrétniho podkladu a jakym zptsobem spravni
organ zjistoval to, ze na predmétném vozidle skute¢né byla umisténa registracni znacka,
ktera tomuto vozidlu nebyla pridélena, a dale, ze toto vozidlo zalobce ridil, a dale, kdy a
kde se mél udajny prestupek stat. K tomu soud uvadi, ze spravni organ prvaiho stupné na
s. 2 svého rozhodnuti uvedl podklady pro vydani rozhodnuti a na jejich zakladé ucinéna
skutkova zji$téni. Zalovany pak na s. 2 napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl: ,Ze
spisového materidalu vyplyvd, Ze dne 20. 8. 2015 kolem 18:20 hodin #idil pan ]. motorové
vozidlo (motocykl) tovirni znacky Y. M. X, VIN X, na kterém byla vzadu umisténa registracni
znacka X, v Praze 8, po ulici L., smérem do centra, pricemzZ p¥i silnicni kontrole u Cerpact
stanice A. bylo hlidkou Policie CR zjisténo, e vyse uvedend registracni znacka nebyla pridélena
tomuto vozidlu. Tomuto motorovému vozidlu nebyla v té dobé pridélena Zidna registracni
znacka.... Provedenym ditkazem byla mimo jiné i karta vyse uvedeného motorového vozidla
(motocyklu), z niz vyplyvd, Ze v té dobé nebyla tomuto vozidlu pridélena Zidna registracni
znacka a vozidlo tak nebylo v Ceské republice evidovino. Dalsim dikazem byla i karta
motorového vozidla (motocyklu) vyse uvedené registracni znacky, ze které vyplyvd, Ze tato
registracni znacka je evidovand jako ztracend a naleZi tak jinému motorovému vozidlu
(motocyklu), neZ tomu, na kterém byla umisténa a které ¥idil pan J.“

30. Soud podotyka, ze podle ustalené soudni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni

31.

rozsireného senatu ze dne 12. 10. 2004 C. j. 5 Afs 16/2003-56, rozsudek ze dne 28. 12. 2007
¢. . 4 As 48/2007-80, ¢i rozsudek ze dne 26. 3. 2008 &. j. 9 As 64/2007-98) tvofti rozhodnuti
spravnich organd prvniho a druhého stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden celek.
Spravni organy tak uvedly, z jakych podkladd uéinily jednotliva skutkova zjisténi, jakoz 1
zjistény skutkovy stav. Jisté by bylo vhodnéjsi, kdyby spravni organy uvedly i to, z jakého
konkrétniho podkladu zjistily, ze zalobce v dany ¢as na onom misté skuteéné ridil
motocykl, na némz byla umisténa registraéni znacka X, neuvedeni tohoto Gdaje vsak dle
zavéru soudu neni natolik zavaznou vadou, pro kterou by bylo tfeba napadené rozhodnuti
zrusit. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo zruseno zjiného duvodu (viz
vyse), by vsak zalovany tuto svoji tvahu mél uvést v pfipadném novém rozhodnuti ve véci.

Zalobce rovnéZ namital, Ze byla poruSena zasada legality, kdy? se spravni orgin dozvédél o
dal$im prestupku, ktery mél zalobce spachat, konkrétné prestupku dle § 83 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 56/2001 Sb., a v rozporu s § 57 zakona o prestupcich o nich nevedl spoleéné
fizeni. Nyni tak dle Zalobce hrozi, ze bude fizeni o prestupku dle § 83 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 56/2001 Sb. zahajeno a zalobci bude ulozZena sankce, a¢ kdyby spravni organ
v souladu s § 57 zakona o prestupcich oba prestupky projednal v jednom fizeni, byla by
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zalobci ulozena spolecna sankee, coz by pro zalobce bylo priznivéjsi, nebot ukladani sankei
v eském prestupkovém pravu ovlada zasada absorpéni.

V § 57 zakona o prestupcich ve znéni uéinném do 30. 9. 2015 bylo stanoveno: (1) Jestlize
pachatel se dopustil vice prestupkii, které je prislusny projedndavat tyz orgdan, projedndvaji se tyto
prestupky ve spolecném vizeni. (2) Spolecné rizeni se kond téZ proti vsem pachatelim, jejichz
prestupky spolu souviseji a jsou projednaviny tymz organem. K urychleni ¥izeni nebo z jiného
duilezitého divodu Ize véc nékterého pachatele prestupku vyloucit ze spolecného vizeni. (3) Jestlize
se pachatel dopustil vice prestupkii proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle zdkona o silnicnim provozu a je-li k jejich projednani p¥islusny tyz organ,
projednaji se ve spolecném vizeni prestupky spachané nejvyse v obdobi 3 mésicii od spachani
proniho z nich.“

K tomu soud uvadi, ze v pravni vété rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 6.
2009 ¢&.j. 1 As 28/2009-62 je uvedeno: ,,Nevede-li spravni organ v rozporu s § 57 odst. 1 zakona
¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, spolecné rizeni o vice prestupcich téhoZ pachatele, neni takovy
postup vadou 7vizeni, jeli z odidvodnéni ndsledného rozhodnuti ziemé, Ze wve wvéci byla
aplikovina zdsada absorpcni, zakotvend v § 12 odst. 2 citovaného zakona pro uklddani trestu za
v v o (¢ 4 / 4 4 4 v /7 V7 4 / \4
soubéh prestupkii.“ Neni tedy rozhodné, zda spravni organ vede spolecné rizeni, nybrz to,
zda je (za predpokladu dodrzeni podminek dle § 57 zakona o prestupcich) dodrzena
v 7/ 4 v /7 Vv v/ / Vev/ v / v/ 4
absorpéni zasada. Je tak véci zalobce, aby v ptripadném pozdéjsim prestupkovém fizeni
4 4 v v / Ve / 4 4 v/ 4 v v
(nyni posuzovana véc se vsak takového pozdéji vedeného spravniho fizeni, v némz by
musela byt uplatnéna absorpéni zasada, netykala) bdél nad svymi pravy, a to vcetné
dodrzovani absorpcni zasady ze strany spravnich organt.

Zalobce rovné? namital, e mu byl uloZen zdkaz ¥zeni viech motorovych vozidel
v rozporu se zakonem, nebot dle § 14 odst. 1 zakona o prestupcich muze byt pachateli
prestupku zakazana pouze ta {innost, kterou se dopustil prestupku, nebo pokud
v souvislosti s touto ¢innosti spachal prestupek. K tomu Mestsky soud v Praze cituje
z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2017 ¢.j. 6 As 297/2017-34: ,,V prvé
vadé, z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. dubna 2009, ¢ j. 9 As 7/2009 - 76 v
Zddném pripadé nevyplyvd, Ze by bylo moziné zdkaz ¥izeni vztabnout pouze na tu skupinu, do
niz nalezelo vozidlo, s nimz byl spachan prestupek. Citované rozhodnuti pouze pripustilo, Ze
zdkaz rizeni omezeny na jednu skupinu vozidel je moZny, ovsem ve vztabu ke specifickému
prestupku spachanému v souvislosti s vozidlem naleZejicim do skupiny C. V pripadé prestupk,
které Ize spdachat jakymkoli rypem wvozidla, jako je i prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, je
nicméné nutné uloZit zikaz ¥izeni vsech motorovych vozidel, nebot’ zmirnéni sankce pouze na
nékterou jejich skupinu by neddvalo smysl (obdobné téZ jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢ j. 7 As 332/2016 - 44) a predevsim neplnilo #cel sankce, jimzZ je v tomto
sméru predevsim ochrana spolecnosti pred skodlivym jedninim pachatele.” Zdejsi soud se
s pravnimi zavéry odkazované judikatury plné ztotozriuje a nema k nim co doplnit.

Ohledné namitky, ze zalobce pres svoji zadost nebyl v rozporu s § 15 odst. 4 spravniho
radu informovan o opravnénych Grednich osobach, soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017 ¢&.j. 8 As 254/2016-67: ,,Nejvyss? spravni soud konecné
nesdili presvédcent stéZovatele, Ze sdéleni opravnéné nredni osoby ve stejny den jako bylo vydino
Zalobou napadené rozhodnuti, predstavuje pochybeni takové intenzity, pro které by bylo nutné
povazovat rozhodnuti Zalovaného za nezakonné. Nejvyssi spravni soud nap?. v rozsudku ze dne
6. 10. 2016, ¢. 2 As 161/2016-52, k namitce podjatosti wvedl: ,StéZovatel vsak mobl tuto
namitku uplatnit u krajského soudu, tedy nikoliv pouze to, Ze nemél moznost namitat podjatost
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wredni osoby, ta sama o sobé zakonnost rozhodnuti neovlivni, ale mél tvrdit pravé skutecnost, Ze
v jeho véci rozhodovala podjatd osoba.” To viak stéZovatel neucinil, byt v kasacni stiznosti
wvedl: ,Pokud by totiz Zalobci bylo umoznéno vzndset namitku podjatosti, Zalobce by tuto
vznesl.“ Uplatnil-li by stéZovatel pred krajskym soudem ndamitku, Ze povaZuje opravnénou
uredni osobu za podjatou, krajsky soud by mobl napadené rozhodnuti zrusit pro poruseni
stéZovatelovych prav. Stézovatel vsak ziistal pouze u tvrzent, ze mu bylo znemoznéno namitat
podjatost. Uvedené neni v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004,
Gg. 7 A 192/2000-76; v tehdy souzené wvéci byla ndmitka podjatosti vznesena v priibéhu
spravnibo ¥izeni.“ Ani v nyni posuzované véci zalobce v zalobé nevznesl zadnou namitku,
zniz by méla byt zfejma podjatost opravnénych tfednich osob. Proto soud shledal
uvedenou zalobni namitku zjevné nedtivodnou.

Z vyse uvedenych diavodu soud zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Soucasné soud
M v v 4 v/ v/ /7 vV 4 v 4 4 4 M
vyslovil, Ze se véc vraci k dal$imu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organ je
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5s. 1. s.). Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 76 odst. 1s. t. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. a Uspésnému zalobci ptiznal
jejich nahradu, a to za soudni poplatek z zaloby ve vysi 3.000 K¢ a naklady na pravni
zastoupeni zalobce vys$i 6.200 K¢ za 2 dkony pravni sluzby (pfevzeti véci, podani zaloby)
po 3.100 K¢ a souvisejici pausalni poplatky v celkové vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢) dle §§ 7, 9
odst. 4 pism. d) a 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, po zvyseni o ¢astku, ktera odpovida pfislusné sazbé dané, ve vysi 1.428
K¢ dle § 57 odst. 2 s.f.s., nebot pravni zastupce zalobce je platcem dané z pridané
hodnoty. Naklady tizeni tak celkem ¢ini ¢astku v celkove vysi 11.228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
VvV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



