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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: M. K.
zastoupeny advokatkou JUDr. Alenou Porostlou
sidlem Prostorna 4, 709 00 Ostrava - Marianské Hory
proti
zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedent,
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 8. 2018, o zamitnuti namitek a potvrzeni
rozhodnuti Zalované ¢.j. R-18.6.2018-43/X, o odnéti invalidniho dichodu,

takto:

L Rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpeleni se zruSuje a véc se ji
vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 1300 K¢ k rukam
advokatky JUDr. Aleny Porostlé do 60-ti dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Rozhodnutim ze dne 16. 8. 2018 ¢&j. X zalovani Ceska sprava socidlntho zabezpedeni
zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 18. 6. 2018, kterym zalobci
vsouladu sust. § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi ve znéni pozdéjsich predpist odrala od 27. 7. 2018 invalidni dtchod,
nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava ze dne 28. 5. 2018
zalobce jiz neni invalidni. Podle tohoto posudku poklesla jeho pracovni schopnost
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 25 %. Pri svém
rozhodovani Zalovana vychazela z dal§iho posudku o invalidité vypracovaného Ceskou
spravou socialntho zabezpeleni dne 27. 7. 2018, podle kterého je rozhoduyjici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XV, oddilu B, polozce 3b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které 1ékar
Ceské spravy socialniho zabezpeteni stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 25 % a ve
smyslu ust. § 3 citované vyhlasky toto hodnoceni nezvysil.

2. Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce vc¢asnou zalobu, v niz namital, ze
posuzujici lékar nezhodnotil jeho celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat
denni aktivity. Trpi bolestmi hlavy, $ije, zavratémi a navic ma potize s pravym i levym
kolenem, pricemz chize do schodu i ze schodi mu (ini velké potize. Trpi rovnéz
chronickou renalni insuficienci a byl sledvinovou kolikou opakované hospitalizovan.
Zalobce m za to, e v jeho piipadé se jedna o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, ktery
se od doby priznani invalidniho dichodu nezménil a podle posudku o invalidité
vypracovaného dne 7. 5. 2012 jde o stav trvaly. Sohledem na to, ze trpi dalsimi
zdravotnimi omezenimi, mél podle néj posudkovy lékar horni hranici poklesu pracovni
schopnosti zvysit.

3. Zalovana po provedeném dokazovani navrhovala zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zalované k dal$imu rizeni.

4. Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 16. 8. 2018 ¢.j. X,
pripojenym posudkovym spisem zalobce vedenym u Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Ostrava a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
CR, pracovi$té Ostrava ze dne 23. 1. 2019 a poté dospél k zavéru, Ze Zaloba je d@vodna.

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného posudkoveho spisu zalobce vzal
v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce byl uznan invalidnim posudkem
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé od 16. 3. 2012. Dne 28. 5. 2018 byla u n¢;
provedena kontrolni lékarska prohlidka se zavérem, ze neni invalidni, jelikoz pokles
pracovni schopnosti u néj ¢ini pouze 25 %, podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 3b
ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. Na zakladé tohoto posudku vydala zalovana rozhodnuti ze
dne 18. 6. 2018, kterym zalobci invalidni dichod odnala. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce nasledné namitky, o kterych, jak shora uvedeno, zalovana rozhodla zalobou
napadenym rozhodnutim.

6. Jelikoz rozhodnuti soudu v daném ptipadé, kdy se jedna o davku dichodového pojisténi
podminénou neptriznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou pracovni
schopnost, je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni, vyzadal krajsky soud
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odborny léka¥sky posudek PK MPSV CR, pracovisté Ostrava, ktera je k podani tohoto
posudku povolana ptimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb.,
v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze vychazela pfi jeho
vypracovani ze zdravotni dokumentace zalobce vedené u praktickeé lékaiky MUDr. I. K. a
jejiho nalezu ze dne 14. 5. 2018, z nalezu Fakultni nemocnice Ostrava, traumatologické
ambulance MUDr. R. M., Ph. D. z 4. 5. 2018, z nalezu urologa MUDr. A. N. ze dne 20. 7.
2018, neurologickych nalezi MUDr. LS. ze dne 19. 7. a 20. 7. 2018, z nalezu magnetické
rezonance MUDr. H. ze dne 16. 7. 2018 a MR C patete z 19. 11. 2003. Za rozhodujici
zdravotni postizeni oznacila posudkova komise stav po kontuzi pravého ramene pfi urazu
dne 31. 5. 2010. Podle ortopedickych vySetfeni se jedna o trvalé nasledky ve smyslu
vyrazné bolesti a omezeni aktivni hybnosti ramene vpravo, trvalé oslabeni svalové sily
praveé horni koncetiny. U zalobce byla prokazana pti chronickém korenovém syndromu C
7 bolest a tézsi porucha dynamiky kréni patere. Pti tomto zdravotnim stavu zalobce neni
schopen tézkeé fyzické prace spojené se zvedanim a prenasenim tézkych
bremen, neni schopen manipulace sbfemeny, prace ve vynucenych polohach
pravé horni koncetiny a kr¢ni patefe a neni schopen prace v nepfiznivych klimatickych
podminkach. Rozhodujici zdravotni postizeni pravé horni koncetiny podradila posudkova
komise pod kapitolu XV, oddil B, polozku 3b, podle které pokles pracovni schopnosti
stanovila horni hranici této polozky, tj. 25 %. Pro chronicky kotenovy syndrom krcni
patefe a postizeni obou kolennich kloubu s naslednou operaci neni u zalobce vhodné ani
pretézovani kréni patere a dolnich koncetin. Posudkova komise proto zvysila horni hranici
hodnoceni o 10 procentnich boda na celkovych 35 %. Dodala, ze u zalobce nebylo od
doby pfiznani invalidity v roce 2012 prokazano zlepSeni zdravotniho stavu a ze se toto
zlepseni ani nepfedpoklada. Posudkova komise tedy uzavrela, ze ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti 16. 8. 2018 byl zalobce invalidni, pfi¢emz se jednalo o invaliditu L
stupné.

7. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni (dale jen
»S.I.8.“) pri prezkoumavani napadeného rozhodnuti zalované vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu.
Pritom dospél k zavéru, ze zalobce k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti ze dne
16. 8. 2018 byl nadale invalidni. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojistént je
totiz pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle odst. 2 téhoz ustanovent,
jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %,
jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna
se o invaliditu II. stupné a jestlize poklesla neyméné o 70 %, jedna se o invaliditu IIL
stupné. Pokles pracovni schopnosti u zalobce ¢inil 35 % a tento zavér jednoznacné
vyplyva z citovaného posudku posudkové komise MPSV CR, pracovi$té Ostrava, o jehoZ
Uplnosti, spravnosti a presvédc¢ivosti nema krajsky soud davodu pochybovat. Posudkova
komise posuzovala zdravotni stav zalobce ve slozeni z posudkového lékate a dalsiho
odborného lékate - ortopéda, tedy lékafe z oboru nemoci, ktera je uznavana jako
dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobce. Jeji posudkovy zavér na
rozdil od posudku 1ékate okresni spravy socidlniho zabezpedeni i Ceské spravy socialniho
zabezpeleni je odliSny v tom, Ze pokles pracovni schopnosti zalobce zvysila za pouziti ust.
§ 3 vyhl ¢&. 359/2009 Sb., coz zdtGvodnila tim, ze od pfiznani invalidity v roce 2012 nebylo
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u zalobce prokazano zlepseni zdravotniho stavu a dokonce, ze se takové zlepSeni ani
nepredpoklada.

8. S ohledem na vySe uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti zalované v souladu s ust. §
78 odst. 1 s.t.s. pro vady fizeni zrusil a podle odst. 4 téhoz ustanoveni véc vratil zalované
k dalsimu fizeni. Pfi vydani nového rozhodnuti bude zalovana vazana zavaznym nazorem
krajského soudu a sice, ze zalobce je nadale nepfetrzité invalidni, pticemz se jedna o
invaliditu L. stupné.

9. Podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. byla zalovana zavazana zaplatit zalobci naklady fizeni
v/ N4 M 4 4 4 4 M / 4 4 v
spocivajici v jeho pravnim zastoupeni advokatem v rozsahu jednoho tkonu pravni sluzby
ve vysi 1000 K¢ a jednoho rezijnitho pausalu ve vysi 300 K¢, celkem tedy 1300 K¢
vsouladu sust. § 7, § 9 odst. 2 a § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich

predpisu.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v
Brné ve lhaté dvou tydna od jeho doruceni. Podminkou fizeni o kasatni stiznosti je

i /4 4 VvV 4 vV Vv 4 4 v 4
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
pravnické vzdélani.
Ostrava 21. inora 2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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