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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: Y. H.
statni prislusnosti Ukrajina
bytem v CR: P.
zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou

sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2018 ¢.j. OAM-546/ZA-ZA12-P06-2018
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema privo na ndhradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zdhlavi oznateného rozhodnuti, jim% bylo
rozhodnuto tak, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle §
10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®), fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu.
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Zalobce v Zalobé resp. v jejim doplnéni predev§im namital, Ze v celém ¥izeni nebylo vzato
v uvahu, ze byl od 20. 6. 2018 zastupovan pravni zastupkyni JUDr. Irenou Strakovou.
Tato nebyla pozvana na pohovor, ktery, jak je uvedeno, nebyl nezbytny, a proto nebyl
realizovan ani s zalobcem. V ivahu nebyl vzat ani doklad o ubytovani. Celé druhé fizeni o
azylu se pohybovalo v déji resp. v dobé, kdy bylo zadano o prvni azyl, bylo tedy
vychazeno z predchozi zZadosti a nikoli z aktualniho déni. Seznameni dne 7. 8. 2018
probéhlo bez pravniho zastupce a ani mu rozhodnuti o zastaveni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebylo doru¢eno. Zalobce z téchto divodt tedy povaZuje napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné a nicotne.

Zalobce v doplnéni aloby uvedl, Ze se dne 23. 6. 2018 dostavil na Policii Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Ptijimaci stredisko cizinca, Havirska 514, Zastavka u
Brna a predlozil plnou moc ze dne 20. 6. 2018, kterou zmocnil JUDr. Irenu Strakovou, aby
jej zastupovala. Dne 6. 4. 2016 dostal zalobce spravni vyhos$téni za dobu neopravnéného
pobytu od 4. 11. 2015 do 6. 4. 2016 tj. za 5 mésici neopravnéného pobytu, Obvodnim
soudem pro Prahu 6 byl odsouzen na dobu 3 let vyhosténi jako nezadouci osoba od 26. 6.
2016 do 26. 6. 2019. V dobé urené k vycestovani dne 21. 6. 2016 pozadal o azyl. Zadost
byla zamitnuta a zaloba byla také Méstskym soudem v Praze zamitnuta. Rozsudek o
zamitnuti zaloby byl dorucen na chybnou adresu. Az do dne 18. 6. 2018 zil zalobce v dobré
vife, ze je vSe vporadku. Ne vlastni vinou, ale prodlevou v fizeni se dostal do
nezavidénihodné situace. Zalobce se tudiZ neztotoZiiuje s tim, Ze je z jeho jednani patrna
neticta k pravnimu systému Ceské republiky a nerespektovani rozhodnuti. Vibec neni
vzata v potaz skuteCnost, ze se snazi zit, pracovat, hlidat své povinnosti dotykajici se
dokladdi o pobytu. Nebylo vzato v Gvahu, %e na tzemi Ceské republiky se nachizi od roku
2002 a teprve od roku 2015 zaal mit formalni potiZe s pobytem. Zalobce pak v zavéru
shrnul, ze za prohresek vroce 2015 - 2016 5 mésici neopravnéného pobytu dostal
vyhosténi 1 rok, za prohresek vroce 2016 10 dni neopravnéného pobytu dostal
(soudni)vyhosténi 3 roky a nyni zformalni chyby 4 roky. Naposledy v roce 2018
nevycestoval, protoze nevédel, ze o zalobé bylo rozhodnuto a kasacni stiznost s ohledem
na proslou lhatu nemohl podat.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé popftel jeji opravnénost a nesouhlasil s ni, nebot dle jeho

nazoru neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odkazal na obsah spravniho

spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kompletni obsah spisového
.y /7 /7 \ . ) 4

materialu a napadené rozhodnuti. Navrhl zalobu jako nedtvodnou v plném rozsahu

zamitnout.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dile téz ,s. f. s.“), kdyz zalobce k vyzvé soudu ve stanovené lhuté
nevyjadiil sv@ij nesouhlas stakovym projednanim véci a zalovany vyslovné souhlasil
s projednanim véci bez jednani.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvas. f. s.), a po provedeném ftizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodneé.

Ve spravnim spise se pak pro predmétnou véc nachazeji tyto podstatné dokumenty:

opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 26. 6. 2018, pfedavaci protokol ze
dne 26. 6. 2018 ¢.;.:CPR-20159/C]J-2018-931200-AZ, poskytnuti tdaji k zadosti o
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mezinarodni ochranu ze dne 29. 6. 2018, poskytnuti Udaju k zadosti o mezinarodni
ochranu ze dne 24. 4. 2016, protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 24. 6. 2016, rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni ochrany ze dne 16. 8. 2016
¢.: OAM-575/7ZA-ZA11-ZA17-2016, Informace OAMP, Ukrajina-Situace v zemi-Politicka
a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
vojenské sluzba, vnitfné presidlené osoby ze dne 22. ledna 2018, Informace MZV CR ¢&,j.
110372/2018-LPTP ze dne 16. kvétna 2018, k¢éj. MV - 7576-4/OAM-2018, Zprava
Freedom House, Svoboda ve svété 2018 - Ukrajina, z ledna 2018, Vyrocni zprava Human
Rights Watch 2018 ze dne 18. ledna 2018, Zprava Utadu Vysokého komisate OSN pro
lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 12. prosince 2017, vynos prezidenta
Ukrajiny ¢ 411/2016 ze dne 26. zari 2016 a v neposledni radé zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2018 ¢.j.: OAM-546/ZA-ZA12-P06-2018.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
v/ / . e v/ v / .y ’

nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou

ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
**V_V 4 4 4 M v 4 .. v v 4 4 o o
zjisténti, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani davoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a b) svédci o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna 4yma podle § 14a.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany neptipustna.

Podminkou pro ptipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je, ze se
musi jednat o takoveé skutecnosti ¢i zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele
zkoumany v predchozim fizeni. V této souvislosti soud pfipomina, ze v ramci azylového
fizeni existuji dvé zakladni povinnosti - bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni. Nejvyssi
spravni soud vyslovil kuptrikladu jiz ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005 ¢.j. 4 Azs
151/2005-86: ,,Zatimco ditkazni bemeno miiZe v nékterych pripadech nést i spravni orgdn,
povinnost tvrzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sim zjistoval
prondsledovini & potencialni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho prvodu, je zcela neredlna.
Jediné Zadatel sam nejlépe i, z jakych divodi svou zemi pivodu opustil, zda byl prondsledovdn
a z jakych divodi. V pribébu vizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni
divody, na zdakladé kterych poté spravni organ jeho Zidost posoudi. Pokud Zadatel neunese
bremeno tvrzeni, spravni orgdn de facto nemd o cem rozhodovat.“ Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze pokud zadatel neuvedl vSechny duvody své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, jedna se o skutecnost pricitatelnou pouze k jeho tizi a nelze akceptovat, ze by
neuneseni bfemene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k upfestovani ¢i
skutkovému dopliiovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a iéelem je postihnout
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ptipady, kdy se objevi takové zavazné skuteCnosti, které by mohly ovlivnit postaveni
zadatele, a které nemohl bez vlastni viny uplatnit béhem predchoziho rizeni. Zpravidla se
ptitom bude jednat o takoveé skutecnosti, ke kterym doslo v dusledku plynuti ¢asu. Jako
takové lze pripomenout napf. zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméru ve
vztahu k osobé zadatele.

Zalobce v opakované Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany jako dévody podani Zadosti
uvedl: ,,Co budu délat doma? Odmitam jit do vilky, kterd tam je. Je tam bordel, nemél bych
tam co délat, vsichni tam kradou a je tam veliky bordel. Nemél bych tam co délat, ¥ikam to na
rovinu, uz tam nechci!“. Pritom zalobce jiz v prabéhu spravniho fizeni o své prvni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 21. 6. 2016 oznacil za dGvod zadosti skutecnost, ze ma
obavu z odvodu do ukrajinské armady, a také tam podle néj nema po smrti rodica a
rozepti s bratrem zadné zazemi. K zalobcoveé prvni zadosti zalovany vydal rozhodnuti ze
dne 16. 8. 2016 ¢. j. OAM-575/ZA-ZA11-ZA17-2016, jimz zalobci dle §§ 12 - 14b zakona o
azylu nebyla udélena mezinirodni ochrana. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla
zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018 ¢.5. 4 Az 57/2016-28,
proti némuz nebyla podana kasacni stiznost.

V fizeni o opakované zadosti je tkolem spravaiho organu zjistit, zda zalobce uvedl nové
skutednosti, které nemohl bez své viny uvést jiz v zadosti prvni. Z tohoto hlediska je nutno
hodnotit zakonnost postupu zalovaného; v uvedeném ramci byl dostateéné zjistén
skutkovy stav véci, pro rozhodnuti byly opatfeny dostate¢né podklady, rozhodnuti bylo
v/ v o v M v v Ve / ~ / M / 4 4 /4 vV o
fadné oduvodnéno a je presvédlivé. Zalovany se nedopustil chybnych pravnich zaveérg,
naopak spravné konstatoval neexistenci novych skuteénosti nezbytnych k novéemu
M 4 4 / N/ i 4 v v 4
meritornimu posouzeni azylové zadosti. Nasledné mu plné v souladu se zakonem nezbylo
nez rozhodnout o nepripustnosti zadosti a rizeni zastavit, coz ucinil. Z téchto duvoda
nelze zalobou napadené rozhodnuti oznacit za nezakonné. Soud dopliuje, ze okolnost, ze
4 / v M / / M / eV A4 M 4
zalobce neuvedl nové skutecnosti, které nemohl bez své viny uvést jiz v zadosti prvai,
i M 4 v o v v/ 4 v
nezpochybnil ani sam zalobce v prubéhu rizeni pfed soudem.

Soud dale uzavrel, ze zalobce ani neuvedl nove skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, tedy skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z
duvodu uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

K bezpecnostni situaci na Ukrajiné lze odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Kuptikladu v usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9. 2018 ¢.j.
5 Azs 79/2017-26 je uvedeno: ,/Blezpecnostni situaci na Ukrajiné nelze povazovat za pripad
tzv. ,totalnibo konfliktu®, ,nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze
by kazdy civilista z didvodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven realnému
nebezpeci vazné vjmy. Nutno upozornit, Ze se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni
casti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné kolisa® (viz usneseni ze
dne 15. 1. 2015 ¢ . 7 Azs 265/2014 - 17; srov. téZ napriklad rozsudek ze dne 22. 11. 2017 ¢. 7. 6
Azs 348/2017 - 26 ¢i usneseni ze dne 25. Cervence 2018 ¢. j. 2 Azs 41/2018 - 39). V pripadé
konfliktu, ktery nemd charakter totalniho konfliktu, musi cizinec ,prokdzat dostatecnou miru
individualizace, a to napr. tim, Ze prokdze, (1) Ze jiz utrpél viznou sjmu nebo byl vystaven
primym brozbam zpisobeni vazné sijmy; (2) Ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom regionu
jeho zemé piivodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiize nalézt icinnou ochranu v jiné Casti
zemé; (1 (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, Ze
tercem svévolného (nerozlisujiciho) ndsili bude pravé on® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2009 ¢ j. 5 Azs 28/2008 - 68). Stézovatel pochizi z mésta Chust v
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Zakarpatské oblasti, které je od Donécku a Lubansku, kterd lze mit za obnisko konfliktu,
dostatecné vzddlené a stéZovateli tak Zddné bezprostiedni nebezpeci spojené s timto konfliktem
nehrozi (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 5. 2017 ¢ j. 10 Azs 85/2017 - 37
i ze dne 24. 5. 2017 ¢ j. 2 Azs 59/2017 - 27).“ 1 v nyni posuzované véci zalobce pochazi ze
Zakarpatskeé oblasti, ktera je od Donécku a Luhansku, jez 1ze mit za ohnisko konfliktu,
dostateCné vzdalena a zalobci tak zadné bezprostfedni nebezpeli spojené s timto
konfliktem nehrozi.

Meéstsky soud v Praze dale uvadi, ze obava z nastupu do vojenské sluzby sama o sobé
nezaklada divod udéleni mezinarodni ochrany. K tomu lze poukazat na rozsudek NSS ze
dne 9. 3. 2017 ¢.j. 7 Azs 34/2017-26: ,,Pokud jde o obavu Zalobce z vykonu vojenské sluzby, pak
tato obava nent sama o sobé azylové relevantnim diivodem. Odkdzat Ize na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 19. 8. 1994, sp. zn. 6 A 509/94, rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 29. 3. 2004, ¢ j. 5 Azs 4/2004 - 49, ¢i na rozsudek téhoz soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢ j. 2 Azs
17/2012 - 44, kde uvedl: ,,Samotné odmitini odiivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu §
12 pism. b) zakona o azylu jesté nezaklida, a to ani tebdy, pokud by vyjkon vojenské sluzby byl
spojen s rizikem dcasti pri bojovych akcich ve vilecném konfliktu.“ Branna povinnost sama o
sobé je zcela legitimnim pozadavkem kazZdého statu kladenym na jeho obclamy. Potencidlné
hrozici trestni stihani pro nenastoupeni vojenské sluzby rovnéz nezakladi azylové relevantni
diivody automaticky, ale jen tehdy, pokud je trestni sankce diisledkem toho, Ze se branec odmitne
zicastnit bojovych operaci odporujicich mezindrodnimu pravu, nebo Ze mu hrozi trest, jehoz
intenzita i zpiisob vykonu zaklddd poruseni lidskych prav. Takové skutecnosti vsak z podkladii
shromazdénych stéZovatelem nevyplynuly a ani Zalobce je netvrdil. Nelze konecné preblédnout,
Ze i Cesky trestni zdkonik, tedy zdakon ¢ 40/2009 Sb., ¢ini v hlavé XI drubé Cisti trestnymi celou
radu ¢ini proti branné povinnosti. V Ceském pravu je sice brannd povinnost obéanii zmirnéna
tim, Ze podle ¢l. 15 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod nemiize byt nikdo nucen vykondvat
vojenskou sluzbu, pokud je to v rozporu s jeho svédomim nebo s jeho nabozenskym vyznanim.
Jak vsak bylo receno v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 10. 2003, ¢ j. 2 Azs
15/2003 - 81, publ. pod ¢ 77/2004 Sb. NSS, je toto pravo ,spise soucisti nadstandardni ochrany
lidskych prav dané relativni modernosti Listiny neZ soucisti zakladnich a statem nezcizitelnych
lidskych prav ve smyslu mezindrodnibo, (i spise evropského, konsenzu.” Méstsky soud v Praze
se stémito zavéry ztotoznuje a dodava, ze na zakladé vynosu prezidenta Ukrajiny C.
411/2016 ze dne 26. 9. 2016 byla provedena ¢aste¢na demobilizace branct.

Rovnéz ani zalobcova tvrzeni, ze by v zemi pivodu ,nemél co délat“ a Ze tam ma byt
sbordel“, nejsou z hlediska otazky udéleni mezinarodni ochrany jakkoliv relevantni.
Z uvedenych duvodi nelze uzaviit, ze by zalobce uvedl skutecnosti svéddici o tom, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z divod uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna
(yma podle § 14a zakona o azylu.

Namitka, ze pravni zastupkyné zalobce nebyla pozvana na pohovor, nemize obstat.
Zalovany postupoval zcela v souladu s § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu, podle néhoz
’ 4 . ’ JE' A v 4 M 4 4
pohovor se neprovadi, byla-li podana opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany; v
takovém pfipadé ministerstvo umozni sdélit divody zidosti o udéleni mezinarodni
, v e , o ~ Ve o 4 /
ochrany pisemné nebo jinym vhodnym zptsobem. Zalobce pfitom divody své opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany mohl sdélit a rovnéz sdélil pisemné. Jestlize viibec
nedoslo k provedeni pohovoru, logicky nemohla byt k neexistujicimu pohovoru
v ’ . 4 4 4 v \4 4 o v 4 4 v/ 4
predvolana ani pravni zastupkyné zalobce (pokud zalobce v prabéhu spravniho ftizeni
vibec byl pravné zastoupen, viz nize).
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Pokud jde o namitky, Ze seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti probéhlo bez
4 4 4 v v vV 4 4 v v v
pravni zastupkyné zalobce a rovnéz napadené rozhodnuti nebylo doruceno zalobcové
4 4 4 M 4 4 v v / v v 4 /4 4 M
pravai zastupkyni, soud k tomu uvadi, ze z zalovanym predlozeného spravniho spisu
neplyne, ze by béhem spravniho fizeni byla advokatce JUDr. Irené Strakové udélena plna
4 4 v v 4 v M \4 v /4 4
moc k zastupovani zalobce. V doplnéni zaloby je uvedeno, ze zalobce byl pravni
zastupkyni JUDr. Irenou Strakovou zastupovan od 20. 6. 2018. Rizeni o zalobcové zadosti
bylo zahijeno dne 26. 6. 2018, kdy zalobce podal opakovanou zadost o udéleni
M 4 4 4 v/ 4 4 4 4
mezinarodni ochrany. Je tedy otazkou, zda byla fadna plna moc pro uvedenou pravni
zastupkyni platné a G¢inné uplatnéna ve spravnim fizeni, z néhoz vzeslo zalobou napadené
rozhodnuti, nebo ve spravnim rizeni jiném. I kdyby vsak Zalobce v prabéhu spravniho
v/ 4 4 / V7 M v 4 i 4 4 v / Ve v i
fizeni o své opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany platné a G¢inné zmocnil
k zastupovani JUDr. Irenu Strakovou, advokatku, pak by pfipadné pochybeni zalovaného
spocivajici v nedorucovani pisemnosti zvolené pravni zastupkyni v nyni posuzované véci
nedosahlo takové intenzity, ze by bylo zalobou napadené rozhodnuti tfeba zrusit.
S podklady pro vydani rozhodnuti byl totiz seznamen primo zalobce, pticemz jeho pravni
zastupkyné v fizeni pred soudem nevznesla v souvislosti s podklady pro vydani rozhodnuti
v/ / 4 4 4 M v M v 4 4 i o v/ 4
zadné konkrétni namitky (napf. proti jejich obsahu, vécné nespravnosti, zpusobu pofizeni
atd.), procez jeji namitku lze povazovat za zjevné nedivodnou az ulelovou. Zalobou
napadené rozhodnuti pak bylo dne 3. 9. 2018 doruceno ptimo zalobci, jak vyplyva
z protokolu o predani rozhodnuti zalovaného z téhoz dne, pficemz zaloba byla podana
pravni zastupkyni zalobce dne 18. 9. 2018, tedy béhem 15denni lhaty pro podani zaloby ve
smyslu § 32 odst. 1 zakona o azylu. Pravni zastupkyné zalobce tak musela byt jesté pred
podanim zaloby s napadenym rozhodnutim seznamena.

Ohledné namitky, ze zalovany vychazel z predchozi zadosti a nikoliv z aktualniho déni,
soud uzavrel, ze zalovany zcela v souladu se zakonem posuzoval, zda zalobcem uvedené
duvody opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se lisi od davoda sdélenych
4 * v/ 4 . ’ /7 N7/ M v 4 v \4 . . v . o
v ramci fizeni o jeho pravni zadosti, a dospél k zavéru, ze nikoliv, resp. ze jde o duvody
naprosto shodné. Zalobce pak ani béhem fizeni o zalobé nespecifikoval, jakée konkrétni
4 4 v /¢ v 4 / Ve 4 4 4 'R M . 4 ’
yaktualni déni“ mél zalovany pti svém rozhodovani o opakované zadosti o mezinarodni
ochranu opomenout.

Pokud jde o namitku, ze zalovany nevzal v Gvahu doklad o ubytovani, a o namitky
sméfujici proti spravnimu vyhosténi (zalobce se mél o rozsudku Méstského soudu v Praze
. 4 Az 57/2016-28 dozvédét az dne 18. 6. 2018 v disledku chybného dorudovani, prodez
mél 1 zmeSkat podani kasaéni stiznosti, do 18. 6. 2018 mél zalobce zit v dobré vite, ze je vSe
v poradku, nesouhlas se zavéry, ze vefejny zijem na vyhosténi cizince prevazil nad
ochranou jeho soukromého Zivota, a se zAvérem o netcté k pravnimu ¥adu Ceské
republiky a o nerespektovani rozhodnuti, tvrzené nevzeti v potaz skute¢nosti, ze cizinec se
snazi zit, pracovat, hlidat své povinnosti, ale pfistup ze strany druhé je laxni, formalni a
chybi pohled lidsky, dale tvrzeni, Ze alobce se m4 na Gzemi Ceské republiky nachizet od
roku 2002 a teprve od roku 2015 zadal mit formalni potize s pobytem, nikoliv, ze by se
dopustil trestné cinnosti, namitky, ze zalobce stale pracoval a ze vyhosténi je zcela
neadekvatni), témito se soud nezabyval, nebot nejsou azylové relevantni a jejich posouzeni
nema na otazku zdkonnosti zalobou napadeného rozhodnuti zadny vliv. I kdyby tak tyto
namitky byly Cisté teoreticky dtvodné, nikterak by nedoslo ke zpochybnéni zavéru, ze
zalovany v nyni posuzovaném pripadé postupoval zcela v souladu s § 25 pism. i) ve spojeni
s § 10a odst. 1 pism. €) a § 11a odst. 1 zdkona o azylu a ze jim vydané rozhodnuti neni
v rozporu se zakonem. K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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7 13 Az 59/2018

dne 25. 7. 2018 ¢&.j. 8 Azs 59/2018-59, publ. pod ¢. 3776/2018 Sb. NSS: ,,Odpovédnost za
formulaci Zalobnich bodii ma stéZovatel. Pokud ucini predmétem rizeni pred krajskym soudem
namitku, kterd se miji s divody, pro které bylo rozhodnuto, a jeji posonzeni nemiize mit vliv na
vysledek spravnibo 7izeni, krajsky soud by ji nemél materidlné prezkoumdvatr. V' takovém
pripadé by se mél omezit pouze na vyréent toho, Ze jakékoliv jeji posouzeni nemiize mit vliv na
vysledek spravnibo ¥Yizeni a Zalobu zamitnout. Opacny vyklad by vedl k nesmysiné situaci,
jelikoz by se soudy musely materidlné vyjadrovat k zavérim, ackoliv by jejich korekce ¢i zména
nemobhla zadnym zpiisobem zasabhnout do pravnibo postaveni Zalobciu.

Ze vsech shora uvedenych dtvodu neshledal soud zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . / v v /4 4 o v/ 4 4 v/ v 4 v/ /4
ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné

naklady tizeni nad ramec Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. ledna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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