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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudca Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) ve véci

zalobce: M.A., bytem ...,
zastoupen advokatem Mgr. Janem Hoskem, sidlem Sokolovska 980,
Strakonice,

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, sidlem Skroupova 18, Plzeti

za GCasti

osoby  zlGlastnéné na Meésto SuSice, sidlem nam. Svobody 138, Susice

fizent:

o Yalobé proti rozhodnutim ¥alovaného ze dne 4. 10. 2017, &. j. ZP/14649/17 a ze dne 25.
10. 2017, & j. ZP/15603/17

takto:
I. Rozhodnuti Yalovaného ze dne 25. 10. 2017, & j. ZP/15603/17, se zrusuje a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. zaloba se v Casti sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2017, ¢. j.
ZP/14649/17, odmita.

I0. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady ¥zenf ve vy$i 11.228 K¢, ve Ihaté do
triceti dnd od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce Mgr. Jana
Hoska, advokata.

IV. Zalobci se z &u Krajského soudu v Plzni vraci zaplaceny soudni poplatek za
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vys$i 3.000 K¢, ktery bude zalobci
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vyplacen ve lhité do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zadna z osob zii¢astnénych na Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I

Napadena rozhodnuti

Zalobce se Zalobou doméh4 zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2017, & j.
ZP/15603/17 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jim% bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Susice, odboru zivotniho prostiedi (dale jen
wprooinstancni organ®), ze dne 15. 5. 2017, ¢. 3. 1537/17/ZPR/Kal (dale jen , provoinstancni
rozhodnuti®), kterym bylo podle § 8 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (dale
jen ,vodn{ zikon“) vydano povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych.

Zalobce se Zalobou dale domaha zruleni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2017, ¢&. j.
ZP/14649/17 (dale jen ,napadené rozhodnut{ 2), jim% bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno usneseni tajemnika Méstského Gradu SuSice ze dne 6. 4. 2017, zn. 97/17/KAN,
o podjatosti Gfednich osob zatazenych do odboru zivotniho prostfedi Méstského drfadu
Susice (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti 2%).

II.
Zaloba

Argumentace ve vztabu k napadenému rozhodnuti 2

Zalobce vahy zalovaného a rovnéz tajemnika spravniho organu prvniho stupné musi
odmitnout jako zcela nesmyslné, absurdni. Byl-by snad akceptovatelny nazor, ze bez
dalstho nelze jen pro zaméstnanecky pomér dovozovat podjatost Gredni osoby jako
v 4 4 4 M v 4 4 4 4 4
zameéstnance spravniho organu jako zadatele o vydani vodopravniho rozhodnuti. S
ohledem na skutkové okolnosti této véci je ovSem takovyto pohled, ktery zaujal jak
tajemnik spravniho organu prvniho stupné, tak odvolaci spravni organ, zcela neudrzitelny.
Je nutno pfipomenout, ze v této véci probiha spravni fizeni jiz od roku 2004, kdy dvakrat
v . 4 4 v o M 4 4 4 4 v o Ve 4 i
nebyl zalobce (jeho pravni predchidci) spravnim organem prvniho stupné vabec pribrani
. / Vv /7 V7 4 /4 M 4 V_V 4 VeV _V 4 4
jako Ucastnici rizeni, ve kterém se jedna o vypousténi necisténych odpadnich vod, v
v 71/ \4 4 VvV, * 4 4 4 4
podstaté fekalii, na pozemek zalobce, dvakrat tento postup posvétil odvolaci spravni organ,
z toho v jednom ptipadé Gredni osoba (ing. P.) rozhodujici dfive o vydani prvostupniového
rozhodnuti, dvakrat pak bylo rozhodnuti odvolacitho spravniho organu zruseno soudem,
priemz v prvnim pripadé se jednalo o situaci, kdy soud vyslovil v prvaim rozsudku jasny
4 v v i / 4 4 4 v v 4 /4 Ve 4
a pro gramotného c¢lovéka zcela srozumitelny pravni nazor, ze zalobce ma byt pfibran do
spravniho fizeni jako Ucastnik, a presto tak ani spravni organ prvniho stupné ani odvolaci
spravni organ neucinily (odvolaci spravni organ se z tohoto divodu ani neobtézoval zrusit
prvostupriové rozhodnuti a toto opétovné zcela nehorazné potvrdil). Viz rozsudky
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 7. 2013, ¢. . 57A 67/2011 - 71 a ze dne 30. 6. 2015, ¢. .
57 A 7/2014- 58. S ohledem na vySe popsané okolnosti dosavadni rozhodovaci praxe
spravnich organt obou stupnu v této véci je naprosto jasné, ze uredni osoby jsou zjevné
. 0oL, oy N v 1wy :
podjaté, nerozhoduji objektivné, ale zjevné ve snaze stranit Méstu Susice jakozto zadateli o
4 4 /4 4 4 M /4 o ‘v v v
vydani vodopravniho rozhodnuti, a to ze zcela prozaického duvodu, totiz ze Mésto
Susice neni ochotno vyclenit prostredky na vybudovani ¢istirny odpadnich vod v ¢asti
obce Velka Chmelna a voli pro néj jednodusi variantu spocivajici ve vypousténi fekalnich
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vod na pozemek zalobce. Pro cela léta se vlekouci spravni fizeni je pak typické, ze je ze
/ V 4 4 v v Ve vV Vv / vV 4
strany urednich osob v pracovnim poméru k Meéstu Susice a rovnéz ze strany urednich
osob ptisobicich u odvolaciho spravniho organu Géelové protahovano ve zjevném tmyslu
co nejvice oddalovat verdikt, kterym bude Mésto Susice donuceno vybudovat Cistirnu
odpadnich vod. Padnym argumentem je v tomto ohledu zejména nerespektovani
zavazného pravniho nazoru soudu odvolacim spravnim organem, ¢imz oddalilo feSeni
problému s ¢istirnou odpadnich vod Mésto SuSice o cca dva roky (7/2013 - 6/2015), nez
bylo opétovné soudem nezikonné rozhodnuti odvolactho spravniho organu znovu
zruseno. Zretelnéjsi indicii zjevné podjatosti vSech Gfednich osob rozhodujicich v této véci
nejen na Grovni spravaiho organu prvniho stupné, ale i spravniho organu odvolaciho, si z
pohledu zalobce snad ani nelze ptedstavit. Jak jiz bylo vyse naznaleno, zalobce by obecny
zavér o nepodjatosti Gfednich osob jen pro pracovnépravni vztah k zadateli o vydani
4 v - V. V /V 4 4 4 4 4
povoleni akceptoval, pokud by ve véci skutecné ufedni osoby spravniho organu prvniho
stupné a odvolaciho spravniho organu postupovaly alesponi po formalni strance nestranné,
standardné, v souladu se zakonem, coz se ovsem v této véci nedéje. Pak pro takovyto
o 4 4 4 \4 .. 4 v 4 v v / V 4 . /e
zpusob rozhodovani nema zalobce jiné vysvétleni, nez ze na ufedni osoby je vyvijen
nestandardni tlak, aby kladné vodopravni rozhodnuti bylo ve prospéch Mésta SuSice
vydano za kazdou cenu bez ohledu na zakonna hlediska, a ze je rozhodovano podjaté ve
v v Ve 4 .. 4 . . . . 4 v/ . /v 4 M M
prospéch Meésta Susice v ramci jakéhosi klientelistického pfistupu nejen Grednimi osobami
v pozici jeho zaméstnanct, ale 1 Gfednimi osobami pusobicimi u odvolacitho spravniho
4 4 v v v 4 M v 4 /7 /7 v 4 4 N4
organu. Toto své presvédceni dovozuje zalobce z nasledujicich skuteénosti vyplyvajicich ze
spisu: Rozhodnutim Méstského uradu v Susici, odboru zivotniho prostredi ze dne ¢. j. ZP
20290/04 bylo povoleno téze vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych na dobu do
31. 12. 2010, kdy ucastniky tohoto predchoziho fizeni byli pravni predchudci zalobce, o
jejichz namitkach bylo rozhodovano jak v prvostuptiovém tak v odvolacim vodopravnim
fizeni rozhodnutim Krajského Gradu Plzenského kraje, odboru zivotniho prostiedi ze dne
14. 4. 2005, ¢. j. ZP/603/05, a na zakladé jejich namitek bylo v podmince 1. citovaného
rozhodnuti stanoveno, ze do 1. 1. 2010 musi byt méstem Susice dosazeno Géinného distént
odpadnich vod vypousténych z kanalizace v ¢asti obce Velkd Chmelna, a v podmince 5.
citovaného rozhodnuti bylo dale stanoveno, ze do 31. 12. 2005 musi byt méstem Susice
zpracovan navrh reSeni (isténi odpadnich vod v casti obce Velka Chmelna. Toto
rozhodnuti a tizeni mu predchazejici jesté zakonna hlediska spliiovalo, nebot jednak s
pravaimi predchudci zalobce bylo jednano jako s ucastniky fizeni, jednak vodopravni Grad
bral v potaz jejich stanoviska a tyto promitl do podminek vydaného vodopravniho
povoleni. V dal$im vodopravnim fizeni, které skoncilo opét vydanim dalsiho kladného
vodopravniho rozhodnuti k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych - nyni
zruseného rozhodnuti Méstského Gfadu v Susici, odboru zivotniho prostredi ze dne 8. 12.
2010, ¢. j. 2473/10/ZPR/Kal, ovsem jiz doslo k flagrantnimu poruseni prav udastnika
v/ 4 /4 4 v o o Vev/y v bl i i M v M 4 .
fizeni - pravnich predchiadct nynéjsiho zalobce, nebotf s nimi i pres jejich namitky
vodopravni organ jako s Gcastniky fizeni nejednal. Zde se jiz zpusob rozhodovani Grednich
osob Méstského aradu Susice dostal zcela mimo zakonny ramec, stejné tak jako nasledujict
zpusob rozhodovani ufednich osob odvolaciho spravniho organu v rozhodnuti o odvolani
Krajského afadu Plzenského kraje, odboru zivotniho prostredi ze dne 20. 6. 2011, ¢. j.
ZP/5276/11, kterym bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno. Pokud pak bylo
druhostupniové rozhodnuti zruseno rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 7.
2013, ¢. j. 57A 67/2011-71 mimo jiné s odavodnénim, ze s pravaimi predchudci zalobce
mélo byt v predmétném vodopravnim fizeni skutecné jako s ulastniky jednano, Krajsky
/ V. v 4 M 4 / /4 4 4 4 / o
urad Plzenského kraje tento zavazny pravni nazor soudu zcela nehoraznym zpusobem
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ignoroval a opétovné odvolani lastnik tizeni zamitl z formalnich dGvoda s tim, ze je za
Glastniky fizeni nepovazuje (viz rozhodnuti o odvolani Krajského tGfadu Plzeniského kraje,
odboru zivotniho prosttedi ze dne 18. 11. 2013, ¢. j. ZP/11394/13). Teprve na zakladé dalsi
zaloby o soudni prezkum spravniho rozhodnuti, kdy rozsudkem Krajského soudu v Plzni
ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 57 A 7/2014- 58 bylo druhostupriové rozhodnuti opétovné zruseno
a odvolacimu spravnimu organu poté, co neuspél skasaéni stiznosti u Nejvyssiho
/ / X vV oV /o / ’ / / v v/
spravniho soudu CR, nezbylo, nez véc vratit spravnimu organu prvniho stupné k dalsimu
fizeni a prvostupniové rozhodnuti zaroven zrusit, bylo po cca Sesti letech opét se zalobcem
. / . /v ’ v/ / /v / o N ’ / / o
jednano jako s ucastnikem fizeni. Vyse popsany zpusob rozhodovani spravnich organt
obou stupniti je velmi nestandardni, kdy spravni organ prvniho stupné nejprve méni bez
M 4 . . 4 4 o o * 4 4 4 4 /v 4 o V/ 4
jakéhokoli racionalniho davodu svij pravni nazor na vymezeni okruhu Gcastniku rizeni v
v /v 4 v/ 4 v v Ve 4 4 4 4 4
neprospeéch Ucastnika fizeni a ve prospéch Mésta Susice, poté se odvolaci spravni organ
zachova stejné, a nasledné dokonce nerespektuje jasné vyjadreny zavazny pravni nazor na
4 /v 4 o V/ 4 v/ 4 4 Vv 4 4
tuto otazku okruhu uéastniku rizeni ze strany soudu v rizeni o soudni prezkum spravniho
rozhodnuti. Za téchto okolnosti je dle nazoru tuclastnika fizeni jasné, ze takovyto
’ [} 4 4 / V 4 oV 4 V/Ve v
nestandardni zpusob rozhodovani urednich osob nemidze byt zapfi¢inén pouhou
4 4 v *+ o 7 7/ 4 7 V7 4 / 4 Ve _/ .. /4
neznalosti procesnich predpisti upravujicich spravni fizeni, nybrz uréité okolnosti jiného
nez standardniho charakteru je musi k takovémuto nestandardnimu zpisobu rozhodovani
4
vest.

V souvislosti s timto podanym odvolanim a s odkazem na vySe uvedené argumenty je
\4 v v v 4 4 . i v / V 4 4 4 4
zalobce presvédCen o tzv. systémové podjatosti vsech urednich osob odvolaciho spravniho
organu - Krajského uradu Plzenského kraje, které se podilely na vydani rozhodnuti v
odvolacim tizeni, kdy nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného soudem je
jasnym dikazem o tom, ze véc nebyla v minulosti odvolacim spravnim organem
rozhodovana standardné, nestranné a v mezich zakonnych hledisek. Samotnou otazkou
. 4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 v/
pak je, zda v daném spravnim - vodopravnim fizeni neni rozhodovan pripad s
kontroverznim zdmérem, kdy zalobce toto tvrdi, a je to viceméné zfejmé i z obsahu spisu.
Pfedmétem fizeni totiz je po nékolikaté se opakujici zadost Mésta Susice o vydani povoleni
k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych, konkrétné z kanalizace v Casti obce
Susice Velka Chmelna do melioraéniho prikopu vedouctho pres pozemek zalobce a ustici
do reky Otavy, kdy se jedna o odpadni vody ze septikii domacnosti obyvatel casti obce
Susice Velka Chmelna bez fadného procesu jejich ¢istént v Cistirné odpadnich vod, ktera ve
Velké Chmelné neni vybudovana. V prvotnim vodopravanim povoleni ze dne 1. 12. 2004,
kdy s pravnimi predchudci zalobce bylo jesté ze strany Urednich osob vodopravaiho
organu Méstského Gradu v Susici jednano jako s Gcastniky fizeni, bylo dosazeno konsenzu
o vydani povoleni na dobu Sesti let s tim, ze do té doby Mésto Susice zfidi v ¢asti obce
Velka Chmelna COV. Namisto toho ovSem doslo ptfi vydani dalstho vodopravniho
4 / V. 4 4 4 4 o V o e/ 4 4
povoleni ze strany ufednich osob vodopravnich organt obou stupnu k obejiti pravnich
v o o v M ceV / Vv 4 4 4 o4
predchadctu zalobcee, jak jiz bylo vyse uvedeno, a bylo vydano povoleni zachovavajici
hygienicky zavadovy stav pfi vypousténi odpadnich vod na dobu dalsich deseti let, ktere
M 4 v v v 4 4 v v/ M 4 / V.
sice bylo nasledné zruSeno, ovsem diky enormni snaze predevsim Krajského ufadu
Plzenského kraje o zakonzervovani tohoto stavu az po cca Sesti letech od podani prvaiho
odvolani tehdy jesté pravnich predchadct zalobce, nyni pak se situace opakuje, kdy Mésto
Susice si opét vydalo kladné povoleni k vypousténi nelisténych odpadnich vod na
v v M / 4 4 4 4 4 M 4 .
pozemek zalobce, coz potvrdil svym rozhodnutim odvolaci spravai organ (viz namitky
/v 4 i v vV Vv o 4 v v Ve i v 4 /. v
nize uvedené). Velmi nestandardné rovnéz pusobi, ze Mésto Susice i v ¢asovem useku, nez
si samo vydalo po zruSeni puvodniho povoleni k vypousténi odpadnich vod opétovné
kladné rozhodnuti pravomocné nasledné po zamitnuti odvolani zalobce odvolacim
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spravnim organem po dobu jednoho roku (11/2016 - 10/2017) i nadale vypoustélo
nelegalné odpadni vody na pozemek zalobce, zjevné v rozporu se zadkonem, pro coz bylo
Gdajné z podnétu zalobce sankcionovano Ceskou inspekei zivotniho prostredi. Pokud
odvolaci spravni organ konstatoval, Ze presto, ze po dobu nékolika mésici Mésto SuSice
vV Vv 4 \4 4 4 v
vypoustélo odpadni vody na pozemek zalobce bez pravomocného povoleni, byla véc
feSena pokutou a tim je v podstaté vse vlastné v poradku, jen potvrzuje, ze se nejedna o
. . 4 4 4 ’ 4 ’ 4 4 . v . /4 B M /
objektivni rozhodovani spravniho organu, ale rozhodovani zjevné podjaté vedené jedinym
cilem, totiz co mozna nejdéle zakonzervovat stav, ktery v rozporu se zikonem, byt
formalné nakonec posvéceny vodopravnim rozhodnutim, podle kterého mtze Mésto
Susice vypoustét na pozemek zalobce nedisténé odpadni vody. Zalobce je presvédlen, ze
/v 4 M Ve 4 / v/ v/ . 4
vyse popsané okolnosti ¢ini z daného pripadu pripad natolik kontroverzni, aby bylo
v 4 .V 4 \4 / vV 4 v 4 / V Ve ¢ e o *
mozné se spolehlivé domnivat, ze uredni osoby Méstského uradu v Susici jsou pro sviy
v 4 4 v Ve 4 4 4 4
pracovnépravni vztah k Meéstu Susice vystaveny takovému tlaku na vydani povoleni k
vypousténi odpadnich vod na dalsi obdobi, ze nemohou rozhodovat ve véci objektivné, a
to samé plati 1 pro Gredni osoby rozhodujici v odvolacim fizeni v zaméstnaneckém poméru
k Plzenskému kraji. Ucastnik fizeni trva na tom, ze vSechny Gredni osoby Méstského
Uradu v Susici a vsechny Gredni osoby Krajského Gradu Plzenského kraje podilejici se na
projednavani a rozhodovani ve véci tohoto vodopravniho fizeni jsou pro svoji systémovou
podjatost z projednani a rozhodnuti v této véci vyloulené, a to s odkazem na vyse uvedené
IV _V 4 \4 i \4 4 4 4 4 4
argumenty. Za obzvlasté nesoudné povazuje zalobce konstatovani odvolactho spravniho
organu, ze spravni organ prvniho stupné se vzdy fidil pravnim nizorem nadtizeného
organu, kdy jiz pomiji uvést, ze odvolaci spravni organ se sim zavaznym pravnim nazorem
Ve /4 4 4 i /7 V7’ 1° 4 v/ v 4 4
soudu ¢inného ve spravnim soudnictvi fidit v prvem prfipadé odmitl. Pokud odvolaci
/ / / ] . Ve /,e /v ’ ’ v/ /
spravni organ tvrdi, ze zalobce nikterak nedolozil zajem ufedni osoby na vysledku fizent,
Ve / vV 4 /v 4 o v/ 4 \4 4 \4 M v v
¢i vztah ufedni osoby k udastnikum ftizeni, pak zalobce tvrdi a povazuje za véc obecné
znamou, ze vztah Urednich osob ¢innych v prvnim stupni spravniho fizeni k Méstu Susice
M 4 M v 4 4 /& 4 4 4 v/ 7. 4
je dan jejich pracovnépravnim vztahem, zajem na vysledku spravniho rizeni je pak dan
zajmem na udrzeni svého pracovniho mista, coz je prokazovano nestandardnim
rozhodovani ve véci tohoto spravniho fizeni ve prospéch Mésta Susice jako svého
zameéstnavatele, dokonce pfi nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného
soudem (zde pfi podpore odvolaciho spravniho organu). Pokud tajemnik Méstského afadu
v Susici a nasledné odvolaci spravni organ dospély k opaénému zavéru, tedy ze ani Gfedni
v 4 v v Ve i / vV 4 v /4
osoby v zaméstnaneckém poméru k Méstu Susice, ani Gfedni osoby v zaméstnaneckém
v v J .. . . v . .. / / v/ ’ v e
poméru k Plzenskému kraji, nejsou ani pfes historii tohoto spravniho ftizeni ve véci
. .. ) ’ ’ ) ’ ’ ° . )
podjatymi, jedna se o rozhodnuti nespravné, nezakonné, a z tohoto diavodu je napadano
touto zalobou.

Argumentace ve vztahu k napadenému rozhodnuti

Zalobce uvedl, Ze z hlediska formalistického pohledu na véc sice nelze témto zavéram nic
vytykat, nicméné pri realném pohledu je nutno konstatovat, ze sice rozhodnuti spravaiho
organu stanovi pripustné limity pro vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a
mechanismus kontroly miry znecisténi vypousténych odpadnich vod, na druhou stranu je
ovsem dopredu jasné a dolozené zalobcem k dukazu predlozenym znaleckym posudkem,
ze tyto limity nemohou byt nikdy dodrzeny, pokud kanalizace v casti obce Velka
Chmelna vykazuje takové parametry, které vylucuji dodrzeni zakonnych limita pro
vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych z prostého duvodu, Ze se jedna o
kanalizaci, kterou jsou na pozemek zalobce a nasledné do reky Otavy vypoustény odpadni
vody obsahujici fekalie, aniz by tyto odpadni vody prosly jakymkoli Cisticim procesem.
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Zalobce je v této souvislosti pfekvapen, Ze je viibec v soudasné dobé mozné, aby jakykoli
spravni organ povolil vypousténi necisténych odpadnich vod z desitek domu na cizi
pozemek a nasledné do pomérné vyznamného vodniho toku (jak z hlediska
vodohospodarského, tak napt. i z hlediska vodni turistiky). Spravni organ prvniho stupné
se v prvé radé opétovné zabyval otazkou podjatosti v prvanim stupni rozhodujici fedni
osoby Méstského Gradu v Susici, kdy Zalobce v plném rozsahu odkazuje na vyse uvedené
argumenty, kdy dovozuje, ze ve véci nejen v prvanim stupni, ale i v odvolacim ftizeni
rozhodovaly podjaté Gredni osoby.

Zalovany, pokud se zestru¢ni jeho témét jednostrankovy balastni komentat, konstatuje, ze
v . / ’ v . . Y /
zalobce sice prokazal znaleckym posudkem, ze na jeho pozemek jsou vypoustény odpadni
vody limitné nepfipustné znelisténé, ale 1 presto lze takovyto stav tolerovat, protoze se
M 4 v v 4 M *,.0 . 4 4 4 i ’ ’ ’
nejedna o prekroceni limitd nikterak zasadni a lze za takovyto protipravni stav ukladat
. /7 \ 4 / ’ 7/ . . / V 4
pokuty. Toto je zavér naprosto nehorazny, dokladajici zjevnou podjatost trednich osob ve
véci rozhodujicich, kdy jejich rozhodovanti sleduje jediny cil, totiz za kazdou cenu vyhovét
zadateli Méstu Susice a povolit vypousténi nedisténych odpadnich vod na pozemek Zalobce
pti védomi, Ze timto bude nastolen stav protipravni. Nutno v této souvislosti zopakovat,
4 /4 4 4 4 4 4 VA M v . v Ve
ze takovéto nezakonné rozhodnuti vydavaji v prvni instanci zaméstnanci Mésta Susice, kdy
jen zcela nesoudny ¢loveék, v této véci konkrétné tajemnik Méstského Gfadu v Susici P.N. a
4 v / V 4 4 4 4 4 . oV v 4 v \4
nasledné ufedni osoba odvolactho spravniho organu ing. C. muaze dospét k zavéru, ze
nejsou ve véci podjati z divodu pracovniho poméru k zadateli.

Zalovany podle zalobce sdéluje, ze 1ze legalné povolit vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych, 1 kdyz je predem jasné, ze ptipustné limity znedlisténi vypousténych
odpadnich vod nebudou dodrzeny, a ptipadné za nedodrzeni stanovenych limitt se zalobce
muze domahat ulozeni pokuty za takovéto deliktni jednani. K tomuto jiz doslo v obdobi,
kdy Mésto Susice nedisponovalo povolenim k vypousténi odpadnich vod do vod
/ v 4 i 4 4 4 VV v

povrchovych, a presto takovyto protipravni stav po dobu témért jednoho roku udrzovalo,
Ceska inspekce zivotniho prostredi za toto deliktni chovani ulozila pokutu, coz ov§em
zjevné Mésto Susice k odstranéni protipravniho stavu nevedlo (viz sdéleni Mésta Susice ze
dne 13. 12. 2016), kdy Mésto Susice k vytce pravniho zastupce zalobce sdéluje, ze v
udrzovani protipravaiho stavu hodla setrvat do doby, nez si znovu samo sobé vyda nove

4 vV, _V 4 4 bd Ve M v / Vev/ 4 4
povoleni k vypousténi odpadnich vod, nebot pro néj zjevné bylo vyhodnéjsi zachovani
protipravniho stavu a zaplaceni pokuty. V tomto ohledu je zavér odvolacitho spravniho

4 \4 / M 4 4 v 4 4 4
organu pro zalobce zcela neakceptovatelny, kdy se jedna o flagrantni poruseni zakladnich
Gstavné garantovanych prav a svobod zalobce, zejména prava vlastnit majetek, pricemz
argumenty odvolaciho spravniho organu nelze oznadit jinak nez jako naprostou
vrchnostenskou aroganci. Pokud se odvolaci spravni organ dale zabyva zalobcovym
4 v / v Ve v 7/ Vev_ VvV 4 4 4

tvrzenim, ze mu na pozemku, na ktery Mésto Susice vypousti necisténé fekalni vody,
uhynul v dusledku napiti téchto kontaminovanych vod skot, coz zpochybriuje, nehodla
toto zalobce komentovat, nebot pfi¢innou souvislost mezi uhynutim skotu a pozitim
kontaminované vody nelze zpétné prokazat. Nicméné konstrukce odvolaciho spravniho
organu, ze za thyn skotu si v podstaté muze zalobce sam, pokud nezabranil tomu, aby se
skot napil sice zdravotné zavadné, nicméné podle vydaného povoleni fadné vypousténé
odpadni vody na pozemek zalobce, za argument nehorazny. Zalobce trva na tom, ze

/ M M v v 4 4 \4 i M vV _V Vev_V /
znaleckym posudkem je jednoznac¢né prokazano, ze z kanalizace jsou vypoustény necisténé
odpadni vody ptimo na jeho pozemek. Posudek je naprosto presvédcivy, kdy jej zpracoval
znalec jmenovany soudem, na véci zcela nezainteresovany, na rozdil od spravniho organu
prvniho stupné rozhodujiciho na objednavku svého zaméstnavatele - Zadatele Mésta Susice,
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navic s dolozkou podle § 127a o.s.t., tak aby byl posudek pouzitelny i pro eventualni
/ Vv, / / / ~ ’. 7 / / /7
soudni prezkum spravniho rozhodnuti. Zalobce odmita argument spravniho organu
/ v v : \4 sV V i Vv s o
prvnitho stupné, ze 1 kdyz bylo znalcem zjisténo prekroceni jednoho z ukazatela
pripustného znedisténi vypousténych odpadnich vod, neznamena to, ze se tak bude dit do
budoucna. Toto je argument zcela absurdni, naopak pravé proto, ze nedodrzovani
4 / M *.0 Vev_V 4 vV _V / 4 *eV_V
zakonnych limita pro znecisténi vypousténych odpadnich vod bylo znalcem zjisténo, 1ze
velmi realné oclekavat, ze v tomto protipravnim jednani bude pokralovano. Stejné tak
povazuje zalobce za nepfipustné, pokud spravni organ prvniho stupné konstatuje, ze
budou-li limity znelisténi vypousténych odpadnich vod prekracovany, lze toto
sankcionovat ukladanim pokut za spravni delikt podle vodniho zakona. V praxi by to
znamenalo, ze Zalobce by musel sim zadavat svij naklad rozbory vypousténych odpadnich
vod a nasledné vyvolavat spravni fizeni o ulozeni pokut, nebot si nelze realné predstavit,
ze mésto SuSice by samo takovéto delikty zjistovalo a sankcionovalo za né samo sebe.
Zalobce je toho nazoru, ze bylo-li znaleckym posudkem dolozeno, ze pfi vypousténi
odpadnich vod na pozemek odvolatele dochazi k prekradovani stanovenych limith
znelisténi vypousténych odpadnich vod, je bez dalstho vydani povoleni k dalsimu
vV Vv 4 4 v/ /4 v 4 4 4 4 4 v
vypousténi odpadnich vod neptipustné. Ostatné sam spravni organ prvniho stupné
konstatuje, ze zadatelem méstem Susice navrhované hodnoty znelisténi vypousténych
odpadnich vod nespliiuji podminky natizeni vlady ¢. 401/2015 Sb., kdy zalobce si dokaze
. VvV v . \4 \4 ./ / . . 4 ’ VeV _V ’
jen tézko predstavit, ze by zadatel tento jim navrhovany limit nezakonného znedistént byl
schopen redukovat.

Zalobce se dale neztotoznuje se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze znalcem
konstatovana kapacita koryta, v disledku které muze pti srazkach dochazet k jeho
vV Vv 4 i VeV VvV / 4 . .o .
vybrezeni a rozlivu necisténych odpadnich vod na pastvinu odvolatele, nijak nesouvist s
fizenim ve véci povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych. Naopak je to
dal$i argument, pro ktery nemélo byt povoleni k vypousténi odpadnich vod do
meliora¢niho pfikopu na pozemku zalobce vibec vydavano. Jak jiz zalobce (jeho pravni
predchtdci) v minulosti zminoval, na svém pozemku, pres ktery vede meliora¢ni prikop,
do kterého tsti sporna kanalizace, chova skot, a v dusledku otravy z fekalii, které skot
vypil, mu uhynulo nékolik kust dobytka. Vydanim rozhodnuti, kterym je vypousténi
Vev VvV / 4 v v 4 4 4 4

necdisténych odpadnich vod opétovné povolovano, dochazi k bezprecedentnimu zasahu do
vlastnického prava zalobce, které je mu garantovano Ustavou CR, kdy spravni organy
obou stupnu dokonce nezajima, ze v dusledku rozlivu vypousténych odpadnich vod pri
destich bude fekaliemi znediSténa vétsi ¢ast jeho pozemku, nez jak je dotCen melioraéni
strouhou. To samé plati pro argument, ze povoleni k vypousténi odpadnich vod nemutze
fesit nasledky rozlivu vybtezenych vod z upraveného koryta vodniho toku a kontaminaci
pozemku hygienicky zavadnym materialem a zamokfovani pozemku vlivem rozlivu, kdyz
v ’ ’ v 7 ’ y . ’ ’ y «

zalobce ma nazor zcela opacny. Pokud spravnimi organy tvrzené ,koryto vodniho toku*, ve
skutecnosti ovsem melioracni strouha, ve které se zadné koryto vodniho toku nenachazi a
te¢ou zde pouze splasky ze septiki v dasti obce Susice Velka Chmelna, neni zpusobilé

. . 717 V.V 7 ’ . o /

zamezit rozlivu fekalii tam vypousténych z obecni kanalizace, pak vibec povoleni k
vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych vydavano byt nemélo, nehledé na to, ze si
spravni organy odporuji, pokud na jednu stranu uvadi, ze vypousténé odpadni vody jsou
nezavadné, na druhou stranu argumentuji rozlivem fekalii. Zalobce pfitom navrhoval, aby
koryto bylo alespon v mistech, kde vede po jeho pozemku, zatrubnéno, ani na toto ovSem
Mésto Susice kladné nereagovalo, priemz ze znaleckého posudku vyplyva, ze vodné
odvodniovaci prikopy nejsou z hlediska kvality vod ve stavu, kdy by mohly plnit funkce
vodniho toku a jejich kvalifikace by méla byt zménéna na kanalizacni stoky. Spravni
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organy ani toto nezajima, a¢ by dle nazoru zalobce mélo, nebot timto opét dochazi
neméné k zasahu do vlastnického prava zalobce, které je mu garantovano Ustavou CR,
nehledé na skuteCnost, ze pokud je z hlediska stavebné - technického koryto ,vodniho
toku“ nezpusobilé k vypousténi odpadnich vod, nemélo by vodopravnim Gfadem vibec
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych byt vydavano. Ze
zminovaného znaleckého posudku - oddilu 5. ,Zavéry“ mimo jiné vyplyva, ze v odpadnich
vodach vytékajicich z volnych kanalizalnich vydsti 1 a 2 na pozemky zalobce a v
sedimentech v korytech sbérnych odvodnovacich pfikopid na né bezprostredné
7 7/ Vv 4 v . 4 4 Vev_V 4 4 ’ .
navazuyjicich rovnéz na pozemcich zalobce se vyskytuje fekalni znecistént, které ma mimo
veskerou pochybnost puvod ve vypousténi méstskych odpadnich vod z kanalizace ¢asti
obce Velka Chmelna, kdy se jedna o hygienicky silné zavadny material, ¢imz je jednak
vyznamné omezena moznost vyuziti pozemkud zalobce, jednak je dano reilné riziko
ohrozeni zdravi osob pohybujicich se po predmétnych pozemcich a dobytka zde se
pasouciho, dochazi k degradaci ptdy a zhorseni pfirozené irodnosti a tim 1 ekonomickych
o vV 1V 4 Ve / o ' /7 v
parametru zemédeélského vyuziti pozemku ve vlastnictvi zalobce. Znalcem bylo
indikovano velmi silné fekalni znedisténi vody vytékajici z volnych kanalizacnich vyusti 1
a 2 na pozemky zalobce, aniz by dochazelo k vyznamnému redéni téchto vod. Konecné
znalec konstatuje, ze svodové odvodnovaci piikopy 1 a 2 nejsou z hlediska kvality vody ve
stavu, kdy by mohly plnit funkce vodniho toku, jak je definuje pravni rad, a proto by méla
byt jejich kvalifikace zménéna na kanalizacni stoky. Zalobce povazuje znalecky posudek
za velmi presvédéivy, za velmi nepresvédCivé naopak povazuje povrchni argumenty
’ ’ ’ [} V o 4 . v v / ’ \2
spravnich organt obou stupnu. Ze znaleckého posudku jednoznacné vyplyva, ze za
stavajictho stavu kanalizace v Casti obce SuSice Velka Chmelna by viabec povoleni k
vV _V ’ ’ / 4 v / . v ’
vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych tekoucich otevienym melioraénim
W4 \4 v / ’ 4 N4 /
prikopem na pozemku zalobce nemélo byt vydano, kdy stavajicim stavem, ktery
v 4 ’ /v /7 v . . 7 7 /7 ’
opakované vodopravni turad nezakonné legalizuje, dochazi k zcela zasadnimu a
v/ 4 ’ . ’ 4 \4 v v 4
neptripustnému zasahu do vlastnického prava zalobce k predmétnému pozemku.

Zavér zalovaného, ze v ptipadé melioracni strouhy na pozemku zalobce, do které vytékaji
fekalie ze septika objektt k bydleni v ¢asti obce Velka Chmelna a oblasné srazkové vody,
se jedna o vodni tok, je tvrzenim zcestnym, stejné tak je zcestné v tomto ohledu
rozhodnuti v prvni instanci Krajského twfadu Plzenského kraje, odboru zivotniho
prostiedni ze dne 7. 3. 2016, & j. ZP/3983/16 a ve druhé instanci Ministerstva zemédélstvi
CR 3. 8. 2016, ¢&. j. 23182/2016-MZE-15111. Zalobce se nebrani tomu, aby v této véci bylo
fizeni pferuseno do doby rozhodnuti o spravni zalobé podané zalobcem o soudni prezkum
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi CR ze dne 3. 8. 2016, & j. 23182/2016-MZE-15111
vedené v soucasné dobé u Krajského soudu v Plzni, kdy véc byla postoupena Krajskému
soudu v Plzni usnesenim Méstského soudu v Praze zde dne 3. 11. 2017, ¢. j. 8A 178/2016-
32. Zalobce neciti potfebu v tomto okamZiku opakovat argumenty, pro¢ se nedomniva, e
v pripadé meliora¢niho pfikopu vedouctho pres jeho pozemek se o vodni tok nejedna. Ve
véci bylo jiz dvakrat rozhodovano v prvaim stupni Krajskym Gradem v Plzni a v druhém
stupni Ministerstvem zemédélstvi CR vZdy tak, Ze se o vodni tok jedna, v prvnim ptipadé
bylo rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 13. 9. 2011, ¢. j. 119961/2011-MZE-15111
(sp. zn. 59VH35959/2011-15111) zruseno pro nezakonnost rozsudkem Méstského soudu v
Praze ze dne 26. 5. 2015, ¢. j. 3A 233/2011-64, ktery nabyl pravni moci dne 4. 8. 2015, proti
v poradi druhému pravomocnému rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne ze dne 3. 8.
2016, ¢. j. 23182/2016-MZE-15111 (sp. zn. 59VH15753/2016-15111) pak podal zalobce

zalobu o soudni prezkum spravniho rozhodnuti, o které doposud nebylo rozhodnuto, jak
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jiz bylo vyse uvedeno.

Zalobce povazuje argumentaci zalovaného stran neexistence kolauda¢niho rozhodnuti za
nespravnou. Pokud neni k dispozici kolaudaéni rozhodnuti a povoleni zmény stavby pred
dokondenim k predmétné kanalizaci, nelze ulinit jiny zavér, nez ze takovato rozhodnuti
nebyla vydana. Tento nedostatek nemohou zhojit opakované vydavana a sjedinou
S 4 4 4 4 4 vV _ Vv 4 4
vyjimkou navic nezakonna rozhodnuti o povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
/ N 4 / . vV /2 V7 V (¥4 . ’ 7
povrchovych ani schvalené kanaliza¢ni fady (zalobce by zajimalo, z jakého ustanoveni
jakého pravniho predpisu tento zavér vodopravni Grad derpa). Ucel stavby kanalizace sice
ztejmy je, ovsem takovyto Ulel je zfejmy napf. i u stavby domu postaveného v rozporu s
vydanym stavebnim povolenim a bez kolaudaéniho rozhodnuti, a zalobce si nedovede
predstavit, ze by obdobnym argumentem bylo mozno existenci takovéto stavby
legalizovat. Mésto SuSice jako zadatel a vlastnik kanalizace by mél jednoznaéné a
nezpochybnitelné dolozit, ze stavba byla nejen povolena, ale i fadné zkolaudovana, v
opacném pfipadé se jedna o stavbu nelegalni, kdy by naopak mél vodopravni Gfad naridit
jeji_odstranéni. V § 125 odst. 2 stavebniho zakona neni reSeno dodatecné povoleni
nezkolaudované stavby, ale situace, kdy neni sporu o tom, ze stavba byla povolena a
eventualné zkolaudovana, a pouze se zjistuje cel, pro ktery byla stavba povolena, dle
4 v 4 v v v 4 v /7 v/ 4 . 4
nazoru zalobce pravé v dodate¢né vyvolaném kolaudacnim rizeni za situace, kdy neni k
dispozici stavebni povoleni. To, ze vodopravni (fad nema zadny dikaz, ze se jedna o
nepovolenou stavbu nebo o stavbu, kterou nelze uzivat, je tedy na misté naopak vykladat
\4 4 /7 IV /7 N7/ / o v M 4
tak, ze vodopravni Uirad nema zadny dukaz, Ze se jedna o stavbu povolenou nebo o stavbu,
kterou lze uzivat, priCemz je na vlastnikovi stavby, aby prokazal, ze se jedna o radné
povolenou a zkolaudovanou stavbu. Spravni organ prvniho stupné zde nepfipustnym
zpusobem obraci dikazni bremeno, kdy standardné je povinnosti stavebnika, aby
4 \4 v/ v 4 Ve i /4 vV . 4 4 4
prokazal, ze v pripadé pochybnosti a pri absenci vydaného verejnopravniho rozhodnuti se
jedna o stavbu povolenou/zkolaudovanou.

Zalobce konstatoval, Ze je zcela nepochybné, %e mésto Susice se zavazalo zfdit v uréité
lhuté ¢istirnu odpadnich vod v ¢asti obce Velka Chmelna, coz bylo pfevzato jako jedna z
podminek dtivéjstho rozhodnuti o povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych, a tento zavazek nedodrzelo.

Podle zalobce zalovany v podstaté sdéluje, ze si je védom toho, ze nebyly dodrzeny
podminky predchozich spravnich rozhodnuti, ktera garantovala zalobci (jeho pravnim
v o o v 4 M / 4 M v/ VP \4 vV, Vv 4 4
predchidctim) docasnost stavajici netnosné situace a ztizeni COV, ze vypousténé odpadni
vody na pozemek zalobce minimalné ne vzdy splnuji zakonné limity pro vypousténi
odpadnich vod, ze tomuto nezakonnému stavu je nadfazen vetejny zajem, aby cast obce
Susice Velka Chmelna v rozporu s platnymi pravnimi predpisy vypoustéla na soukromy
pozemek fadné necisténé odpadni vody, byt je ten v dusledku toho znehodnocovan.
Zalobce si vyklada Gstavné garantované pravo na vlastnictvi majetku zcela opacné, kdy
nelegalni narok vefejnopravniho subjektu nemtze byt tomuto zcela legalnimu
soukromopravnimu pravu nadrazen. Cely spor je samozfejmé o zasadnim problému s
kanalizaci v ¢asti obce Velké Chmelna, ktera nedisponuje Cistirnou odpadnich vod a
Vev_ Vv 4 4 4 4 v v o4 v/ v
necisténé odpadni vody svadi pres pozemek zalobce a navazujici pozemky primo do reky
Otava. V prvé radé tedy v minulosti neméla byt vydana vyse zminéna rozhodnuti o
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych, a tato rozhodnuti by ani
4 / / VO 4 4 /4 v i v 7
vydana byt nemohla, pokud by v této véci spravni organy konstatovaly, ze melioracni
strouha na pozemku zalobce a odpadni vody v ni tekouci nejsou vodnim tokem.
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II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a plné odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
Doplnil, ze s namitkami stran podjatosti Grednich osob se vyporadal v tehdejsim
rozhodnuti o odvolani ve véci samé (C. j. ZP/11394/13 ze dne 18. 11. 2013), které bylo sice
Krajskym soudem v Plzni zruseno (sp. zn. 57 A 7/2014), nicméné s vyporadanim namitky
podjatosti se krajsky soud ztotoznil. Od té doby se vsak dle nazoru zalovaného situace
v M 4 / v /. / vV Ve 4 4 4
nezménila, pouze zalovany a Méstsky urad Susice respektovaly pravni nazor soudu a
Ve v . / Vv 4 v/ 4 v - ’ ’ .
pribraly zalobce jako uclastnika fizeni ve véci samé. Systémovou podjatost rozvedl
podrobné Nejvyssi spravni soud v usneseni roz$iteného senatu sp. zn. 1 As 89/2010-119 ze
dne 20. 11. 2012, na které se pti své argumentaci odkazal tajemnik v ramci pfedmétného
rozhodovani o podjatosti, a na zakladé které dospél k zavéru, ze Gredni osoby Meéstského
Gradu Susice podjaty nejsou. Zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti s touto
. ’ ’ V. ’ ° ’ . v 7
tajemnikovo argumentaci ztotoznil a sam neshledal davody, které by podjatost dotyénych
Urednich osob ve svétle zalobcovych namitek zalozily. Jelikoz by se zalovany v
argumentaci opakoval, odkazuje pro struCnost na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti ve spojeni s odavodnénim usneseni tajemnika. Zrovna tak zalovany odkazuje
o v /v 4 4 ’ .
na oduvodneéni zalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu k posouzeni kontroverznosti
v v v/ 4 v . /4 4 \4 / 4 v 7,/ 4 . 4 v
predmétu fizeni ve véci samé. Dale zalovany zasadné odmita namitku zalobce, ze by
v v 4 4 7 V7 /7 IV v o v/ 4 4 4 \4
predmétné spravni rizeni ucelové protahoval. Prutahy v fizeni byly dany pouze tim, ze s
\4 M 4 M / Vv 4 v/ 4 v vV VvV v o *
zalobcem nebylo jednano jako s Ucastnikem fizeni a proto byla véc reSena soudné. Svuj
4 4 4 v / \4 o M v . o v 4 4 N4
pravni nazor zalovany vzdy zdivodnil a rozhodné se nejednalo o zduvodnéni vyvolavajici
dtvodnou pochybnost o mozné podjatosti urednich osob. Posléze pak zalovany i Méstsky
Grad Susice respektovaly nazor krajského soudu a pfibraly zalobce jako tcastnika fizeni.
Sam krajsky soud v jiz vySe zminéném rozsudku uvedl, ze ,Ackoliv pravni ndzor
Zalovaného je odlisny od pravnibo ndzoru soudu, neni diivod Cinit proto zdvér, Ze je pravni
nazor Zalovaného disledkem podjatosti konkrémnich irednich osob.“ Argumentaci zalobce,
ktery ve vyse uvedeném postupu shledava pouze oddalovani vybudovani Cdistirny
odpadnich vod v ¢asti obce Velkd Chmelna, povazuje zalovany za zcela Gcelovou a
\4 /v 4 i 4 /4 M M oVe /V 4 4 M /4
nepodlozenou. Co se tyce namitky systémoveé podjatosti vuci urednim osobam Krajského
/ V. v /4 M 4 7 7/ 4 4 v v 4 4 4 v/ 4 M
Gradu Plzenského kraje podilejicim se na rozhodovani v pfedmétném spravnim fizeni, je
zalovany toho nazoru, ze zalobce vznesl tuto namitku opozdéné. Obdobna namitka byla
vznesena v odvolani proti usneseni tajemnika, pfi¢emz Ministerstvo zivotniho prostfedi ji
odmitlo s tim, Ze byla uplatnéna v ramei procesniho rozhodovani o podjatosti, nikoli v
rozhodovani ve véci samé (viz vyse). V odvolani proti rozhodnuti Méstského aradu Susice
ve véci samé C. j. 1537/17/ZPR/Kal ze dne 15. 5. 2017 ani samostatné zalobce namitku
podjatosti vuci Gfednim osobam Krajského Gradu Plzenského kraje pak jiz nevznesl a
uplatnil ji az v zalobé, tj. ve vztahu k véci ji neuplatnil bez zbytecného odkladu. Nadto
zalovany s ohledem na jiz vySe uvedené a s odkazem na zavéry plynouci z usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 89/2010-119 ze dne 20. 11. 2012 povazuje tuto
namitku za nediivodnou.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti je Zalovany toho nazoru, ze se radné vyporadal se
vSemi namitkami zalobce, které uvedl v odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti. V
/7 v v o ’ ;. . ’ . . v 7
podané zalobé jsou uvedeny obdobné namitky, jako v odvolani proti prvoinstan¢nimu
rozhodnuti, které se v nékolika pripadech po obsahové strance opakuji. Zalovany proto
v M o v /7 v 4 4 4 4 VeV v
plné odkazuje na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani, pricemz v
nékolika ptipadech k jednotlivym namitkam uvedenych v casti II. zaloby dopliuje
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nasledujici:
Zalovany se neztotozfiuje s nazorem zalobce, ze odpadni vody jsou vypoustény bez
. 4 . Vev_ V. 7/ v/ Vo v v 4 4 / . 4 M *,. 0
jakéhokoliv procesu cisténi, ¢imz je vylouceno dodrzovani stanovenych emisnich limitg.
Odpadni vody v mistni ¢asti Velka Chmelna jsou {istény tzv. individualnim zpasobem,
tedy kazda nemovitost, z které jsou vypoustény odpadni vody do predmétné kanalizace
Vo v 4 v vV _ Vv 4 Ve 4 / v/ 4 v/ v
pro vefejnou potrebu, tyto odpadni vody pred vypusténim Cisti svym zarizenim. V pripadé
mistni ¢asti Velka Chmelna se jedna o biologické septiky. Tento tdaj 1ze nalézt v Planu
rozvoje vodovodu a kanalizaci Plzenského kraje (http://prvak.plzensky-kraj.cz/). Dle § 4
odst. 6 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vetejnou pottebu a o
zméné nékterych zakond (zdkon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich
predpist, je plan rozvoje vodovodu a kanalizaci (dale jen ,PRVAK®) podkladem pro
Ve 4 4 / V. o M 4 4 4 . 4 4 v/ 4
¢innost vodopravnich uradu, tedy 1 pro rozhodovani v rameci vodopravnich fizeni.
Vodopravni Gfady tedy véc posuzuji i s ohledem na informace uvedené v PRVAK.
Meéstsky afad Susice tak zcela logicky pti vydavani povoleni k nakladani s vodami
zohledrioval i tuto informaci. Na zakladé vyse uvedeného nelze tedy tvrdit, ze odpadni
vV _V 4 4 7 V7 . 4 i VeV _V 4 M M
vody vypousténé v mistni ¢asti Velka Chmelna jsou zcela necisténé, a proto nelze a priori
dodrzovat stanovené emisni limity.

Zalovany se v plném rozsahu ztotoznuje s odivodnénim na strané 4 zalobou napadeného
4 4 4 4 4 . o . v M v v 4
rozhodnuti o odvolani. K této namitce lze pouze zduraznit, ze zjednoho prekrocent
stanoveného emisniho limitu nelze predjimat, ze k takovému pochybeni bude dochazet i v
budoucnu. Pripadné ftizeni o prestupku za vypousténi odpadnich vod v rozporu s
4 4 4 4 M v v/ 4 4 4 4 4 4 4
povolenim k nakladani s vodami nelze sluCovat s fizenim o vydani povoleni k nakladani s
vodami. Pokud Zadatel dolozi vsechny povinné doklady k zadosti a jsou splnény i vSechny
zakonné podminky pro vydani povoleni k nakladani s vodami, nelze této zadosti
v o \4 4 /7 IV v 4 M i v 4 v /
nevyhovét pouze z divodu toho, ze by vodopravni urad predjimal situaci, ze opravnény
nebude dodrzovat povinnosti a podminky povoleni k nakladani s vodami, byt by tak cinil
na zakladé predeslych zkuSenosti. Zanik a zruseni povoleni k nakladani s vodami je mozny
4 4 4 4 4 vV Vv 4
pouze za podminek stanovenych § 12 a § 13 vodniho zakona. Tato ustanoveni neumoznuji
v 4 4 4 4 4 i o vV, V 4 4
zruseni povoleni k nakladani s vodami z davodu vypousténi odpadnich vod v rozporu s
povolenim k nakladani s vodami. K namitané podjatosti rednich osob se vyjadril zalovany
v Casti L. tohoto vyjadreni k zalobé. Namitka podjatosti vici tajemnikovi Méstského afadu
Susice a dale vadi Ing. C. (Gfedni osoba zalovaného jako odvolactho organu) prti
rozhodovani ve véci byla prvotné vznesena az touto zalobou, tudiz ne bez zbyte¢ného
odkladu jak vyzaduje § 14 spravniho fidu. Z argumentace zalobce je zfejmé, ze namita
podjatost Grednich osob pouze z toho divodu, ze vécné nesouhlasi se zavéry Méstského
/ V. Ve M 4 \4 /4 4 4 *V . . .
Gradu Susice ani s nazory zalovaného coby odvolacitho organu, aniz by jakkoli, vyjma
zaméstnaneckého poméru, své argumenty relevantné podlozil v duchu zavérd usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 89/2010-119 ze dne 20. 11. 2012.

Zalovany pti rozhodovani o odvolani vychazi ze spisového materidlu vedeného ve véci
prvoinstanénim organem. Ve spisové dokumentaci zn. 2473/10/ZPR/Kal vedené v
predmétné véci nevyplyvalo, a ani zalobce nepredlozil dikaz, kterym by dolozil, ze
Meéstsky trad Susice zmirnil emisni limity ve smyslu toho, ze by pfi rozhodovani vytvarel
nedtivodné rozdily.

Zalovany odkazuje na odavodnéni na strané 6 napadeného rozhodnuti o odvolani. K
vyporadani této namitky lze jesté doplnit, ze s ohledem na ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pééi a o zméné nékterych zdkonu (veterinarni
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zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a na ustanoveni § 12b pism. b) zakona ¢&. 246/1992
Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdésich predpist, nelze zpochybnit
povinnost zalobce, jakozto chovatele, zajistit chovanym kustm skotu pfistup k nezavadné
vodé, a nelze tuto povinnost prenaset na vodopravni Grad, jakozto spravni organ chranici
zajmy na Gseku vodniho hospodatstvi. Pokud byl tedy zalobce ptesvédéen, ze se ve

4 77 4 ’ v .. M 4 .. / 4 / M
vodnim toku nachazi zavadna voda, mél zajistit chovanému skotu jiny nezavadny zdroj
napajeci vody.

K prvni dasti namitky, kde zalobce uvadi, Ze je presvédéen, ze znalecky posudek

Vv v Ve VvV . \4 . 4 vV _ Vv 4

presvédcivé dokazuje, ze jsou do vodniho toku vypoustény odpadni vody v rozporu se

stanovenymi emisnimi limity, zalovany odkazuje na odavodnéni zalobou napadeného
4 4 4 v 4 vV . v 4 4

rozhodnuti o odvolani na strané 6 a dale dopliuje, ze pro vypracovani posudku byl

odebran pouze jeden vzorek (z kazdé vypusti); z tohoto jednoho prekroleni nelze
v M ’ 4 v/ /4 v/ v /4 v M

usuzovat, ze se jedna o dlouhodoby stav a v zadném pripadé nelze z této skutecnosti

vyvozovat dusledky pro jina nesouvisejici fizeni, resp. nelze timto pochybenim upirat

v . 4 4 4 4 4 ’ ’ ’ .

zadateli pravo na vydani nového povoleni k nakladani s vodami.

Zalovany plné odkazuje na vyporadani namitky na strané 7 zalobou napadeného
rozhodnuti o odvolani a dale doplnuje: zalobce v druhé casti namitky uvadi, ze povolenim
vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych, které se nachazi ve vodnim toku na
pozemku v jeho vlastnictvi je zasahem do jeho vlastnickych prav. S timto tvrzenim nelze
souhlasit, nebot dle § 50 pism. h) vodniho zakona je vlastnik pozemku, na némz se nachazi
koryto vodniho toku, povinen na svém pozemku toto strpét. Zaroven dle § 3 odst. 1
vodniho zidkona nejsou povrchové vody predmétem vlastnictvi a nejsou ani soucasti ¢i
ptislusenstvim pozemku, na némz se vyskytuji. Z tohoto ustanoveni tak vyplyva, ze
povrchové vody nejsou predmétem ani dalsich soukromych prav s vlastnictvim spojenych
M v 7/ 4 . 4 v /v /4 M v /
a jsou v tomto smyslu véci bez pana (res nullius). Na zakladé vyse uvedeného je zalovany
toho ndzoru, Ze tato ustanoveni byla do vodniho zakona vtélena z divodu toho, aby tak
byly pokryty mimoradné situace spojené s zivelnymi silami, které nemohou byt lidskou
. . \ . . 4 v vV Vv 4 4 / 4 o
silou ovlivnény, jako je pravé vybrezovani povrchovych vod z vodniho toku v dusledku
mimoradnych srazek, povodni apod.

Zalobce uvadi, Ze Mésto Susice nereagovalo na jeho pozadavek zatrubnit vodni tok na jeho
pozemku, do kterého je zadsténa volna kanaliza¢ni vyust 1 (VKV 1). K této Casti zalovany
pouze uvadi, Ze spravni organy resp. Meéstsky Grad SuSice nemlze vstupovat do
soukromopravnich vztaht mezi zalobcem a méstem SuSice. V zavéru namitky zalobce
uvadi, ze koryto vodniho toku neni z hlediska stavebné- technického zpusobilé k
vypousténi odpadnich vod. K tomuto tvrzeni zalovany sdéluje, ze dle § 8 odst. 1 pism. c)
vodniho zikona se vypousténi odpadnich vod povoluje do vod povrchovych (¢
podzemnich). Pro povoleni k nakladani s vodami tak neni rozhodujici, zda se tyto
povrchové vody nachazeji ve vodnim toku, ¢i jiném vodnim dile. Z tohoto tak vyplyva, ze
samotny institut povoleni k nakladani s vodami nereflektuje technicky stav koryta, ¢i
vodniho dila, v kterém se povrchové vody nachazeji.

V dasti tykajici se prokazani nepfiméreneho znedisténi zalovany odkazuje na odivodnéni
uvedené na strané 4 zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani v celém rozsahu. Ve véci,
kdy zalobce konstatuje, ze by vodni tok mél byt preklasifikovan na kanalizaéni stoku,
zalovany dopliuje, ze vodni zakon neobsahuje mechanismus, jakym by takové
preklasifikovani provedl. Jedinym nastrojem je rozhodnuti v pochybnostech ve smyslu §
43 odst. 2 vodniho zakona. Rozhodnuti v pochybnostech vsak pouze deklaruje, zda se

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



23.

24.

25.

13 57 A 112/2017

jedna ¢i nejedna o vodni tok, takovymto rozhodnutim nemtze byt urceno o jakou stavbu,
i jiny objekt se jedna. Z povahy véci nelze ani u vodniho toku provést napt. tzv.
rekolaudaci, resp. zménu v uzivani stavby ve smyslu zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim

4 ’ 4 4 W4 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 .
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»stavebni zakon®), nebof vodni tok neni stavbou a nelze tak uplatiovat principy
stavebniho zakona.

Zalovany opét zdlrazriuje, ze na povoleni vypousténi odpadnich vod nema vliv
skute¢nost, zda se v misté vypousténi nachazi vodni tok, ¢i ne. Dle § 8 odst. 1 pism. ¢)

4 ’ 4 vV _Ve/ / VeV \4 /
vodniho zakona se odpadni vody vypoustéji do vod povrchovych, pricemz povrchové
vody se mohou nachazet jak v koryté vodniho toku, tak i v jinych vodnich dilech. O
skutednosti, ze nelze pojem povrchové vody a pojem vodni tok sluCovat, svédéi i to, ze
kazdy z nich je jasné definovan vodnim zakonem zvlast (§ 2 odst. 1 a § 43 odst. 1 vodniho
zakona).

Zalovany dopliiuje, %e stavba kanalizace v mistni &asti Velkd Chmelna byla povolena
vodohospoda¥skym rozhodnutim ze dne 28. 8. 1965, & j. Vod.239/65-S, tedy podle tehdy
platného zakona ¢. 11/1955 Sb., o vodnim hospodatstvi (dale jen ,zakon ¢. 11/1955 Sb.).
Dle § 23 odst. 3 zakona ¢. 11/1955 Sb. je povoleni vodohospodarského organu ke zfizeni
vodohospodarskych dél dle § 8 zakona ¢. 11/1955 Sb. zaroven rozhodnutim o pripustnosti
stavby podle zakona ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim fadu. Ani jeden z téchto zakont pro
uzivani stavby nestanovoval institut kolaudacniho fizent, ¢i souhlasu, ¢i jiného obdobného
opatteni. Z tohoto duvodu tedy vyplyva, ze vlastnik stavby mésto SuSice nemuze
disponovat kolaudaénim souhlasem, ¢i jinym opattenim a stavba je tak uzivana v souladu s
pravnimi predpisy.
IV.
Vyjadreni osoby zlcastnéné na fizeni

Osoba zacastnéna na fizeni - mésto Susice uvedla, ze z VKV1 a VKV2 jsou vypoustény
odpadni vody pred¢isténé v domovnich septicich nebo v domovnich éistirnach odpadnich
vod. Nejedna se v zadném pripadé o primé vypousténi nelisténych odpadnich vod -
splaskt. V pochybnostech o tom, zda povrchové vody vyskytujici se v otevieném prikopu
na pozemcich p. ¢ 29/1, 27/8, 27/9, 27/1 v k. 4. Velka Chmelna jsou vodnim tokem,
rozhodl Krajsky afad Plzenského kraje, odbor zivotniho prostfedi rozhodnutim ¢. j.
7P/3983/16 ze dne 7. 3. 2016, rozhodnuti je pravomocné. Mésto nemé4 pochybnosti o tom,
ze se jedna o vodni tok. Nashromazdéné podklady vyse uvedeného fizeni jednoznacné
prokazuji, ze do kanalizace jsou svedeny nejen odpadni vody, ale rovnéz vody povrchové,
které se v obci vykytovaly a vyskytuji, a které byly v prabéhu provadénych praci v ramci
stavby odvodnéni a kanalizace obce svedeny do jednotné kanalizace. Toto dokazuji jak
vysledky rozbora vypousténych vod z VKV1, tak i jejich mnozstvi. Skutené mnozstvi
vypousténych odpadnich vod z VKV1 témér 7x prevysuje mnozstvi odpadnich vod
vypousténych z nemovitosti. Toto mnozstvi bylo zjisténo ve znaleckém posudku RNDr.
J. H., r. 2014, predlozeném odvolatelem. V zavéru znaleckého posudku je ptimo uvedeno,
ze balastni vody vstupujici do kanaliza¢nich sbéract v celkovém priutoku dominuji.
Nemuzeme souhlasit s tvrzenim zalobce, ze tento nesoulad je zptsobeny vypousténim
vétstho mnozstvi odpadnich vod z nemovitosti, nebot k tak enormni spotfebé vody nemajt
odbératelé rozumny duvod. Z provedenych rozbort vzorkd odpadnich vod vytékajicich z
VKV1a VKV2 v 1 2014 - 2017 je zfejmé, ze stanovene limity zneclisténi jsou dodrzovany.
K prekroceni doslo pouze v jednom ukazateli jediného vzorku za uvedené obdobi. Za toto
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porudeni byla méstu SuSice udélena sankce kontrolnim orginem - CIZP, Ol Plzet
rozhodnutim ze dne 25. 5. 2017. Mésto akceptovalo pfisnéjsi limity znelisténi stanovené v
rozhodnuti pro VKV2 oproti hodnotam uvedenym v zadosti, takze emisni limity pro obé
VKV jsou v souladu s pozadavky uvedenymi v tabulce 1a v pfiloze ¢. 1 k natizeni vlady
401/2015 pro zdroje zneliténi do 500 EO. Zalobce od pocatku usiluje o zatrubnéni koryta
vodniho toku na pozemku p.¢. 29/1. OZNR povazuje za dileZité uvést, Ze podle viech
dokumentt jsou do koryta vylstény drenazni skupiny (svodné a zachytné dreny), ktere
mimo jiné podchycuji fadu pramennich vyvéra. V ptipadé zatrubnéni koryta by doslo ke
ztraté funkce téchto drendznich opatfeni a podmaceni pozemku odvolatele. Zalobce
opakované uvadi, ze v rozhodnuti o povoleni k vypousténi odpadnich vod ze dne 1. 12.
2004, & j. ZP 20290/04 byla uvedena podminka zi{zeni COV ve Velké Chmelné. Uvedené
rozhodnuti  takovou podminku neobsahuje a takova podminka nebyla uvedena ani v
pozdéj$im rozhodnuti. Ziroveti OZNR che uvést, e mésto Sulice v soutasné dobé
pripravuje projekt odkanalizovani obce a vystavbu centralni COV. Je hotov4 studie, ktera
Ye$i moznosti vedeni kanalizaénich stok a umisténi COV. Dal$i stupné projektové
dokumentace budou nasledovat.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé. O véci
samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zalobce i zalovany
s tim vyslovili souhlas.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je divodna.

Zalobce v podané zalobé brojil proti zakonnosti napadeného rozhodnuti (obsahujici
i 4 4 4 4 /4 4 ./ v VvV Vv 4
meritorni posouzeni sporné otazky) a napadeného rozhodnuti 2, jimz byla fesena otazka

podjatosti Gfedni osob.

A. Napadené rozhodnuti 2

Soud ptistoupil k odmitnuti zaloby v ¢asti, v niz se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti 2. Podle konstantni judikatury spravni soudt totiz plati, ze ,rozhodnuti
spravnibo organu o ndmitce podjatosti vydané v ramci pravomocné neskonceného spravniho
Yizeni je rozhodnutim, jimZ se toliko upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem, a
nepodléha tak samostatnému soudnimu prezkumu.” (usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
30. 8. 2013, ¢. j. 29 A 43/2013 - 29). K otazce podjatosti mél zalovany ptilezitost se vyjadrit
4 . 4 4 . 4 v . 4 \4 Ve . VeV \4
v ramci napadeného rozhodnuti (. v rozhodnuti ve véci samé), coz uclinil, priCemz
v/ /4 4 4 4 /4 4 Vv o . v ’ \4
pripadné nespravné posouzeni této otazky by predstavovalo divod pro jeho zrusent, kdyz
vedeni tizeni podjatou ufedni osobou by jisté bylo vadou, ktera ma vliv na pozici strany,
zpusobujici nezakonnost rozhodnuti. K dtvodnosti polemiky zalobce stran této otazky se
proto soud vyjadri nize (viz bod B.).

Danou c¢asti zaloby tedy bylo napadeno rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni pred
spravnim organem. Takové rozhodnuti ovSem mneni samostatné prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi, nebot na né dopada kompetencni vyluka podle § 70 pism. ¢) s. f. s. Z
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tohoto divodu soud Zalobu odmitl pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) a § 68
pism. €) s. f. s. (vyrok IL)

Zalobce zaplatil za Zalobu proti napadenému rozhodnuti 2 soudni poplatek ve vy$i 3.000
K¢. S ohledem na to, ze zaloba proti tomuto rozhodnuti byla odmitnuta, rozhodl soud
podle § 10 odst. 3 véty posledni zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, o vraceni tohoto soudniho poplatku zalobci v primétené lhtté.
(vyrok IV.)

B. Napadené rozhodnuti

Zalobni namitka opirajici se o tvrzeni, ze napadené rozhodnuti je nezakonné z divodu tzv.
systémové podjatosti Urednich osob v prvoinstanénim organu, resp. podjatosti uredni
4 4 4 4 o ’ 4 . 4 4
osoby, ktera vydala napadené rozhodnuti, neni divodna. Systémovou podjatosti se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010 - 119 v némz
uvazil, ze .je didvodem pochyb o nepodjatosti viredni osoby jeji zaméstnanecky pomér k
vzemnimu samospravnému celku v pripadé, Ze se rozhoduje ve véci tykajici se primo nebo
neprimo tohoto sizemniho samospravného celku, tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okolnosti
patrné podezient, Ze v disledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mobl byt jeji postoj k véci
ovlivnén i jinymi neZ zakonnymi bledisky.“ V projednavané véci vak podle nazoru soudu
zadné takové podezreni nevyvstalo. Byt ma zalobce pravdu vtom, ze spravni organy
v minulosti zprvu nerespektovaly zavazny pravni zdejstho soudu stran ulastenstvi zalobce
(viz rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 7. 2013, ¢. j. 57 A 67/2011 - 71, ze dne
30. 6. 2015, ¢&. j. 57 A 7/2017 - 58), ve spravnim fizeni, které je predmétem prezkumu
v nyni projednavané véci, zalobce mezi Gcastniky zahrnuly a nasledné vyjevily jasny
pravni nazor ohledné posouzeni merita véci, tj. vydani povoleni k vypousténi vod
odpadnich do vod povrchovych. Samotna skutecnost, ze soud shledal uréita pochybeni
4 /7 4 4 4 o v v 4 4 4 M A%
v ramci Uvah spravnich organt, coz vedlo ke zruseni napadeného rozhodnuti (viz nize),
oV / v /v M 4 4 V. o M Vv/ 4 4 o

nemuze byt ve svétle vyse citovanych zavéra Nejvyssiho spravniho soudu duvodem
zakladajicim systémovou podjatost pracovniku prvoinstanéniho organu, resp. zalovaného.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti nezptsobuje ani tvrzeni zalobce, ze spravni organy
pochybily, kdyz povolily vypousténi odpadnich vod do meliora¢niho kandlu, a¢ je pfedem
jasné, ze pripustné limity znecisténi vypousténych odpadnich vod nebudou dodrzeny, coz
zalobce doklada znaleckym posudkem. Je tfeba si uvédomit, ze v nyni souzené véci, tedy
v ramci fizeni o vydani povoleni k vypousténi vod odpadnich do vod povrchovych podle §
8 odst. 1 vodniho zakona, se muze zalobce domahat (potencialné Gspésné) ochrany svého
vlastnického prava pred jeho zasazenim toliko tvrzenim, ze by bylo povoleno vypousténi
vody znelisténé vice, nez je z hlediska pravniho radu pfipustné, coz muze ovlivnit uzivani
pozemkua v zalobcové vlastnictvi. Z pravé citovaného tvrzeni vsak takovy argument
nevyplyva, kdyz zalobce nijak nerozporuje konkrétni hodnoty ukazateld znedisténi
uvedenych ve vyrokové Casti prvoinstan¢niho rozhodnuti, pouze vyjadtuje pochyby nad
moznosti jejich splnéni. V této souvislosti soud zduraznuje, ze do vlastnického prava
zalobce muze byt zakonné zasazeno toliko na zakladé urcitého pravniho duvodu (titulu).
Dany dtuvod muze byt budto soukromopravni ¢i verejnopravni povahy. Pokud by nastala
situace, kterou popisuje zalobce, a do melioracniho kanalu vedenym skrze jeho pozemek
by byly vypoustény odpadni vody vhor$i kvalité nez stanovené prvoinstanénim
rozhodnutim, slo by o zasah do jeho vlastnického prava bez pravniho titulu, nebot by
bylo do jeho pravni sféry zasahovano vice, nez povoleni k vypousténi vod odpadnich do
vod povrchovych (vefejnopravni titul) umoznuje. V tomto pripadé by zalobce k ochrané
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/ 4 4 . ¢ . Vo 4 4 Ve ¢ v v/ v /4
svych prav mohl vyuzit jednak linii vefejnopravni (ucinit podnét prislusnému
dohledovému organu za Géelem zahajeni prestupkového fizeni, tedy alternativu, o niz se
zminuje zalovany), zejména vsak by se mohl pfed civilnim soudem domahat negatorni
v o v 4 Vev_V 4 M v /7 4 V/V_V v
zalobou, aby se puvodce nadmérného znedisténi melioracniho kanalu napristé zdrzel

. ’ ’ 4 4 4 4 \4 vV _V v v Vev_V 4 4
protipravniho zasahu do pravni sféry zalobce a nevypoustél nadmérné znecisténé odpadni
vody. Podle nazoru zdejstho soudu se jedna o prostredek, jimz by se zalobce domohl
efektivni ochrany svych prav.

Pokud jde o namitku nevydani kolaudaéniho rozhodnuti na stavbu kanalizace, pak soud
v plném rozsahu odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zaroven dopliuje, ze
v ’ /7 qV ’ v v ’ v v v . . . .
zalovany ve vyjadreni k zalobé zcela spravné uvedl, ze v dobé realizace kanalizace institut
kolauda¢niho fizeni nebyl soulasti tehdy platného pravniho radu, proto neexistence
kolaudace nemtze byt vsoulasné dobé divodem pro zpochybnéni fadného priabéhu
stavby kanalizace a jejtho Glelu.

Byt rozhodnuti spravnich organd obstoji z hlediska vyporadani vyse uvedené argumentace
7alobce, soud presto ptistoupil ke zrueni napadeného rozhodnuti. Zalobce v Zalobé
opakované zpochybnuje charakter vod protékajicich meliora¢nim pfikopem na jeho
pozemku, kdyz uvadi, Ze nejde o vodni tok (resp. povrchové vody), ale toliko vody
odpadni vylsténé z vypusté kanalizace VKV 1. Prvoinstanéni organ oprel sva skutkova
zjisténi stran povahy vod vytékajicich z kanaliza¢ni vypust¢é VKV 1 o rozhodnuti
Ministerstva zemeédélstvi  ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 23182/2016-MZE-15111, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského Gradu Plzenského kraje,
odboru Zivotniho prostedi, ze dne 7. 3. 2016, &. j. ZP/3983/16, kterym bylo podle § 43
odst. 2 vodniho zakona rozhodnuto, ze povrchové vody vyskytujici se v otevreném
prikopu na pozemnich parc. ¢ 29/1, 27/8, 27/9 a 27/1 v k. 4. Velka Chmelna, jsou
vodnim tokem ve smyslu § 43 odst. 1 vodniho zakona. Postupu prvoinstanc¢niho organu,
ktery vychazel pti odpovédi na predbéznou otazku z pravomocného rozhodnuti, z néhoz
vyplyvalo, ze meliora¢nim kanalem protéka povrchova voda intenzity vodniho toku, nelze
nic vytknout. Dané rozhodnuti vsak bylo senatem 57 zruseno rozsudkem ze dne 31. 12.
2018, ¢ j. 57 A 106/2017 - 67, pfiemz jednim z divodd pro takovy postup byla
skutednost, ze nebylo postaveno na jisto, jaké vody z vypusté VKV 1 vytékaji, tj. zda se
jedna o vody povrchové zaroven s vodami odpadnimi, ¢i jde pouze o vody odpadni.
Z rozhodnuti nebylo patrné ani to, zda prutok povrchovych vod v ptikopu mize byt
dostatecny v tom sméru, aby se jednalo o vodni tok (v podrobnostech viz pravé citovany
rozsudek dostupny v anonymizovaném znéni na http://www.nssoud.cz/). Prvoinstanéni
rozhodnuti zadna dal$i skutkova zjisténi o charakteru vod v prikopu a jejich intenzité
neobsahuje krom obecnych odkazt na historické dokumenty zroku 1941 (pravodni
zprava o upravé odtokovych pomért) a 1958 (projektova dokumentace ke kanalizaci),
které ovsem v soucasné dobé nemuseji odrazet realné poméry v izemi (pfi jejich zjistovani
je nezbytné vychazet z dukaznich prostredku, z nichz bude vyplyvat aktualni skutkovy
stav - napt. mistni Setfeni). Zalovany v napadeném rozhodnuti ohledné této otazky uvadi
spravnou uvahu, ze k povoleni k vypousténi vod odpadnich do vod povrchovych podle § 8
odst. 1 vodniho zakona neni bez dalsitho treba, aby povrchové vody mély charakter
vodniho toku ve smyslu § 43 odst. 1 vodniho zakona, podle néhoz ,vodni toky jsou
povrchové vody tekouci vlastnim spadem v koryté trvale nebo po prevazujici Cist roku, a to
véetné vod v nich uméle vzdutych. Jejich soucisti jsou i vody ve slepych ramenech a v sisecich
prechodné tekoucich prirozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo zakrytryma siseky”, ani
zalovany ovSem neucinil zadna skutkova zjisténi ohledné mnozstvi a povahy povrchové
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vody v prikopu. Soud ma za to, ze pokud zalobce uclini tuto otazku v fizeni spornou (a to
dokonce tvrzenim, ze pfikop zadné povrchové vody neodvadi), musi se s ni spravni organy

4 Ve V V4 4 v/ v 7 4 V. V. / /7 v/ *V 4
nalezité vyporadat a provest prislusna skutkova zjisténi. Podle minéni soudu totiz neni
z podstaty véci bez dal$stho mozné rozhodnout o vypousténi vod odpadnich do jakychkoli
vod povrchovych (ad absurdum naptiklad do kaluze ¢i nahodile vzniklého proudu vody
v disledku vydatnych srazek), musi se jednat o povrchové vody urlitého vyznamu a
intenzity - zejména jde o dostatecny pritok po vétSinu roku, nebot pfislusné povoleni je
rovnéz vydavano za ulelem kontinualniho vypousténi vod odpadnich. Pokud by po

4 4 4 v M 4 . V4 W4 4
provedeném dokazovani vyslo najevo, ze v meliora¢nim pfikopu se vedle odpadnich vod
4 ./ . 4 W4 7/ 4 /. o v v

nachazeji setrvale 1 vody povrchové (napriklad pramenici ze zachytnych drend, o ¢emz se
zminuje OZNR ve vyjadreni k zalobé), byl by postup spravnich organd spolivajici ve
vydani povoleni na misté. Pokud by ovSem zdukazniho fizeni vyplynulo, ze
v melioracnim ptikopu se nachazeji toliko vody odpadni vytékajici z vyusté VKV 1 (které
M v/ v M 4 M v v . 4 M 4 N4 M Ve
jsou napriklad nékolikrat v roce nahodile naredény vodami povrchovymi stékajicimi pfi
silnych srazkach po pozemku zalobce do pfikopu), neptichazelo by vibec v Gvahu vydani
povoleni k vypousténi vod odpadnich do vod povrchovych, nebot obsah melioracniho

v/ v . ’ v ’ . ;e
prikopu by predstavoval toliko nekryté prodlouzeni kanalizace prochazejici skrze
pozemek zalobce. V tomto ptipadé by pripadné imise majici pivod v pritoku odpadnich
vod musely byt feseny cestou jinych pravnich institutG (napf. prostfedky prava
soukromého).

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dGvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
4 v / v 4 /4
nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. . s. (vyrok L). S ohledem na zruseni napadeného
4 v v i \4 v /7 Vv /4 v/ v/ 4
rozhodnuti, soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst.
v 4 4 4 M v/ v/ 4 4 4 4 4 4 / i
4's. . s.). Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve
V. ./ / v
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

VIL
Naklady fizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. p¥iznal
pravo na nahradu nakladt fizeni (vyrok IIL). Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za 2 tkony pravni sluzby, a to za
jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden Gkon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, kdyz advokat prevzal a pfipravil
zastoupeni zalobce a jménem zalobce podal zalobu. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5
advokatniho tarifu Cini sazba za jeden dkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych
podle soudniho radu spravniho castku 3.100 K¢. Za dva tkony pravni sluzby tak zalobci
nalezi astka ve vysi 6.200 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden
tkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Advokat ve véci ucinil celkem
dva ukony, a proto soud priznal zalobci Castku ve vysi 600 K¢. Vzhledem k tomu, ze
zastupcem zalobce je advokat, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady
Fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Céstka dané z ptidané hodnoty &ini 1.428 K&
Naklady fizeni tedy vcetné DPH ¢ini ¢astku ve vysi 11.228 K¢. Lhatu k plnéni urdil soud
podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s. t. s. Misto plnéni urcil soud v
souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s. t. s.

v
Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 31. ledna 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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