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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Jany
Volkove ve véci

zalobkyné: J.G.s.r.o0., ICOX
sidlem N. P. 1047/17, P. 1
zastoupena advokatem Mgr. Zdenkem Machem
sidlem Dr. Skalaka 10, Prerov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. 41572/17/5300-21442-
711359, ¢. j. 41574/17/5300-21442-711359 a ¢. §. 41575/17/5300-21442-711359

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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A) Vymezeni véci

1. Zalobkyni byla vyméfena, resp. dodateéné dométena dati z ptidané hodnoty (dale jen
»DPH®). Divodem vyméfteni, resp. doméreni dané zalobkyni byl zavér Financniho afadu
v Prerové (dale jen ,spravce dané®), ze zalobkyné porusila § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani zptridané hodnoty, veznéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDPH®),
kdyz neprokazala, Ze se zdanitelna plnéni uskutecnila tak, jak bylo deklarovano
na danovych dokladech, na jejichz zakladé zalobkyné uplatnila narok na odpocet DPH.

2. Spravce dané ve véci vydal 5 platebnich, resp. dodatecnych platebnich vymeéra, o nichz
rozhodl Zalovany tfemi rozhodnutimi o odvolani. Ve véci nasledné rozhodoval zdejsi soud,
jakoz 1Nejvyssi spravni soud a po kasaci puvodnich rozhodnuti rozhodl Zalovany

v v oV . 7 v ’ 1.7 v v 7 Vv
opétovné tremi rozhodnutimi. Zalobkyné se nyni domaha jednou zalobou zruseni vsech
tri nové vydanych rozhodnuti zalovaného.

Zdanovaci obdobi IV. ¢evrtleti 2009

3. Dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 21. 9. 2012, ¢. j. 171111/12/393911806373 spravce
dané doméril zalobkyni DPH za zdariovaci obdobi IV. ¢tvrtleti roku 2009 ve vysi 83 980
K¢ astanovil penale ve vys$i 16 796 K¢. Spravee dané dospél k zavéru, ze zalobkyné
v rozporu s § 73 odst. 1 ZDPH neprokazala prijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti D.
p-, s. t. 0. (dale jen ,D.%) v souladu s predlozenymi danovymi doklady, a to fa ¢. 2009004 ze
dne 16. 12. 2009 za skladovaci sluzby za 2. pololeti 2009 ve vysi celkem 107.100 K¢, a fa ¢.
2009006 a 2009007 ze dne 18. 12. 2009 za grafické prace (skladacky) ve vysi celkem 418 880
K¢, tj. neprokazala, ze se predmétna zdanitelna plnéni uskutecnila tak, jak bylo
na danovych dokladech deklarovano.

4. Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 1. 2014, & j. 2169/14/5000-14304-711359 ¢asteéné zménil
a ve zbytku potvrdil odvolanim napadeny dodateény platebni vymeér. Zménil vsak pravni
hodnoceni jednani zalobkyné, nebot dospél k zavéru, ze zalobkyné mohla, resp. méla
védét, ze se svym jednanim uclastni podvodu na DPH.

5. Rozsudkem ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 65 Af 1/2014 - 46, zdejsi soud zrusil zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalSimu tizeni. Zdejsi soud dospél k zavéru, ze
zalovany dostate¢né neobjasnil, pro¢ mél dle zalovaného spravce dané véc nespravné
kvalifikovat a pro¢ zalovany volil kvalifikaci odlisnou. Dle zavéru soudu z napadeného
rozhodnuti sice zfetelné vyplynulo, ze doslo k danové ztraté (nesplnénim danové
povinnosti spolecnosti D.), avsak nebylo zalovanym vysvétleno, v jakych skutkovych
okolnostech mél vibec spocivat danovy podvod, kterého se méla zalobkyné tcastnit, ani
jak dospél zalovany k zavéru, ze zalobkyné mohla, resp. méla védét, ze jeji dodavatel
neodvede DPH. Rozhodnuti bylo proto jako nepfezkoumatelné zruseno. Spravnost zavéra

zdejsiho soudu posléze potvrdil Nejvysst spravni soud rozsudkem ze dne 24. 5. 2017, €. j. 5
Afs 144/2016-32.

6. Po vraceni véci vydal zalovany nové rozhodnuti o odvolani zalobkyné dne 5. 10. 2017,
¢.j. 41574/17/5300-21442-711359 (dale jen ,napadené rozhodnuti L), jimz predmétny
dodate¢ny platebni vymeér lastecné zmeénil (toliko v Casti vyroku, tykajici se specifikace
bankovniho G¢tu spravce dané) a ve zbytku potvrdil.

Zdanovaci obdobi brezen, srpen a zari 2010

7. Dne 3. 9. 2012 domeéfil spravce dané zalobkyni DPH dodatecnym platebnim vymérem
C. . 167298/12/393911806373 za zdanovaci obdobi brezen 2010 ve vysi 85 800 K¢ a stanovil
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penale vevy$i 17160 K¢&  dale  dodatecnym  platebnim  vymérem ¢ .
167305/12/393911806373 za zdanovaci obdobi srpen 2010 ve vysi 10 420 K¢ a stanovil
penale ve wvysi 2 084 K¢ adile dodatecnym platebmm vymérem ¢, .
167306/12/393911806373 za zdanovaci obdobi zari 2010 ve vysi 13 020 K¢ a stanovil penale
ve vysi 2 604 K¢, Spravee dané dospél k zavéru, ze zalobkyné v rozporu s § 73 odst. 1
ZDPH neprokazala pfijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti D. v souladu s predlozenymi
daniovymi doklady, a to fa. 2010001 ze dne 8. 3. 2010 za grafiku na castku 244 800, fa ¢.
2010002 ze dne 8. 3. 2010 za pronajem reklamniho banneru na budové na ¢astku 135 000
K¢ a pronajem skladovacich prostor na ¢astku 90 000 K¢, za vyrobu grafickych navrht fa ¢.
2010025 ze dne 31. 8. 2010 na ¢astku 62 520 K¢, a fa ¢. 2010032 ze dne 27. 9. 2010 na éastku
78 120 K¢, tj. neprokazala, ze se predmétna zdanitelna plnéni uskutecnila tak, jak bylo
na danovych dokladech deklarovano.

. Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 2. 2014, &. j. 3554/14/5000-14304-711359 &ste¢né zménil

a ve zbytku potvrdil odvolanimi napadené dodate¢né platebni vymeéry. Zménil vSak pravni

hodnoceni jednani zalobkyné, nebot dospél k zavéru, ze zalobkyné mohla, resp. méla
v v v / . 4 4 / V 4

védét, ze se svym jednanim ucdastni podvodu na DPH.

. Rozsudkem ze dne 27. 4. 2016, C. j. 65 Af 2/2014 - 49, zdejs$i soud stejné jako v pripadé véci

sp. zn. 65 Af 1/2014 zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc
k dalsimu fizeni z davodu neprezkoumatelnosti zavéru zalovaného o danovém podvodu a
Gcasti zalobkyné na ném. Spravnost zavérd zdejstho soudu posléze potvrdil Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 6 Afs 148/2016-30.

Po vraceni véci vydal zalovany nové rozhodnuti o odvolanich zalobkyné dne 5. 10. 2017,
¢.j. 41575/17/5300-21442-711359 (dale jen ,napadené rozhodnuti IL“), jimz pfedmétné
dodatecné platebni vymeéry castecné zménil (toliko v Castech vyroka, tykajicich se
specifikace bankovniho G¢tu spravee dané) a ve zbytku potvrdil.

Zdanovaci obdobi tijen 2010

Platebnim vymérem ze dne 3. 9. 2012, ¢. j. 167348/12/393911806373 spravce dané vyméril
zalobkyni DPH za zdarlovaci obdobi fijen 2010 ve vysi 6 627 K¢, nebot oproti zalobkyni
narokovanému odpoctu z prijatych zdanitelnych plnéni ve vysi 164 370 K¢ vyméril
odpocet dané toliko ve vysi 133 906 K¢ pri vymeéreni dané na vystupu ve vysi 127 279 K¢.
Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné v rozporu s § 73 odst. 1 ZDPH neprokazala
prijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti D. v souladu s predlozenou fakturou ¢. 2010036
ze dne 31. 10. 2010 za grafické prace na castku 182 800 K¢., tj. neprokazala, ze se zdanitelné
plnéni uskutecnilo tak, jak bylo na danovém dokladu deklarovano.

Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 2. 2014, & j. 3567/14/5000-14304-711359 aste¢né zménil
a ve zbytku potvrdil odvolanim napadeny platebni vymeér. Zmeénil vsak pravni hodnoceni
jednani zalobkyné, nebot dospél k zavéru, ze zalobkyné mohla, resp. méla védét, ze se
svym jednanim Gcastni podvodu na DPH.

Rozsudkem ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 65 Af 3/2014 - 36 zdejst soud stejné jako v pripadé véct
sp. zn. 65 Af 1/2014 a 65 Af 2/2014 zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a
vratil mu véc kdalSimu fizeni zdavodu neprezkoumatelnosti zavéru zalovaného o

danovém podvodu a tcasti zalobkyné na ném. Spravnost zavéru zdejsitho soudu posléze
potvrdil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016-28.
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Po vraceni véci vydal zalovany nové rozhodnuti o odvolani zalobkyné dne 5. 10. 2017,
C.j. 41572/17/5300-21442-711359 (dale jen ,napadené rozhodnuti IIL“), jimz odvolani
zamitl a platebni vymér potvrdil. Zalovany se vnovém rozhodnuti opét ztotoZnil
s pravnim hodnocenim spravce dané.

Zalovany se ve vech tfech novych rozhodnutich, jeZ jsou napadena touto Zalobou,
ztotoznil s pravaim hodnocenim spravce dané a vyslovil zavér, ze divodem neuznani
4 v ’ v/ v v \4 \4 v
naroku na odpocet DPH byla v posuzovaném pripadé skutecnost, ze zalobkyné
neprokazala soulad faktického stavu se stavem formalné pravnim. V pripadé skladovacich
sluzeb dle zalovaného pfetrvaly divodné pochybnosti, zda byly pro zalobkyni vibec
uskutecnény, v pripadé grafickych praci pretrvaly davodné pochybnosti, zda byly tyto pro
\ . v v 4 /
zalobkyni uskute¢nény na fakturach deklarovanym dodavatelem.

B) Zaloba

Zalobkyné v Zalob¢ uvedla, Ze byt se jedni o riizni zdatiovaci obdobi, tykaji se viechna
rozhodnuti neuznanych danovych dokladu za skladovaci sluzby a grafické prace od

v . v / ) vV v / .V /
spolecnosti D. a zalobou napadena rozhodnuti jsou argumentacné shodna, proto i zalobni
body zformulovala shodné vici vSem tfem napadenym rozhodnutim. Zalobni body
sméfuji vyluéné proti hodnoceni diikazd spravnimi organy.

Ve vztahu ke skladovacim sluzbam zalobkyné namitla, ze:

- svédci dosveddili, e Yalobkyné vyuzivala skladovaci prostory v S. Zalobkyné vyslech

v v o v 4 v v/ * s/ 4 4
téchto svédkt sama navrhla v domnéni, ze podpofi jeji tvrzeni. O nesrovnalostech, které
vysly najevo (z pocatku neexistujici pan K. star$i a modry Renault - nakonec se oboji
naslo, chyby vknihach jizd spoleénosti T. - G. s. r. 0.), nemohla zalobkyné védét
anemohl je nijak ovlivnit, proto nelze dikazy hodnotit zptisobem, jakym to ucinily
spravni organy. Tyto rozpory nicméné neoslabuji prukaznost svédeckych vypoveédi ve
vztahu k tvrzenym skladovacim sluzbam;

- zalovany nepravdivé uvadi, ze zalobci nebyly k tizi kladeny okolnosti tykajici se tretich
osob. Uvede-li totiz svédek, ze néjakym vozidlem nékam vezl zbozi, je tato skuteCnost
prokazana a nemuze na tom nic zménit zjisténi, ze predmétné vozidlo neni v majetku
konkrétni spolecnosti nebo ma nedostateéné vedenu knihu jizd. Jina situace by nastala,
pokud by bylo napt. zjisténo, ze svedkem oznacené vozidlo neexistuje, svédek nema
fidi¢ské opravnéni a nikdy vozidlo nefidil, nebo pokud by svédek mluvil velmi obecné.
Povinnost danového subjektu nemuze jit tak daleko, aby byl nucen zkoumat vsechny tyto
okolnosti pred objednanim sluzby. Nadto preprava do skladu v S. nebyla predmétem
tohoto danového fizeni. Vérohodnost svédecké vypovédi nelze zpochybnit poukazy na
nesplnéni néjakych administrativnich ¢i zakonnych povinnosti. Vérohodnost vypovedi
svédka o tom, ze byl na uréitém misté, nezpochybnuje poukaz na to, ze byl na misté cizim
autem, autem bez radné vedené knihy jizd apod. To jsou marginalie, které na vérohodnost
svédka nemaji vliv. Jina situace by nastal, pokud by svédek nebyl schopen uvést, jakym
vozidlem na misté byl, nebo pokud by vypovidal prili§ obecné. Pokud svédci jednoznacné
uvedli, ze zbozi do a ze skladu v S. vouzili, je zcela irelevantni jakym vozidlem, v jakém
bylo stavu, kdo jej vlastnil, zda mélo knihu jizd apod.;

Ve vztahu ke grafickym pracim zalobkyné namitla, ze:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



19.

20.

21.

5 65 Af79/2017

- svédei dosvédcili, ze zalobkyni prostfednictvim spolecnosti D. poskytovali grafické

sluzby. O nesrovnalostech, které vysly najevo (existence pocitace s programem, pracovni

pomér pana M., vypovéd pana S. atd.), nemohla zZalobkyné védét a nemohl je nijak

ovlivnit, proto nelze dikazy hodnotit zpusobem, jakym to ucinily spravni organy, a

dospét k zavéru ze vSe pfi posouzeni v souvislostech nesvédéi o tom, ze se dodani
. ’ / v . v o . / vV 1 v J

grafickych praci uskuteénilo a Ze jsou vypovédi nevérohodné;

- nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobkyné dle vSech okolnosti nejednala s péci
radného hospodare a tim padem se GCastnila podvodu na DPH, nebot mohla a méla védét,
ze jeji dodavatel D. dan na vystupu neodvede;

- uvedl-li sam zalovany, ze bylo dozadanim zjisténo, ze se spolecnost D. stala nekontaktni
az na konci roku 2010, jak mohla Zalobkyné v roce 2009 a v prabéhu roku 2010 védét, ze si
D. na konci roku prestane plnit své povinnosti.

Zavérem zalobkyné ve vztahu ke skladovacim sluzbam a grafickym pracim uvedla, ze
striktni zavéry zalovaného a spravce dané nejsou opreny o zadné dokumenty, nybrz jen
o obecné konstatovani o hodnoceni dukazt. Neni to tedy zalobkyné, kdo nesplnil svou
dukazni povinnost, ale spravce dané a zalovany, kteri neunesli dikazni bremeno dle § 92
odst. 5 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»d. 1.%), ¢imz porusili povinnost spravné zjistit a stanovit dan ve smyslu § 1 odst. 2 d. 1.

C) Stanovisko Zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby, priCemz odkazal na zpravu o danové kontrole
a odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu ke skladovacim sluzbam zalovany shrnul, Ze ze spisového materialu je zfejme,
ze spravce dané provéril moznost faktického uskutecnéni deklarovaného plnéni dle servisni
v 4 M v 4 v 4 V7. / M 4
smlouvy uzavrené mezi zalobkyni a spoleénosti D. (prijem a vydej zasob ze skladu,

i M 4 M v 4 Ve / 4 v M
manipulaci se zasobami a uskladnéni pfijatych zasob tak, aby nebyly poskozeny, tj.
respektovat fyzické vlastnosti zasob - tonaz, dodrzeni pozadovanych teplotnich ukazateld,

v ’ ’ . . . ’ vl o o v ’ .
zabezpeleni skladovych prostor proti biologickym sktdctim, zabezpeceni prostor proti
ptirodnim vlivim). SkuteCnostmi, které zalozily davodné pochybnosti ohledné
uskutecnéni zdanitelnych plnéni korporaci D. lze zahrnout: jednatel spole¢nosti D. byl pro
spravce dané nekontaktni osobou s adresou trvalého bydlisté na ohlasovné, platby byly
uskutecnény na bankovni alet nalezejici osobé odlisné od spolecnosti D., spolecnost D.

Ve /4 4 M V7/e / Vv o V7. v v Ve

nepodala pfiznani k dani z pfijmu a v posuzované véci prijem od zalobkyné tak neptiznala,
4 v i 4 4 Ve 4 4 v v 4 v v M
sidlo spole¢nosti D. bylo pouze formalni, pfi mistnim Setfeni v provozovné spolecnosti D.
v obci S. nebyla zjiSténa existence uskladnénych zasob ¢i materialu, ani existence
kancelarskych prostor ¢i vybaveni k vykonu deklarovanych grafickych praci atd. Spravce
dané tedy mel na zaklade vyse uvedeného pochybnosti ohledne vérohodnosti predlozenych
danovych doklada. Zalovany setrvava na svém zavéru, ze zalobkyni predlozené dukazni
prostredky neprokazaly, ze skladovaci sluzby byly skute¢né realizovany. Dale poukazal na
postupné ménéna tvrzeni zalobkyné ohledne osoby, ktera méla do a ze skladu v obci S.
zbozi vozit. Svédkové J. S., A. K. a M. P. sice v obecné roviné potvrdili uskute¢néni
skladovacich sluzeb, avsak v jejich vypovédich byly zna¢né rozpory, které narusily jejich
vérohodnost. Svédci nedokazali identifikovat osoby, od kterych zbozi prebirali, ani osoby,
kterym zbozi vS. predavali. Dukazni prostredky je tfeba posuzovat ve vzajemné
souvislosti, coz zalovany v rozhodnutich o odvolani ucinil.
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Ve vztahu ke grafickym pracim zalovany shrnul, ze zalobkyné ani na vyzvu neprokazala,
ze grafickeé prace byly uskutecnény pravé korporaci D.. Svédci J. S. a D. M. sice v obecné
roviné potvrdili uskutecnéni grafickych sluzeb pro zalobkyni, avsak v jejich vypovédich
byly zna¢né rozpory, které podlomily jejich vérohodnost. Ohledne pocitade, na kterém
/ . /4 4 4 v v M 4 i /4 M / v/ v M
mely byt grafické prace provadény, svédci nedokazali uvest, o jaky typ pocitale se jednalo,
od koho byl pocitace zakoupen atd. Svédecké vypovédi byly navic rozporné se zjisténim
4 v v v v v/ v v/ v /4
spravce dané, kdyz napt. bylo tvrzeno, ze podita¢ byl pofizen v roce 2008, avsak spravce
dané zjistil, Ze spole¢nost D. neporidila v roce 2008 zadny majetek, nebo bylo tvrzeno, ze
v/ v 4 v v 4 v 4 4 v v 4 4 v

se pocita¢ nachazi v provozovné v Sobiskach, avsak dle mistniho Setfeni spravce dané se
. ’ . v / v / M i 4 4 M /v /4
jedna o objekt neudrzovany, nezabezpeceny proti vniknuti, ve kterém nejsou kancelarske

M 4 v 4 v v Ve v/ v /
prostory ani vybaveni atd. Svédek M. navic nebyl schopen pfesné oznalit pocitacovy
program, ve kterém grafické prace provadél a rozpory vznikly i v tvrzenich ohledne
odmeény za tyto prace. Svédecké vypovedi tak pro svou rozporuplnost a nepresnosti nebyly
osvédceny jako dikazni prostredek, jenz by jednoznalné prokazal uskuteénéni grafickych
praci deklarovanym dodavatelem. Zalobkyni pfedlozené dikazni prostfedky tudiz
neprokazaly, ze grafické sluzby byly uskuteénény dodavatelem uvedenym na darovych

dokladech.
D) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t .s.). V souladu s § 51 s. 1. s. rozhodl krajsky soud o zalobé bez
jednani.

Dne 9. 2. 2011 byla spravcem dané u zalobkyné zahajena danova kontrola DPH
za zdanovaci obdobi I. - IV. (uvrtleti 2009. Kontrola byla ukoncena 19. 9. 2012
projednanim zpravy o dariové kontrole €. j. 166511/12/393932803351. Dne 21. 2. 2011 byla
spravcem dané u zalobkyné zahajena dariova kontrola DPH za zdanovaci obdobi leden az

prosinec 2010. Kontrola byla ukonéena 22. 8. 2012 projednanim zpravy o dariové kontrole
C.j. 162761/12/393410802589.

V obou zpravach o danové kontrole spravce dané podrobné popsal sva skutkova zjisténi
k jednotlivym fakturam, na jejichz zakladé uplatniovala zalobkyné narok na odpocet DPH
z ptijatych zdanitelnych plnéni,a to zvlast ke skladovacim sluzbam a zvlast ke grafickym
pracim. Zjisténi spravce dané a hodnoceni dikazi spravcem dané krajsky soud zevrubné
popsal jiz v kapitolach D) rozsudkt ze dne ze dne 27. 4. 2016, C. j. 65 Af 1/2014 - 46, ¢. .
65 Af 2/2014 - 49 a 65 Af 3/2014 - 36, a na tyto narativni Casti uvedenych rozsudku plné
odkazuje.

Zalovany v Zalobou napadenych rozhodnutich nejprve shrnul skuteénosti, jeZ zaloZily
primarni pochybnost, ze spolenost D. skutecné realizovala na fakturach deklarovana
plnénti, a to: na konci roku 2010 se stal jedinym spolecnikem a jednatelem spolecnosti D.
bezdomovec R. T. a od té doby se stala spolecnost nekontaktni pro mistné prislusného
spravce dané a nebyly dohledany zadné jeji Gcetni doklady; Ghrada faktur byla provedena
nikoli na bankovni uéet spoleénosti D., nybrz na Ucet bratra jednatele této spolecnosti;
spolecnost D. nepfiznala provéfované prijmy od zalobkyné, nebot v roce 2010 nepodala
ptiznani k dani z ptijmu pravnickych osob; spoleénost nikdy nesidlila v sidle zapsaném ve
verejném rejstriku; pri mistnim Setfeni v provozovné spole¢nosti D. v hospodarské budové
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v S., nebylo nalezeno zazemi, jez by ¢inilo tuto provozovnu zpusobilou k vykonu ¢innosti,
jez byly predmétem zdanitelnych plnéni deklarovanych na fakturach (kancelarske

4 4 vV 4 4 . /4 Ve M M v/ /4
vybaveni nutné k uskutelriovani grafické dinnosti) anebyly zde nalezeny ani zadné
uskladniované zasoby zalobkyné.

Dale zalovany rovnéz prehledné ve vztahu ke skladovacim sluzbam i grafickym pracim
shrnul, které skuteCnosti vyvraceji prukaznost a vérohodnost dikaznich prostredka
uplatnénych odvolatelem ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) d. f.

Ve vztahu ke skladovacim sluzbam akcentoval tyto: a) zalobkyné postupné ménila sva
vyjadfeni ohledné osoby, ktera méla zbozi z a do Sobisek vozit; b) vyznamné nesrovnalosti
ve vypovédich svédka J. S, A. K. a M. P., kteti sice v obecné roviné uskutelnéni
skladovacich sluzeb potvrdili, avSak soucasné jim nebyly znamy skutecnosti, které by jim,
jakozto osobam pfimo se podilejicim na skladovacim procesu, znamy byt mély, a to jak
ve vztahu k prepravé skladovaného zbozi, tak v vztahu k prubéhu skladovani samotného;
c) pravdivost vypovedi svédka M. o uskute¢néni nakladky zbozi zalobkyné uskladnéného
v S. dne 3. 5. 2010 byla vyvracena absenci zaznamu o provozu vozidla, jez mélo byt k této
prepravé uzito; d) nesrovnalosti v predlozenych knihach jizd; e) zalobkyné nepredlozila
zadnou skladovou evidenci, neexistovala zadna predavaci dokumentace. V podrobnostech
soud odkazuje na jednotliva zalobou napadena rozhodnuti, v nichz jsou tyto nesrovnalosti
podrobné rozvedeny.

Ve vztahu ke grafickym pracim akcentoval tyto: a) rozpory mezi vypovédmi svédka M.
aS. o podstatnych okolnostech tykajicich se realizace grafickych praci, vletné absence
pocitace v majetku spolecnosti D. a nenalezeni poéitace v objektu v S.; b) vypoved svédka
K. neprokazala, ze pan M. vystupoval jako osoba jednajici jménem spolecnosti D. ani to,
zda a jake grafické navrhy mély byt predany na jim prevzatém disku; c) absence jakéhokoli
yhmatatelného“ dikazu. V podrobnostech soud odkazuje na jednotliva zalobou napadena
rozhodnuti, v nichz jsou tyto nesrovnalosti podrobné rozvedeny.

Dale zalovany ve vsech trech zalobou napadenych rozhodnutich k odvolacim namitkam

v / /. .. Vv Ve 4 / o o *V_V /
podrobné popsal své uvahy, jimiz byl pfi hodnoceni provedenych dikazi a zjisténych
skutednosti veden.

Krajsky soud uvadi, ze dikazni povinnost danového subjektu v datovém rizeni byla
opakované vylozena judikaturou NSS, lze odkazat napf. na rozsudek ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125, ze kterého vyplyva, ze danové rizeni, resp. dokazovani v jeho
prubéhu, neni zalozeno nazasadé vySetrovaci, ale na prioritni povinnosti darnového
subjektu dokazovat, co sam tvrdi. V rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. .2 Afs 24/2007-119,
publikovaném pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, uvedl NSS, ze ,,dariové izeni je v Ceské republice,
obdobné jako i v jinych statech, postaveno na zdsadé, Ze kazdy dariovy subjekt ma povinnost sam
darni priznat, tedy md biemeno rvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. ma
i bemeno ditkazni. Toto své biemeno dariovy subjekt plni v dikaznim ¥izeni, které vede
sprdvce dané.

Sva tvrzeni danovy subjekt prokazuje zejména svym Gcetnictvim a jinymi povinnymi
evidencemi a zaznamy (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 26.9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012 -
65, ze dne, ze dne 16.7.2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, C. j. 1 Afs
39/2010 - 124).
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Ve vztahu k DPH uvedl Nejvyssi spravni soud v bodé 42 rozsudku ze dne 5. 9. 2012,
& 5.1 Afs 58/2012 - 12,z konstantni judikatury Ustavnibo soudu vyplyuvd, e prokazovini
ndroku na odpocet dané je prvotné zdleZitosti dokladovoun, soucasné je vsak tveba respektovat
soulad s faktickym stavem. To znamend, Ze ani doklady se vsemi pozadovanymi ndleZitostmi
nemohou byt podkladem pro wznini ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li
prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelnébo plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech
prezentovino. Diikaz dariovym dokladem (ve smyslu § 73 odst. 12 zdkona o dani z pridané
hodnoty) je pouze formdalnim dikazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného
provedent zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem
deklarovano, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné
spravného, dariového dokladu [srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US
402/99 (N 73/22 SbNU 131), http://nalus.usoud.cz].“

Odpovédnosti darnového subjektu je, aby transakce majici vliv na vysi DPH nebo jejiho
odpoétu provadél zodpovédnym zpusobem tak, aby jejich uskuteénéni mohl zpétné (v
v / ’ / / sV / ~ / / v
dasovém obdobi stanoveném zakonem) spolehlivé prokazat. Zalovany tedy spravné
poukazal na to, ze danové doklady samy o sobé k prokazani uskutecnéni zdanitelnych
plnéni nestadi.

Je-li daniovy subjekt vyzvan k prokazani faktického uskute¢néni zdanitelnych plnéni,
z nichz uplatnuje narok na odpocet DPH, je opravnén pouzit jakychkoli dukaznich
prostredku, jez nebyly ziskany v rozporu se zakonem (viz § 93 odst. 1 d. t.).

Na strané druhé je spravce dané opravnén ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) d. t. vyjadfit
pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti c¢itplnosti danovym
subjektem predlozenych dukaznich prostredkia. V tomto ohledu vsak spravce dané jiz tizi
dtkazni bremeno, a to ve vztahu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost
4 v / M Ve _/ / V 4 v/ M / V M 4 v / M
prokazat, ze Udaje o urcitém uletnim pfipadu jsou v Uletnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutenosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji ,vazneé a davodné pochyby“ (srov. rozsudek sp. zn. 2 Afs 24/2007 -
119, jiz citovany shora). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti,
na jejichz zakladé hodnoti predlozené dokumenty, ¢i jiné dukazni prostredky (napt.
/ V1 v o M v / /. 4 o / Ve 4 /

vypovédi svédka) jako nevérohodné, nelplné, neprikazné ¢i nespravné (srov. rozsudek
NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené
skutednosti prokaze, dukazni bfemeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen
dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi ve
vztahu k danému obchodnimu pfipadu, popf. sva tvrzeni korigovat.

Postup spravce dané i zalovaného v posuzovanych vécech véci zcela popsanym
judikaturnim zavérim odpovidal. Zalobkyn¢ predlozila k uplatnénym nirokim na
odpocet DPH danoveé doklady, které spravce dané hodnotil jako formalné bezvadne,
avsak spravce dané mél kdispozici informace o smluvnim partnerovi zalobkyné -
spolecnosti D. p. s. r. 0., ktera DPH z predmétnych transakci s zalobkyni neodvedla a stala
se nekontaktni. Jelikoz dotycna spoleénost méla zalobkyni poskytovat tfadu plnéni
ruznych druht (skladovaci sluzby, grafické prace, reklamu), pricemz ze vsech téchto plnéni
uplatnila zalobkyné narok na odpocet DPH, zahajil spravce dané u zalobkyné danovou
kontrolu. V prabéhu danové kontroly vyzval spravce dané zalobkyni k prokazani fakticke
realizace predmétnych zdanitelnych plnéni. Jelikoz zalobkyné kromé samotnych
danovych dokladi a smluv nedisponovala prakticky zadnymi doklady (dle vlastniho
tvrzeni nevedla skladovou evidenci, az na vyjimky si nearchivovala dokumentaci
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realizovanych grafickych praci ani elektronickou korespondenci s dodavatelem praci),

prokazovala faktické uskuteénéné predmétnych zdanitelnych plnéni zejména vypoveédmi
v o
svedka.

Aby byl spravce dané schopen vyhodnotit, zda jsou vypovédi jednotlivych svédka
v 4 v . v 4 ’ v 4 vV / . v . v

vérohodné, popf. zda jsou vérohodni samotni svédkove, provéroval Gdaje témito svédky
sdélované, ato zplusobem, ktery je popsan v narativnich dastech prvnich rozsudka
krajského soudu a pochopitelné také srovnaval vypovédi jednotlivych svédkl vzajemné,
. \4 . / v . v o ’ . \4 v / v P . ./
jakoz 1 komparoval vypovédi svédkl stvrzenimi zalobkyné, resp. vypovédmi jejiho
jednatele o podrobnostech jednotlivych obchodnich ptipadt. Své hodnotici tvahy spravce
dané detailné ve zpravé o danové kontrole vyli¢il a popsal, pro¢ pochybnosti o pravdivosti
tvrzeni zalobkyné pretrvavaji. Stejné podrobné se pak témuz k odvolacim namitkam
vénoval zalovany v zalobou napadenych rozhodnutich.

Pravé vysvétlovani a popisovani hodnoticich Gvah je podstatou myslenkového procesu,
jenz se nazyva hodnoceni dukazi (viz § 8 odst. 1 d. f.: Spravce dané pri dokazovani
hodnoti dikazy podle své Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pri spravé dani vyslo
najevo.).

Spravce dané v posuzovanych vécech unesl své duikazni bremeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) d.
f. pravé tim, ze zevrubné a zcela v mezich § 8 odst. 1 d. f. zprostredkoval zalobkyni své
Gvahy o tom, pro¢ hodnoti vypovédi zalobkyni navrzenych svédka jako nevérohodné a
nedostate¢né pro prokazani skutecnosti uvedenych zalobkyni v dariovych priznanich.
Spravce dané neni povinen opfit své pochybnosti o dokumenty, nebot plné postaluje,

. ’ . 7 o o 4 Voo ) v Vv
pokud srozumitelnym alogickym zptusobem oduvodni, pro¢ jsou dikazy zalobkyné
nevérohodné ¢i nedostatecné.

SkutecCnost, ze zalobkyné nemohla predvidat obsah vypovédi ji navrzenych svédkd,
M 4 v i / V1 .. / 4
nezbavuje spravce dané podrobit tyto vypovédi kritickému hodnoceni. Nelze se proto
domahat odhlédnuti od nesrovnalosti ve vypovédich svédka pouze z davodu, ze se jedna o
v \4 / v / M M / Ve 4 v / v
svédky navrzené darovym subjektem. Krajsky soud pritom souhlasi s zalovanym, ze
M / v v \4 v / v *V M M o4 v/
nesrovnalosti, které zalobkyné v zalobé vyslovné zminuje (neexistujici pan K. star$i a
modry Renault - nakonec se oboji naslo, chyby v knihach jizd T. - G. s.r.o., existence
poditaCe s programem, pracovni pomér pana M.), nebyly spravcem dané vytknuty
zalobkyni, nybrz tyto skutecnosti hodnotil spravce dané jako skutecnosti nasvédlujici
nevérohodnosti vypovédi jednotlivych svédkt o ostatnich okolnostech jimi tvrzenych.
Zjednodusené receno, nemluvi-li svédek ¢i zalobkyné sama pravdu o skuteCnosti A, neni
divod jim véfit ani ohledné tvrzeni B a je na misté vypovédi kriticky hodnotit. Na
hodnoticich Gvahach spravce dané a zalovaného krajsky soud neshledava nic vadného
ani nepresvédcivého.
Vypovédi svédku 1 jednatele zalobkyné hodnotili spravce dané i zalovany zcela korektné a
lze uzavrit, ze zalobkyné neprokazal, ze zdanitelna plnéni, uvedena na jim predlozenych
danovych dokladech byla pro ni realizovana v rozsahu, v cenach a zptsobem popsanym
v téchto dokladech a smlouvach, na jejichz zakladé byly doklady vystaveny, a ze tato
plnéni fakticky uskuteénila spolecnost D. p. s. r. o., jakozto vystavitel predmétnych
danovych doklada, v pripadé skladovacich sluzeb, ze se tyto uskuteénily vabvec. Svédeckeé
vypovédi pro radu popsanych vzajemnych rozporu nelze povazovat za vérohodné
(svédkove M. ¢i S.), popt. jejich vypovidaci hodnota vzhledem k okolnostem, ktere mély
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prokazat, byla natolik nizka (svédkové P. ¢i K.), nebot vypovidali zcela obecné, ze nelze
dopét k zavéru, ze by pochybnosti o duvéryhodnosti obchodnich transakci zalobkyné se
spolecnosti D. rozptylily a nahradily chybéjici dokumentaci. Spravce dané mél proto
dostatek davoda k tomu, aby ve smyslu § 92 odst. 7 postupem posoudil dikazy zalobkyné
jako nedostateéné pro prokazani skutecnosti uvedenych zalobkyni v daniovych pfiznanich,
priemz zpétné prenesenému dukaznimu bremenu zalobkyné jiz jednoznaéné nedostala,
kdyz konkretizované pochybnosti spravce dané neodstranila.

E) Zavér a naklady fizeni

43. Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

44,

zamitl.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz plné procesné

/. vV /4 v 4 i M 4 v/ 4 v/ /4

Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
4 V. A /v /7 Ve

naklady presahujici jeho obvyklou uredni ¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravanimu soudu v Brné.

Olomouc 31. ledna 2019

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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