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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory

Berkové ve véci

zalobkyn&: U.P.vO., ICO X
sidlem K. 511/8, O.
zastoupena advokatem JUDr. Karlem Zuskou
sidlem Radlicka 3185/1c, Praha 5
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. 55686/16/5000-10470-
708749, a ¢. j. 55682/16/5000-10470-708749, ve véci poruseni rozpoctové kazné,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. 55686/16/5000-10470-708749
a ¢. j. 55682/16/5000-10470-708749, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladt Fzeni ¢astku 18 342 K&
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Karla Zusky, advokata se
sidlem Radlicka 3185/1c, 150 00 Praha 5.

Odtvodnéni;

A. Vymezeni véci

Rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne 29. 11. 2011 (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti
dotace), poskytlo Ministerstvo $kolstvi, mlade’e a télovychovy (dile jen ,MSMT<)
zalobkyni dotaci v celkové vysi 149 968 529 K¢ v ramci Operacniho programu Vyzkum
a vyvoj pro inovace (dale jen ,OP VaVpl“) na zakladé Zzadosti o poskytnuti dotace pfijaté
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dne 29. 6. 2010 v ramci vyzvy 1. 3 - Popularizace, propagace a medializace védy a techniky,
oblasti podpory 3. 2 - Propagace a informovani o vysledcich VaV, prioritni osy 3 -
Komercializace a popularizace VaV, v souladu s ustanovenim § 14 zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,rozpoltova
pravidla®), na projekt Pevnost poznani.

V oznameni o podezteni na nesrovnalost v ramci OP VaVpl ze dne 30. 3. 2015 zalobkyné
sdélila MSMTT, Ze shledala p#i inventarizaci rozpory mezi hodnotou skutené provedenych
praci a ¢astkami vyfakturovanymi a zaplacenymi v predchozich faktura¢nich obdobich ve
vysi 3 127 578,55 K¢ a 3 447 362,54 K¢ (celkove 6 574 941,09 Ko).

Na zakladé ozndmeni Zalobkyné MSMT vydalo dne 6. 5. 2015 ozndmeni & S-0171/09/02
o nevyplaceni ¢asti dotace. V ném sdélilo zalobkyni, ze nevyplati ¢ast priznané dotace,
ktera odpovida castce dotlené ,nmesrovnalosti/porusenim® rozpoctové kazné ve vysi
6 574 941,09 K¢. Nevyplaceni dotace odtvodnilo tim, ze ,v ndvaznosti na provedenou
inventarizaci stavu provedenych a skutecné fakturovanych stavebnich praci béhem léta roku
2014 byly ze stramy prijemce zjistény rozpory mezi hodnotou skutecné provedenych praci a
Castkami v predchozich fakturacnich obdobich fakturovanych a prijemcem zaplacenych. Korekce
jsou rozdéleny na dvé kategorie. V pripadé Korekce I se jednd napr. o price provedené
v odlisném standardu, fakturované nad ramec smluvnibo vyjkazu z divodu chyb ve vzorcich,
nedostatecné reflektovini dodatkii ke smlouvé o dilo a ztratu nebo poskozent jiz fakturovanych
doddvek do doby odstoupeni od smlouwvy. Hodnota takto wvyclislené korekce je ve vysi
3127 578,55 K¢V pripadé Korekce 11 se jednd o prdce s dodavky (sic!) skutecné provedené, ale
nezabrnuté wve smlowvnim (sicl) vykazu wvymér, nicméné nezbytné pro dokonceni dila
v pozadovaném rozsabu a kvalité. Tyto prdce ale nebyly veseny standardni cestou zménového

vee

listu a dodatku smlouvy. Hodnota takto vycislené korekce je ve vysi 3 447 362,54 K¢

MSMT dne 1. 7. 2015 v dokumentu nazvaném jako ,, Podezient z porusent rozpoctové kdzné®,
¢ j. MSMT-23077/2015-1, sdélilo Finanénimu Gfadu pro Olomoucky kraj (dale jen
»spravce dané®), ze na zakladé oznameni zalobkyné o podezieni na nesrovnalost zjistilo, ze
7alobkyné nedodr¥ela povinnost vyplyvajici z rozhodnuti o poskytnuti dotace. Zalobkyné
porusila rozhodnuti o poskytnuti dotace tim, ze porusila ¢l. VI. Zptsobilé vydaje tohoto
rozhodnuti, protoze shledala rozpory mezi hodnotou skutecné provedenych praci a
fakturovanymi stkami. MSMT déle uvedlo, Ze ,za poruseni zminénjch povinnosti Ridic
organ OP VaVpl nevyplatil Cistku ve wvysi 6.574.941,09 K¢ Prijemce byl o nevyplaceni
informovin dopisem & j. MSMT-10877/2015-2 ze dne 6. 5. 2015. Ridici orgdn OP VaVpl, jako
poskytovatel dotace, nevyplatil shora wvedenou Cistku ve smyslu ustanoveni § 44a odst. 5 pism.
b) rozpoctovych pravidel ve znéni #cinném do 19. 2. 2015, nebot’ se domnivd, Ze byla porusena
rozpoctovd kdzen, a Zidd financni wrad o zapocteni této Castky do plnéni povinnosti provést
odvod za poruseni rozpoctové kazné“

Spravce dané oznamenim ze dne 25. 8. 2015 sdélil zalobkyni, ze zahajil tizeni dle § 91 odst.
1d. . V oznidmeni uvedl, Ze na zékladé dikaznich prostfedkd poskytnutych MSMT (pozn.
soudu: danovou kontrolu spravce dané neprovedl) shledal poruseni rozpoltové kazneé dle §
44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel. Spravce dané zjistil, Ze stavebni prace provadéla
pro zalobkyni spolecnost O. K. D. C. m. s. r. 0., vybrana na zakladé fadného vybérového
fizeni. S touto spolecnosti zalobkyné uzavrela dne 13. 3. 2012 smlouvu o dilo, od které dne
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20. 1. 2014 odstoupila, protoze spoleénost byla v prodleni sprovedenim dila,
nepokracovala v pracich a s ohledem na padek spolecnosti méla zalobkyné za to, ze tato
spole¢nost jiz nebude schopna dostat svym zavazktim. Zalobkyné provedla inventarizaci a
zjistila rozdil ve vysi 6574 941,09 K¢ mezi hodnotou skutecné provedenych praci a
¢astkami zaplacenymi a fakturovanymi na fakturach ¢. VF1306019 (na ¢astku 3 682 532 K¢,
uhrazeno zalobkyni dne 29. 7. 2013), ¢ VF1307011 (na castku 2 974 103 K¢, uhrazeno
zalobkyni dne 22. 8. 2013) a ¢. VF1308035 (na castku 5 992 083 K¢, uhrazeno zalobkyni
dne 20. 9. 2013).

Rektor zalobkyné dopisem ze dne 7. 9. 2015 sdélil spravci dané, ze dle vypisu z uétu ze dne
12. 12. 2014 je prokazatelné, ze zalobkyné finanéni prostredky ve vysi 6 574 941,09 K¢
vratila na GCet poskytovatele dotace (,tedy na jiny ducet stitniho rozpoctu®). K dopisu
predlozil vypis z Gctu ¢. 107-1097250237/0100 u Komercni banky, ze kterého vyplyva, ze
zalobkyné dne 10. 12. 2014 zaslala ¢astku 6 574 941,09 K¢ na Gcet ¢. 821001/0710. Dale
zalobkyné k dopisu prilozila dokument nazvany ,Vysvétlujic/ zprava k vyictovini
stavebnich praci za obdobi zari 2014 - listopad 2014"

Dne 21. 5. 2015 sdélila k dotazu spravce dané zaméstnankyné MSMT, pani B. M.,
ve prostiedky ve vy$i 6574 941,09 K& byly skuteéné pripsiny na alet MSMT jako
poskytovatele dotace dne 10. 12. 2014. Mélo se jednat o vraceni nevyuzitych prostfedkt
plateb predfinancovani, které poskytlo MSMT na Glet Zalobkyné v daném roce. B. M.
jménem poskytovatele dotace dile sdélila, ze se jedna o standardni postup, kdy jsou
ptijemci dotace osloveni, aby provedli revizi stavu Cerpani finanénich prostredkd, a
v ptipadé, ze zjisti, ze Cast poskytnutych prostfedkd do konce roku nevyuziji, maji
moznost prostfedky zaslat na vydajovy afet MSMT, aby v p¥ipadé jejich nevyuziti
v nasledujicim roce nepropadly tyto prostiedky na depozitni Géet a bylo mozné na zakladé
vratky jejich dal§i vyuZiti v OP VaVpl. Zalobkyné jako pijemce projektu zaslala jako
vratku predfinancovani castku 6574 941,09 K¢ B. M. dale uvedla, ze ,ozndmeni o
nevyplaceni Cisti dotace je ze strany RO moiné wvystavit pouze v piipadé, Ze istka
nevyplaceného predfinancovini je minimalné ve vysi predmétného podezieni na poruseni
rozpoctové kazné/nesrovnalosti. Pravé diky vratce predfinancovani, kterou prijemce uskutecnil
ke dni 10. 12. 2015, bylo predfinancovini v dostatecné vysi a tak ze strany RO mohlo dojit
k vystaveni Oznameni ¢ §-0171/09/02 o nevyplaceni Cisti dotace, na zdkladé kterého nebude
Cistka dotéend podezienim na nesrovnalost prijemci v ramci predfinancovini vyplacena.
Provedend vratka predfinancovini neznamend vrdcent prostredkii vztabujici se k nesrovnalosti,
a pokud by nedoslo k vystaveni Oznameni, prijemce by si tyto prostiedky mohl v dalsim roce
opét zazidat. Tim pddem nedoslo k duplicitnimu krdceni Cistky dotcené podezieni na
nesrovnalost*.

Spravce dané vydal dne 13. 11. 2015 platebni vymér ¢. j. 1763639/15/3100-31471-804121,
kterym zalobkyni vymeéril odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve
vi%i 986 242 K&, a platebni vimér & j. 1763643/15/3100-31471-804121, kterym vymé&¥il
odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 5588 7000 Kc.
V odavodnéni platebnich vymért uvedl, ze byly zjistény rozpory mezi hodnotou skutecné
provedenych praci a ¢astkami fakturovanymi na fakturach ¢ VF1303019, VF1307011 a
VF1308035. Castka ve vysi 6 574 941,09 K&, ktera predstavovala rozdil v ¢astkach, byla
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uhrazena z dota¢nich prostfedka a dle bankovniho vypisu ze dne 18. 11. 2014 vracena ve
dvou ¢stkach podle korekce zpét na projektovy tcet. Uhradou nezptisobilych vydaji
projektového Uctu se zalobkyné podle spravce dané dopustila porusent ¢l. VI pism. b) a ¢l.
III pism. ¢) rozhodnuti o poskytnuti dotace. Podle spravce dané ze strany poskytovatele
nedoslo k naplnéni ustanoveni § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel, podle kterych
do plnéni povinnosti provést odvod za poruseni rozpoltové kazné, kterym je neopravnéné
pouziti dotace, se zapocitavaji i Castky, které poskytovatel dosud nevyplatil, protoze se
domniva, ze byla porusena rozpoctova kazen. Podle spravce dané nebylo mozné castku
6 574 941,09 K¢, kterou zalobkyné vratila poskytovateli dotace, zapoditat do plnéni
povinnosti provést odvod za poruseni rozpoctové kazné. Pokud zalobkyné zjistila, ze
doslo k poruseni rozpoctove kazné, meéla castku dotlenou porusenim odvést na Ucet
spravce dané v souladu s ustanovenim § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel.

Zalobkyné podala proti platebnim vymérim odvolani, které Zalovany rozhodnutimi ze
dne 9. 12. 2016, ¢. j. 55686/16/5000-10470-708749, a €. j. 55682/16/5000-10470-708749 (dale
jen ,napaden4 rozhodnuti), zamitl a platebni vyméry potvrdil. Zalovany mimo jiné uvedl,
e vratkou predfinancovani nelze vratit na vydajovy Géet MSMT dotaci (jak to udinila
zalobkyné dne 10. 12. 2014), ktera jiz z projektového Gctu byla jednou pouzita, a to na
Ghradu nezptsobilych vydaji. Zalobkyné vratila nezptsobilé vydaje na vydajovy Gcet
MSMT, neni tedy pravdou, e MSMT &st dotace nevyplatila dle § 44a odst. 5 pism. b)
rozpoctovych pravidel. Podle zalovaného ma ptijemce dotace moznost vratit poskytovateli
dotaci, kterou poskytovatel dotace vyplatil, ale kterou prfijemce dotace dosud
nespotreboval. Vraceni dotace neni mozné v ptipadé neopravnéného pouziti dotace.
Zalovany doplnil, %e Zalobkyné méZe pozadat Generalni finan¢ni feditelstvi o prominuti
povinnosti thrady odvodu z divodu uhrazeni Castky ve vys$i odvodu na jiny Géet statniho
rozpottu, tedy na alet poskytovatele dotace. Zalovany jako odvolaci orgin nespravny
postup zalobkyné zohlednit nemohl.

B. Zaloba

Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté brojila zalobkyné proti napadenym
rozhodnutim zalovaného a navrhovala, aby krajsky soud tato rozhodnuti zrusil a véci
B v 4 v/ v/ 4 4 v 4 7 4 4
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Namitala, ze napadena rozhodnuti jsou nezakonna,
protoze jsou zalozena na nespravnych skutkovych zjisténich, na nespravném pravnim
posouzeni, protoze spravni organy nepouzily ustanoveni zakona, které na dany pripad
dopada. Napadena rozhodnuti jsou soudasné v rozporu se zakladnimi pravnimi zasadami,
nedostate¢né odivodnéna a vysledkem zmate¢ného jednani. Konkrétné namitala:

4 v v v eV _V /. / 4 /4 4 4 4 v v

a) nespravné a nedostate¢né zjiStény skutkovy stav a nespravné pravni posouzeni. Prestoze

4 4 7 N/ M M v v 4 4 \4 .
oznameni o nevyplaceni Casti dotace jednoznacné doklada, ze poskytovatel dotace dotaci
pozastavil (nevyplatil), dospél zalovany k opacnému nazoru, aniz by jej optel o prokazané
skute¢nosti. Pro zalovaného byla rozhodna vratka nespotfebovanych dotacnich prostredku
v daném kalendafnim roce, ze které dovodil, Ze ve skuteénosti k vyplaceni dotace doslo
(a¢koli z oznameni o nevyplaceni dotace vyplyva opak, tedy ze poskytovatel dotace dotaci
vubec nevyplatil). Zalovany mél nespravné za to, ze poskytovatel dotace jiz nemohl
provest zkraceni (nevyplaceni) dotace v ramci nasledujici platby, protoze nebyl splnén
predpoklad pro zapocteni.
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Poskytovatel dotace poté, co pojal podezteni na poruseni rozpoctové kazné, snizil
zalobkyni nasledujici platbu dotace. Z maximalni vySe dotace 149 968 529 K¢ byla
ralobkyni skute¢né vyplacena jen ¢astka 143 383 217,51 K¢&. Zalobkyni tak byla vyplacena
dotace o 6 585 311,49 K¢ nizdi, nez byla celkova castka dotace. Tato Castka se skladala ze
dvou dasti, z castky 6574 941,09 K¢, ktera nebyla vyplacena na zakladé oznameni o
nevyplaceni dotace, a z astky 10 370,40, ktera nebyla vyplacena na zakladé Oznameni o
snizeni dotace ¢. S-0171/09/01 ze dne 18. 1. 2013.

Céstka ve vy$i 6 574 941,09 K¢ tak nebyla vyplacena na zikladé oznimeni o nevyplaceni
Casti dotace, na jejimz zakladé poskytovatel dotace vlastni dotaci o tuto castku snizil.
Zalobkyné proto touto ¢astkou nedisponuje, nemohla ji uzivat a dané naklady musela nést
z vlastnich zdroju.

Zalovany proto pomiji fakt, Ze poskytovatel dotace na zikladé oznimeni o nevyplaceni
asti dotace cast dotace nevyplatil, na ¢emz nemohla nic zménit vratka z roku 2014,
protoze ta nemuze mit dopad na zapocteni pozastavené dotace do povinnosti odvodu za
poruseni rozpoctové kazné. Pro zapolteni podle § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych
pravidel je rozhodné pouze to, zZe poskytovatel dotace preventivné pozastavil vyplatu
dotace. Tento predpoklad byl splnén, jak vyplyva z oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace.

Zalobkyné brojila proti zavéru Zalovaného, Ye realizace vratky predfinancovani (zilohy
z dotace) vylucuje zapocteni. Podle Zalobkyné nelze shledat rozdil mezi odejmutim dotace
dotlené porusenim rozpoctové kazné z dispozice prijemce a jejim navracenim do statniho
rozpoctu ,dobrovolnou® vratkou ¢i ,povinnym* odvodem.

Nevyplacenim casti dotace ve vysi 6 574 941,09 K¢ na zakladé oznameni o nevyplaceni
Casti dotace byly naplnény podminky pro zapolteni dle § 44a odst. 5 pism. b)
rozpoctovych pravidel.

Zalobkyné namitala, ze zalovany tim, Ze do plnéni povinnosti provést odvod nezapocital
pozastavenou (ynevyplacenou®) castku dotace, pozaduje po zalobkyni, aby castku
6 574 941,09 K¢ uhradila do statniho rozpoétu podruhé. Pozadavek zalovaného k druhé
/ v v / V7 4 4 4 4 a4 4 .

thradé totozné Castky znamena ulozeni dvoji sankce za totéz pochybeni a je v rozporu se
zasadou ne bis in idem.

Protoze zalovany nepouzil § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel, prestoze toto

ustanoveni na dany ptipad dopada, a ulozil tim povinnost k odvodu za totozné poruseni
v 4 4 v 4 . 4 4 4 / v 4 4

rozpoctove kazné dvakrat, je napadené rozhodnuti a platebni vyméry nezakonné;

b) poruseni zakladnich zisad spravy dani a LZPS. Zalobkyné namitala, %e spravni organy
porusily § 5 odst. 1 véta prvni d. 1., dale § 8 odst. 1 d. f. tim, Ze se nevyporadaly s jednim
z klidovych dikazd, a to s oznimenim o nevyplaceni &sti dotace. Zalovany mél v ramci
vyméfovactho fizeni pfihlédnout k oznameni o nevyplaceni dotace jako k jednomu
z dikazli ajako dikaz jej vyhodnotit. Pokud se chtél od zavéri poskytovatele dotace
odchylit, mél tak uéinit na zakladé *adného odtvodnéni podlozeného dikazy. Zalovany
dale podle zalobkyné porusil zdsadu obdobného rozhodovani v obdobnych vécech (§ 8
odst. 3 d. t.), porusil § 5 odst. 3 d. f., § 8 odst. 1 a 2 d. f., princip legitimniho olekavani,
pravni jistoty, povinnosti nezasahovat do majetkové sféry subjekt ve vétsi mire, nez je
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nezbytné. Zalobkyné doplnila, ¥e alovany uloZil Zalobkyni nezikonnou sankci, resp.
povinnost nad ramec zakona, ¢imz porusil ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 11 LZPS;

¢) nedostateéné odévodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti
neoduvodnil, pro¢ nepovazoval oznimeni o nevyplaceni casti dotace za zakonem
predvidany predpoklad zapocteni, prestoze zalobkyné spravci dané tento nedostatek vytkla
v odvolani proti platebnim vyméram. Z divodu nedostatkll v odtivodnéni jsou napadena
rozhodnuti také neprezkoumatelna.

C. Vyjadreni zalovaneho

Zalovany navrhoval, aby krajsky soud Zalobu zamitl. Uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti
radné zdivodnil, na zakladé jakych poznatkt dospél k zavéru, ze nelze vyse uvedenou
Castku nezpusobilych vydaji zapocist do plnéni odvodu dle § 44a odst. 5 pism. b)
rozpoctovych pravidel. Z tabulky, ktera byla pfilohou odvolani zalobkyné, vyplyva, ze
7alobkyné vratila finanéni prostfedky na vydajovy G¢et MSMT (kolonka ,Pofadi Zadosti o
platbu®, tadek 13.). V nasledujici zadosti o platbu (fadek 14.) vSak zalobkyné tyto
prostiedky znovu pozadovala, jak je patrno z kolonky ,Céstky realné ¥adané“, kde je
uvedena ¢astka 8 678 096,09 K¢, a kolonky ,Céstky realné zaslané od MSMT pHjemci®,
kde je uvedena ¢astka 2 103 155,00 K¢. Rozdil mezi zadanou a realné zaslanou ¢astkou je 6
574 941,09 K¢, tedy ¢astka vricena na vydajovy Glet poskytovatele. Zalovany doplnil, e
ptijemce dotace ma moznost vratit poskytovateli pouze dotaci, ktera byla poskytovatelem
vyplacena, a nebyla pfijemcem dotace spotfebovana, nikoliv vSak dotaci, u které jiz doslo k
neopravnénému pouziti.

Spravce dané by podle zalovaného mohl do povinnosti provést odvod za poruseni
rozpoctové kazné zapolitat podle ustanoveni § 44a odst. 5 pism. b rozpoctovych pravidel
Castky, které poskytovatel dosud nevyplatil, pouze v pripadé, pokud by ¢astku dotace ve
vysi 6 574 941,09 K¢ zalobkyné nevratila poskytovateli a poskytovatel mohl jesté provést
zkraceni (nevyplaceni) v ramci nasledujici platby, coz v daném pfipadé splnéno nebylo.

Zalovany nesouhlasil s namitkou Zalobkyné, Ze datiové ¥zeni bylo zmate¢né a napadené
rozhodnuti nedostate¢né odtvodnéné. Spravce dané zahajil vymétovaci fizeni na zakladé
podnétu MSMT, tj. na zakladé skutetnosti v ném uvedenych. V rimci tohoto Hzeni
spravce dané na zakladé vyjadfeni zalobkyné ze dne 8. 9. 2015 zjistil nové skutecnosti,
které si ovéril prostrednictvim poskytovatele dotace, ktery spravci dané sdélil skutecnosti
uvedené v Seznameni s dikaznimi prosttedky, doruceném zalobkyni dne 7. 10. 2015, a
které také uvedl Zalovany na str. 3 napadeného rozhodnuti. Na zakladé téchto skutecnosti
doslo ke zméné stanoveni odvodu, ktery nelze zapolitat do plnéni povinnosti provést
odvod za poruseni rozpoctové kazné.

D. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vycerpani radnych
opravnych prostfedkd a Zaloba spliiuje viechny formalni néleZitosti. Zalobkyné podala
zalobu ve lhuté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S. T. 5.%). Je tedy vécné projednatelna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.Ch.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

7 65 Af 6/2017

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.
f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s.  .s.). V souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. rozhodl bez jednani.

Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav,
ze kterého vyvozovaly pravni zavéry, a ma za to, ze tomu tak nebylo. Krajsky soud
po prostudovani spravniho spisu zjistil nékolik zcela zasadnich nejasnosti, kterymi se mély
spravni organy zabyvat, aby mohly ve véci rozhodnout bez skutkovych nejasnosti.

Krajsky soud zjistil, Ze v posuzované véci spravni organy neprovedly u zalobkyné danovou
kontrolu a rozhodly o poruseni rozpoctové kazné na zakladé nékolika podkladu, ktere
vsak jsou dle nazoru krajského soudu ve vzajemném rozporu. Spravni organy vsak tyto
rozpory a nejasnosti nevyjasnily a Cinily z nékolika vzajemné rozpornych dokladt zcela
zasadni zavéry, rozhodné pro posouzeni véci. Stimto postupem se krajsky soud
neztotoznuje.

Spravni organy vychazely pfedevs§im z dokumentu ze dne 1. 7. 2015, ,,Podezient z poruseni
rozpoctové kdazné, & j. MSMT-23077/2015-1, kterym MSMT sdélilo sprivci dané, Ze
zjistilo, Ze zalobkyné nedodrzela povinnost vyplyvajici z rozhodnuti o poskytnuti dotace.
Uvedlo, Ze ,za poruseni zminénych povinnost{ Ridici orgdn OP VaVpl nevyplatil &stleu ve
vysi 6.574.941,09 K¢ Prijemce byl o nevyplaceni informovan dopisem ¢ j. MSMT-10877/2015-2
ze dne 6. 5. 2015. Ridic{ orgdn OP VaVpl, jako poskytovatel dotace, nevyplatil shora uvedenou
Castku ve smyslu ustanoveni § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel ve znéni icinném do
19. 2. 2015, nebot’ se domniva, Ze byla porusena rozpoctovd kdzen, a Zdada financni wrad o
zapoctent této istky do plnéni povinnosti provést odvod za porusent rozpoctové kdzné“. MSMT
- jako poskytovatel dotace - tedy nékolikrat zddraznilo, ze ¢astku ve vysi 6 574 941,09 K¢
nevyplatilo, a vyslovné zadalo spravce dané, aby uvedenou ¢astku zapodetl.

Soud4sti spisu je dale ozndmeni MSMT ze dne 6. 5. 2015, & S-0171/09/02, o nevyplaceni
Casti dotace. V ném MSMT jako poskytovatel dotace sdélilo zalobkyni, Ze ji nevyplati ¢ast

ptriznané dotace, ktera odpovida castce dotéené ,nesrovnalosti/porusenim® rozpoltové
kazné ve vysi 6 574 941,09 K.

V obou dvou dokumentech tedy MSMT jako poskytovatel dotace vyslovné uvedlo, Ze
dotaci v ¢astce 6 574 941,09 K¢ nevyplatilo.

Soud4sti spravniho spisu je dale kopie e-mailové konverzace mezi zaméstnankyni MSMT
a spravcem dané. V e-mailu ze dne 21. 5. 2015 MSMT sdélilo spravci dané, e prosttedky
ve vysi 6574 941,09 K¢ byly vratkou nevyuzitych prostredka plateb predfinancovani,
které poskytlo MSMT na Géet Zalobkyné v daném roce. Dale sdélilo, ze ,privé diky vratce
predfinancovdni, kterou prijemce uskutecnil ke dni 10. 12. 2015, bylo predfinancovini
v dostatecné vysi a tak ze strawy RO mohlo dojit k vystaveni Ozndmeni & S-0171/09/02 o
nevyplaceni Casti dotace, na zikladé kterého nebude Cdstka dotéend podezrenim na nesrovnalost
prijemci v ramci predfinancovani vyplacena. Provedend vratka predfinancovini neznamend
vrdceni prostredkii vztabujici se k nesrovnalosti, a pokud by nedoslo k vystaveni Oznament,
prijemce by si tyto prostiedky mohl wvdalsim roce opét zazadat. Tim pddem nedoslo
k duplicitnimu krdceni Cdstky dotcené podezieni na nesrovnalost*.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.Ch.
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Z vy$e uvedeného vyplyva, ze MSMT predklidalo spravei dané nékolik upravenych verzi
toho, jaky byl osud a ptvod &stky 6574 941,09 K& MSMT nejprve tvrdilo, e danou
Castku vubec nevyplatilo, priCemz nasledné zduvodnilo, ze se jednalo o vratku
predfinancovani. Ta je definovana v bodu 5.12.1 Metodického pokynu €. 20 k Pfiruéee pro
ptijemce OP VaVpl 2007-2013, verze 5.0, ktery je soudasti spravniho spisu. Podle
uvedeného ustanoventi je prijemce dotace opravnén na vyzvu poskytovatele dotace vratit
prostredky predfinancovani, které do konce roku nevydlerpa. Obé tvrzeni poskytovatele
dotace jsou tak ve vzajemném rozporu.

Soucdasti spisu byly také dokumenty vypracované zalobkyni, ze kterych spravni organy
rovnéz vychazely. V dokumentu nazvaném Oznameni o podezfeni na nesrovnalost
v ramci OP VaVpl ze dne 30. 3. 2015, adresovaném MSMT, zalobkyné uvedla, ze Castka ve
vysi 3 127 578,55 K¢ a Castka 3 447 362,54 K¢ (tedy celkem 6 574 941,09 K¢) byla ,vrdcena
na specialni investicni projektovy #cet z vlastnich prostredksi Prijemce®. Spravni organy dale
odkazovaly navyjadfeni zalobkyné k zahijenému fizeni ze dne 7. 9. 2015, ¢ .
112377/9242-2015, ve kterém zalobkyné sdélila, ze finanéni prostredky ve vy$i 6 574 941,09
K¢ vrétila na Géet MSMT dne 10. 12. 2014. Neuvedla viak divod vraceni, tedy s ohledem
na shora uvedené rozpory v tvrzenich MSMT neosvétlila, z jakého dévodu tuto &stku
zaslala. MSMT. K vyjadieni sice pfiloZila dokument ze dne 15.1.2015, nazvany jako
Vysvétlujici zprava k vyGcétovani stavebnich praci za obdobi zati 2014 - listopad 2014,
ktery je vSak datovan vice nez mésic poté, co zalobkyné zaslala na Gcet ¢. 821001/0710
Castku 6 574 941,09 K¢, aniz by u této platby byl uveden jeji Gcel. Z vyse uvedeného tedy
vyplyva, Ze existovaly rozpory v jednotlivich vyjadfenich MSMT jako poskytovatele
dotace, a ani shora uvedena vyjadfeni a podani zalobkyné neosvétlovala proces a divod
vraceni ¢astky. Krajsky soud ma za to, Ze ani na zakladé uvedenych vyjadfeni zalobkyné
nebylo postaveno najisto, zda se v posuzované véci jednalo o financni prostiedky ptijemce
dotace ¢i Castku majici pfimou souvislost sjiz vyplacenou dotaci. Taktéz tvrzeni
zalovaného, ze 8lo o jiz spottebovanou ¢ast dotace, neni opteno o zadné dikazy.

Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval tabulkou, kterou Zalobkyné ptedloZila
jako prilohu k odvolani proti platebnim vymérim spravce dané. Z této tabulky zZalovany
vyvozoval, Ze Zalobkyné o shodnou ¢stku, kterou jiz vratila MSMT (fadek ¢&. 13 poradi
zadosti o platbu), nasledné 31. 12. 2014 pozadala znovu (fadek ¢. 14 pofadi zadosti o
platbu) a ziskala od MSMT pozadovanou &astku sniZenou o 6574 941,09 K& Tuto
skutecnost ale vyvozoval z ni¢im nepodlozené tabulky, aniz by prokazal, ze Zalobkyné
skuteéné zadala o castku 8 678 096,09 K¢ a bylo ji vyplaceno 2 103 155 K¢, ¢i jaky byl
divod vraceni Clastky. Taktéz nepostavil najisto, jakym zplsobem na zaslani dastky
6 574 941,09 K¢ reagovalo MSMT.

Dle nazoru krajského soudu je pro posouzeni otazky zapocteni podle § 44a odst. 5 pism. b)
rozpoctovych pravidel zcela zasadni zjistit, zda se v posuzované véci skutecné jednalo o
vlastni prostfedky zalobkyné, prostfedky jiz poskytnuté poskytovatelem dotace nebo o
vratku predfinancovani, a dale zda tyto finanéni pfesuny nastaly v posledni etapé realizace
projektu ¢inasledovala etapa dalsi. Od téchto skutecnosti se nasledné odviji, zda
poskytovatel dotace mohl vyplatu dotace pozastavit ¢i snizit. Ani jeden z dokumentd, ze
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kterych spravni organy vychazely, tyto skuteénosti nevyjasnily, naopak byly ve
vzajemném rozporu.

Pro Uplnost krajsky soud uvadi, ze pokud by ptistoupil na zavéry zalovaného, ze dastka
6 574 941,09 K¢ predstavovala ¢astku jiz vyplacenou poskytovatelem dotace, je potfeba
upozornit na to, ze zalobkyné zaslala castku ve vysi 6 574 941,09 K¢ na ucet MSMT, které
si ji nechalo na Gctu a nasledné v souvislosti s ¢astkou stejné hodnoty vydalo oznameni
’ ~ v ’ o v / /
o nevyplaceni dotace. Zalobkyné tak nemusela mit s ohledem na davéru v odborny aparat
poskytovatele dotace a jim vydané oznameni pochybnosti o tom, ze zaslala dastku na
spravny ucet statniho rozpoctu a jednala radné.

Krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017,
C.j. 10 Afs 86/2017 - 42, ve kteréem Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,predpokladem priava
dovoldvat se legitimniho ocekdvini je v takovém pripadé poskytnuti konkrémich ujisténi ze
strany prislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni ocekdvdini u tobo, komu jsou uréena,
a dale skutecnost, Ze tato wujisténi jsou v souladu spouZitelnymi pravnimi predpisy“.
V posuzované véci MSMT neposkytlo zalobkyni toliko neformalni informaci o jejim
v/ 4 ’ v M ’ 4 4 v 4 4 /4 . v
radném postupu, ale na zakladé jednani zalobkyné vydalo oznameni, které jasné
potvrzovalo, ze ¢ast dotace nevyplatilo. Tutéz skutecnost potvrdilo MSMT v oznameni
podezteni ze dne 1. 7. 2015 a vyslovné zadalo spravce dané o zapolteni této Castky.
Nasledné vsak spravni organy rozhodly o odvodu a penale z dvodu, ze zalobkyné sice
v/ v o v / Vv /. V7 4 ’ 4 v . . / Vv ’
Castku zrejmé zaslala na Gcet, ktery je soucasti statniho rozpoctu, ale nikoli na Gcet spravee
dané, ale MSMT. Zalobkyné vs$ak udinila vSechny potfebné kroky k tomu, aby danymi
prostredky nedisponovala, a sduvérou v postup poskytovatele dotace (vyjadieny
A ’ /7 4 4 v 4 J .. 4 v/
v oficialnim oznameni o neposkytnuti dotace) neméla zadné indicie o tom, ze Castku zaslala
v /. IV 4 4 Vv v /4 V. 4
na Spatny ucet a tento postup bude mit za nasledek odvod, aniz by bylo mozné zapocteni.

Spravni organy argumentovaly tim, ze ma zalobkyné moznost vyuzit institutu prominuti
odvodu obsazeny v § 44a odst. 10 a 11 rozpoctovych pravidel. Podle téchto ustanoveni
muze byt odvod za poruseni rozpodtové kazné nebo penile za prodleni z dtivodd hodnych
zvlastniho zfetele zcela nebo z¢asti prominut. Timto institutem se zabyval Nejvy$si spravni
soud v rozsudku ze dne 31.3.2015, & j. 5 As 95/2014-46, ve kterém vyslovil, ze ,tento
institut slouzici k odstranéni i zmirnéni rordosti, ktery z logiky véci lze vyuZit az poté, co byly
odvod za poruseni rozpoctové kazné a pripadné pendle nezménitelnym zpiisobem pravomocné
vyméreny, je institutem mimoradné povahy, jehoz smyslem neni suplovat vvahu, kterd ndalezi
jiZ do fize samotného vyméFent odvodu a pendle. Ze se tomu tak v praxi Casto déje, nemiize byt
relevantnim - tuto myslenku zpochybriujicim - argumentem. Nelze téZ preblédnout, Ze na
prominuti odvodu Ci pendle nema Zadatel pravni ndrok; pravem, které mu v této souvislosti
prislusi, je krom béznych procesnich prav iicastnika takového ¥izeni nanejvys pravo na to, aby se
spravni uvdzeni délo v zdkonnych mezich a nedoslo k jeho zneuZiti [rozsudek Nejuvyssibo
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007 - 54, dostupny na www.nssoud.cz, ktery
se zabyvd problematikou soudnibho prezkumu obdobného institutu (prominuti dané podle § 55a
zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéisich predpisi)]”. S uvedenym
se ztotozhuje i krajsky soud. Zalobkyné nemé na prominuti odvodu narok, proto pokud
si zalovany byl védom nesrovnalosti, které ve véci vyvstaly, mél se jimi zabyvat jiz v fizeni
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o odvodu, pfipadné popsat, pro¢ na jeho rozhodnuti nemohly nic zménit, nikoli zalobkyni
odkazovat na postup, ktery by mohl pfipadna pochybeni zhojit.

Krajsky soud ze shora uvedenych davodt ma za to, ze spravni organy nevyjasnily rozpory
v dokumentech, ze kterych vychazely. V posuzované véci je nutné na tyto doklady klast
vysoké naroky z duvodu, ze nebyla provedena danova kontrola a ve spravnim spise chybi
podklady, které by rozporné skuteénosti osvétlovaly. Vyjadieni MSMT jako poskytovatele
jsou ve vzajemném rozporu a ani podani zalobkyné nepostavily najisto rozhodné
skuteCnosti. Spravni organy tak nezjistily skutkovy stav tak, aby o ném nebyly
pochybnosti.

E. Zavér a nahrada nakladu fizeni

Sohledem na vyse uvedeny zavér krajsky soud napadena rozhodnuti zrusil
pro neprezkoumatelnost spocivajici ve vySe popsanych nedostatcich jeho odidvodnéni ve
vztahu k vysi odvodu dle §76 odst. 1 pism. b) s. t.s. Soudasné krajsky soud vraci véc
zalovanému k dal$imu Fzeni (§ 78 odst. 4 s. ¥. s.). Zalovany je privnimi nazory soudu
vizin (§ 78 odst. 5 s.¥.s.). Zalovany je v novém rozhodnuti povinen udinit zavéry o
rozporech, které existuji v podkladech ve spravnim spisu, a postavit najisto, jaky byl ptivod
a Ucel vracené Castky ve vysi 6574 941,09 K¢ a vjaké fazi k procesu ptijimani dotace
k vraceni ¢astky doslo.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze v fizeni procesné
Gspésna zalobkyné ma vG¢i zalovanému pravo na ndhradu nakladd tizeni. Naklady
zalobkyné v celkové vysi 18 342 K¢ tvofi: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 6 000 K¢ a
2) naklady za zastupovani advokatem, stanovené v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle
vyhlasky 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,AT), jako odména za zastupovani ve vysi
9300 K¢ za 3 provedené dkony pravni sluzby (prevzeti véci, sepis zaloby, replika
zalobkyné ze dne 1. 6. 2017) dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
AT, tj. 3 100 K¢ za jeden Ukon, a dile nahrada hotovych vydaji za provedené tkony ve
vys$i 900 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, tj. 300 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby. Jelikoz je zastupce
zalobkyné platcem DPH, nalezi mu zvy$eni odmény a hotovych vydaji o 21 % z ¢astky 10
200 K¢, tj. 2 142 K¢ Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a zakona ¢ 99/1963 Sb.,
obcéanského soudniho radu (dale jen ,o. s. 1.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti
(§ 54 odst. 5s. f. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladd fizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud
dle § 149 o. s. 1.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 30. ledna 2019
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JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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