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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn Mgr. Martiny Weissové a JUDr. Hany Kadanove, Ph.D., ve véci

) nar. . bven

e . dokit e sidem
)

b) ,  nar. , bytem

zalobcu:

nar. R bveem

zalobci b) a ¢) zastoupeni: , obecny zmocnénec,
bytem S
proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem

!

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.5.2016, ¢.j.: MHMP 729808/2016, sp.zn.: S-
MHMP 126335/2016/STR,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnénti:

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[1] Zalobci napadli shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jejich
odvolani a potvrzeno rozhodnuti (usneseni) Utadu méstské Casti |l odboru
vystavby (dale take jen ,stavebni #7ad, pokud toto oznaceni neni pouzito obecné pro oba
spravni urady), ze dne 18. 12. 2015, ¢j. MCP2/128462/2015/0OV/Ros (dale také
jen ,proostupriové spravni rozhodnuti®). Ve spravnim rizeni bylo pravomocné
zastaveno stavebni fizeni zahajené dne 8. 4. 2013 na zakladé zadosti o stavebni povoleni na
stavbu: ,stavebni dpravy 7. NP a 8. NP domu C.p. x V. v souvislosti se zménou uzivini pidy na
byt (mezonetovy v sirovni 7. NP a 8. NP), vcetné realizace 4 stresnich oken do ulice a dvou oken
ve stitové sténé smerem k domu &p. x ||| G B (-

také jen ,,stavba), a to podle ust. § 66 odst. 1 zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale take jen ,spravni 7ad").

[2] V zalobé napadli zalobci rozhodnuti v celém rozsahu a domahali se jeho zruseni,
vCetné zruSeni prvostupnového spravniho rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. V zalobé uplatnili tyto zalobni body, jimiz je soud pfi své prezkumu
vazan. Nejprve napadli oznaleni prvostupnového spravniho rozhodnuti ve vyroku

4 4 / /7 1/ v/ v / v 4 v i
napadeného rozhodnuti, které neodpovida prislusSnému oznaleni, na coz poukazovali
v * otV 4 4 v o 4 v 4 M v / 4 4 4
zalobci jiz v odvolani, kdyz ruzné oznaceni neslo i prvostupriové spravai rozhodnuti.

[3] Dale uvedli, ze jim bylo dorudeno zemni rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne
9. 10. 2012, které se tyka sousedniho domu ¢.p. x v katastralnim Gzemi V., proti némuz
podali odvolani, kdyz nastavba tohoto domu ma zastavét okenni otvory ve Stitové sténé
domu zalobci. Na zakladé této okolnosti pristoupil stavebni Gfad k tomu, ze naridil
kontrolni prohlidku na domé zalobct a zacal zpochybriovat radu stavebnich uprav,
ptiem? nasledné natidil odstranéni stavby 6., 7. a 8. nadzemniho podlazi. Zalobci doloZili
v fizeni podklady svédcict o povolenosti uprav, stavebni urad pak Gpravy v 6.
nadzemnim podlazi vyloucil a postupoval zde podle ust. § 125 odst. 1 zakona ¢. 183/2006
Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,stavebni zikon*). Ze strany
stavebniho uradu podle nazoru zalobct dochazelo neustale ke zménam z hlediska
pozadavkid na dolozeni dokladd, pozadavky jsou podle jejich nazoru nad ramec pravnich
predpisu, a nic nebrani tomu, aby zmény stavby byly dodatecné povoleny, pricemz
poukazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, §. 1 As
67/2011-108, kdy stavebni Grad ma zkoumat pouze podminky podle ust. § 129 odst. 2
stavebniho zékona. Zalobci se nemohou spolehnout podle svého tvrzeni na objektivitu
stavebniho tradu, nebot snesli ve spravnim fizeni celou radu dikazl, které svédci o
povolenosti stavebnich Gprav nebo jejich ¢asti, a jsou v dobré vire, ze stavebni Gpravy byly
povoleny.

[4] Zalobci k okennim otvorim ve stitové zdi uvadéji, ze jeden otvor existoval nejméné
od roku 1947, coz ma vyplyvat ze schvaleni vykresu Méstskou komisi V. pro obnovu
Prahy potvrzeného dne 29. 9. 1947. Stavebni Grad tvrdi, Ze se jednalo o okénko, dnesni stav
jsou okna, Na jedné strané podle nazoru zalobcli stavebni Grad tvrdi, Ze okno mélo jiny

v 4 4 / o M
rozmér, na druhou stranu ze snimku vzdaleného stovky metra z roku 1978 usuzuje na
velikost okna. Za neptipustné povazuji vyklad vykresu z roku 1946, ktery je proveden
v jejich neprospéch, kdyz neni podle jejich nazoru rozhodujici, kdo zakresleni okna
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provedl, ale stav musel byt akceptovan, a to v pripadé schvaleni zmén v 6. nadzemnim
podlaZi. Zalobci uvadéji, e nijak neodpovidaji za to, vjakém stavu je dokumentace u
stavebniho Gradu. Za posledni povoleny stav povazuji ten, ktery je uveden na projektové
dokumentaci zhotovitele OMEGA z roku 1993, stavebni Grad uvadi, Ze v archivu se tento
podklad nenachazi, a ze predlozené této dokumentace neodpovida karté domu, ktera je
stavebnim Uradem evidovana. Podle nazoru zalobct vyvratili fadnost zapisu v karté domu,
stavebni Urad se nevyporadal s jejich namitkou, ze karta domu je v rozporu s usnesenim
stavebniho Gfadu, kdy? vkarté domu zadinaji zAznamy rokem 1958. Zalovany se
nevyjadril ani k tomu, ze v karté domu neni zapsano ani toto spravni fizeni. Podle jejich
nazoru spravnost udaji v karté domu vyvratili nékolika stavebnimi Gpravami, které byly
odsouhlaseny stavebnim Gradem, a nejsou v karté domu zaznamenany. Podle svého nazoru
dolozili ohlaseni stavebnich uprav k vyméné stfesni krytiny, ktera navazovala na prace
provadéné v 7. a 8. nadzemnim podlazi v roce 1993, kdy se zjistil Spatny stav podkrovi a
bylo tfeba vyménit velkou &st st¥echy, coz stavebni ¥ad eviduje. Zalobci uvadéji, Ze bylo
mozné v pripadé 7. a 8. nadzemniho podlazi pristoupit k reSeni tzv. pasportizace, jako se
tak stalo v ptipadé 6. nadzemniho podlazi.

[5] V dalsi dasti zaloby zalobei uvadéji, ze stavebnimu Gfadu byly predlozeny listiny,
které jsou dostatecné pro dodatecné stavebni povoleni, a ze stavebni Urad fizeni zastavil
z duvodu, ktery opira o nekompletni dokumentaci na stavebnim uradu, pfi¢emz poukazuji
na skute¢nost, ze zalovany predchozi dvé prvostupriova spravni rozhodnuti o zastaveni
fizeni zrusil a véc vratil stavebnimu Gradu k dalsimu fizeni. Uvadéji, ze spravni organy
obou stupnt se nevyporadaly sotazkou, zda okenni otvory ve Stitové zdi byly
odsouhlaseny vlastniky sousedniho domu. Znovu uvedli, ze jedno z oken existovalo od
roku 1947 a cast sStitove stény byla provizorné zakryta prkny, v nichz existovaly otvory, a
proto dokumentace zpracovatele OMEGA fesila stav stitové zdi tak, jak bylo v roce 1993
naposledy upravena. Uvadéji, ze spravni organy resi u oken ve Stitové zdi zastavitelnost
sousedniho pozemku, i1 kdyz jiz dfive zalobci argumentovali tim, ze jejich
predchtdci (spoluvlastnici domu v roce 1993) méli souhlas k provedeni stavebnich Gprav
stitové zdi, protoze nebylo mozné z technickych davodt provést Gpravu a opravu Stitové
zdi bez pristupu ze strechy sousedniho domu, jako ,kdyby bylo normalni, ze stavebni Grad
prehlédne pti rozhodovani o nastavbé sousedniho domu stitova okna ve zdi, ktera
maji byt nastavbou zakryta a kdyz se na chybu ptijde, pak se snazi ji vytesit k 4jmé domu,
ktery je ve stejném stavebnétechnickém stavu az nékolik desitek let pfed rozhodovanim o
nastavbé sousedniho domu®. Ve spravnim ftizeni nesouhlasili s tim vykladem ust. § 23 odst.
2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. tak, ze se vztahuje i na nastavby domu, coz podle jejich nazoru
zalovany nerozebral s ohledem na stavebni zakon jako pravni predpis vys$si pravni sily, a
opira se o definici stavby ve stavebnim zakoné, coz povazuji za rozporné, nebot nastavba a
zastavba se rozlisuje. Podle nazoru zalobct z rozhodnuti je ztejmé, ze dochazelo ke zméné
nazord a pozadavkd, a ze zalobci vzdy reagovali, a domnivaji se, ze spravni organy chrani
neodtiivodnéné zijem soukromy.

[6] V dalsi dasti zaloby uvadéji, ze ve spravnim fizeni dolozili s zadosti ze dne 8. 4. 2013

’ 4 v v v/ / 4 ’ ’ . v / 4 o v 4
oznameni o zméné uzivani stavby, zavazna stanoviska dotlenych organt, sdéleni
Hygienické stanice hl. m. Prahy, dokumentaci skute¢ného provedeni stavby zpracovanou
INSULA s.r.o. potvrzenou , oznameni o zméné uzivani
dasti stavby bez stavebnich tprav, dokladovou dast k povolenim od roku 1929 do roku
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1946, fotodokumentaci, stavebni plany z roku 1931 a 1946, vykres skutecného provedeni
stavby, statické posouzeni, projektovou dokumentaci 4drzby a opravy strechy a podkrovi
zpracované OMEGA projektovy a inzenyrsky podnik, véetné rekonstrukce podkrovi ¢ast
Ustredni vytapéni z roku 1993. Pred podanim zadosti dolozily kolaudacni rozhodnuti ze
dne 12. 12. 2000, kterym dokladali skutecnost, ze vystavby vytahové Sachty a vytahu byla
provedena na zakladé povoleni stavebniho tradu, dale dolozili seznamt uzivateld byta
OPBH, rozhodnuti OV NV hl. m. Prahy ze dne 25. 8. 1980 z hlediska charakteru uzivani
7. nadzemniho podlazi, ohlaseni stavebnich Gprav z22. 3. 1993 a technickou zpravu a
stavebni dokumentaci inzenyrského podniku OMEGA Praha. Dale doplnili dokumentaci
7. a 8. nadzemniho podlazi vyhotovenou projektantem VIA Natura s.r.o. z ¢ervence 2013
spolu s technickou zpravou, pripojili kopie katastralni mapy, vypis z katastru nemovitosti,
zpravu o provedeni kontroly - Cisténi spalinové cesty ze dne
19. 6. 2013, zpravu o revizi plynového =zatizeni ze dne 19. 6. 2013
se zapisem tésnosti plynovodu ztéhoz dne a zpravu o
revizi elektrického zafizeni z 24. 5. 2013, technickou zpravu - kanalizace a voda
z kvétna 2013 . Dne 25. 9. 2013 doplnili opravenou dokumentaci 7.
a 8. nadzemniho podlazi potvrzenou , vyjadreni odborné zpusobilé
osoby zatizeni obytného domu W. 18 ze srpna 1979. Stavebnimu uradu bylo
znamo zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru ze dne 12. 12. 2013, statické
vyjadfeni z dubna 2014, technicka zprava
k rozvodum vody, kanalizace a plynu z 12/2014 , dokumentaci a
technickou zpravu elektroinstalace z 12/2014 vypracovana
podanim ze dne 18. 6. 2015 aktualizaci projektové dokumentace, fotografie Stitové zdi
sotvory a prkennym zaklopem a fotografie oken v koupelné, ovéfeni zjednodusené
dokumentace ze dne 23. 1. 2014, sdéleni k ohlaseni udrzovacich praci ze dne 7. 8.
2000, sdéleni k ohlaseni udrzovacich praci ze dne 28. 8. 2001. Zalobci se domnivaji, ze
témito skuteCnostmi prokazali, ze stavba je vsouladu s vefejnym zajmem, nebot neni
umisténa v rozporu se zaméry uzemniho planovani, neni provedena na pozemku, kde by
to zvlastni pravni predpis zakazoval nebo omezoval, a neni vrozporu sobecnymi
pozadavky na vystavbu. Poukazali dale na to, ze stavebni Grad postupuje
rozporné v obdobnych pfipadech, kdyz stavbu v 6. nadzemnim podlazi dodate¢né povolil,
a tuto stavbu nikoliv, pricemz odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 11. 2014, ¢j. 6 As 207/2014-36.

[7] Podanim soudu dorulenim dne 30. 6. 2016 zalobci zalobu doplnili o vlastnické
podily na domé v dobé pred podanim zaloby, a setrvali na svych zalobnich bodech,
priCemz upozornili, ze se vede fizeni o odstranéni stavby.

[8] Zalovany spodanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, ptiemz
dtvody jsou obsahové obdobné, jako v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

[9] Pfi Gstnim jednani Gcastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali, do spisu
doplnili listiny, které jsou jiz soudasti spravniho spisu. Doplnili, Ze spravnim rozhodnutim
bylo nafizeno odstranéni stavby, proti némuz podali spravni zalobu, o niz doposud
zdej$im soudem nebylo rozhodnuto (sp. zn. 10 A 171/2017-67), nicméné této zalobé byl
ptiznan odkladny Géinek.
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[10] V odavodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze stavebni Grad ve véci
zadosti zalobct ze dne 8. 4. 2013 jiz tfeti rozhodnuti, kdy predchozi dvé byla zrusena a véc
byla vracena stavebnimu tfadu vracena k dal$imu fizeni. Stavebni Gfad provedl kontrolni
prohlidku stavby, pfi které do protokolu porovnal aktualni stav stavby s poslednim
povolenym stavem, za ktery oznacil dokumentaci schvalenou Méstskou komisi V. pro
obnovu Prahy ze dne 26. zafi 1947, a vyzvou ze dne 6. 10. 2015 vyzval stavebnika o
prokazani souladu zmeény stavby - realizovanych 2 ks okennich otvort ve stitové sténé
sust. § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuziti Gzemi,
zalobci pak byli pouceni o dusledcich podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu.
Dokumentace k podané zadosti ze dne 8. 4. 2013 byla zpracovana pred Gc¢innosti Narizeni
¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy, dne 12. ledna 2015 byla G¢innost tohoto natizeni pozastavena
s vyjimkou ust. § 85 tohoto natizeni. Vzhledem k tomu, ze zalobci doplnili k zadosti
dokumentaci novou, nelze ji posuzovat podle Narizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy, ale
podle celorepublikové platnych predpist. V daném pripadé zalobci soulad provedené
zmény stavby dvou oken ve Stitové sténé sust. § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
netvrdi ani neprokazuji. Nedostatek prokazani tak posoudil stavebni urad jako podstatnou
vadu zadosti, ktera brani ve véci rozhodnout. Ve Stitové sténé nikdy okno
povoleno nebylo, ostatni namitky v odvolani sméfuji do fizeni o odstranéni stavby.

[11] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze

skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu
(ust. § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu - dale jen ,s.1.s.%), a o divodnosti podané zaloby uvazil
takto.

[12] Podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu: ,Rizeni o Zddosti spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize ... (c) Zadatel v urcené lhité neodstranil podstatné vady Zddosti, které
brani pokracovini v rizent,... .

[13] Podle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona: ,Stavebn{ #ivad zahaji ¥izeni o odstranéni
stavby wvedené v odstavci 1 pism. b). V ozndmeni zahdjeni ¥izeni vlastnika nebo stavebnika
pouci o moznosti podat ve Ihiité 30 dnii od zahdjeni ¥izeni Zddost o dodatecné povoleni
stavby. Byla-li Zadost o dodatecné povoleni poddina pred zahdjenim ¥izeni o odstranéni stavby,
md se za to, Ze byla podana v okamZiku zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby poZidi ve stanovené lhité o jeji dodatecné povolent, stavebni urad prerusi
¥izeni o odstranéni stavby a vede ¥izeni o podané Zddosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni
povolent, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zddosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu
vyZadujici oblaseni, Zadatel predloZi podklady predepsané k oblaseni. Jde-li o stavbu vyZadujici
pouze vizemni rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zadosti o sizemni rozhodnuti.
V ¥izeni o dodatecném povolent stavby stavebni uvad postupuje primévené podle § 90 a § 110 az
115; obledini na misté je povinné. Uastniky ¥izeni o dodatecném povolent stavby jsou osoby
uvedené v § 109, a pokud je v ¥izeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti vizemnimu
rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na wuplatriovani namitek iicastniki 7izeni o

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



6 6 A 85/2016

dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatriovini namitek v sizemnim
a stavebnim vizent. "

[14] Podle ust. § 115 odst. 1 stavebniho zakona: , Ve stavebnim povoleni stavebni iivad
stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tieba, i pro jeji uZivani. Podminkami
zabezpei ochranu verejnych zdjmii a stanovi zejména ndvaznost na jiné podmirujici stavby a
zatizent, dodrZeni obecnych poZadavki na vystavbu, véetné poZadavkii na
bezbariérové uzivani stavby, popripadé technickych norem. Podle potieby stanovi, které fize
vystavby mu stavebnik oznami za iicelem provedeni kontrolnich problidek stavby; miiZe téz
stanovit, Ze stavbu lze uZivat jen na zakladé kolandacniho soublasu.

[15] Podle ust. § 169 odst. 1 stavebniho zakona: ,,Pravnické osoby, fyzické osoby a prislusné

orgdmy vereiné spravy jsou povinmy pri vizemné planovaci a projektové ¢innosti, pri povolovani,
/ v /7 V7 / / v / / / v ’ 7, / V4 /7

provddént, uZivini a odstrariovani staveb respektovat zaméry vizemniho planovini a
obecné poZadavky na vystavbu [§ 2 odst. 2 pism. e)] stanovené provddécimi pravnimi predpisy.

[16] Podle ust. § 194 stavebniho zakona: ,K provedeni § 169 (a) ministerstvo stanovi
pravnim predpisem obecné pozadavky na vystavbu [§ 2 odst. 2 pism. e)], (b) Ministerstvo
zemédélstvi stanovi pravnim predpisem technické poZadavky pro vodni dila a technické
poZadavky pro stavby pro plnéni funkci lesa, (¢c) Ministerstvo dopravy stanovi
pravnim predpisem technické poZadavky pro letecké stavby podle zakona o civilnim
letectvi57), pro stavby drab a na drdze véetné zarizeni na drize, stavby dalnic, silnic, mistnich
komunikaci a wverené pristupnych icelovych komunikaci a rozsab a obsab projektové
dokumentace k uvedenym stavbim, (d) Ministerstvo primyslu a obchodu stanovi pravnim
predpisem technické poZadavky pro stavby k uceliim téZby, zpracovdini, transportu a
uklddani radioaktionich surovin na izemi vybrazeném pro tyto icely a pro stavby
souvisejici s #loZisti radioaktivnich odpadi obsabujici p¥irodni radionuklidy a pro stavby
nalezejici k provoznim celkim, jejichz soulist je jaderné zarizeni10) a stavby k iicelim
prepravy a skladovani ropy, (e) blavni mésto Praha stanovi narizenim vydanym v
prenesené prisobnosti obecné poZadavky na vyuZivani vizemi a technické pozadavky na stavby v
blavnim mésté Praze. (f) Cesky birisky iivad stanovi pravnim predpisem poZadavky pro stavby,
které maji slouZit otvirce, pripravé a dobyvani vybhradnich loZisek, jakoZ i vipravé a
zuslechtovani nerosti provadénych v souvislosti s jejich dobyvinim, poZadavky na stavby skladi
vybusnin a poZadavky na ochrannd pasma dilnich dél, (g) Ministerstvo spravedinosti
stanovi pravnim predpisem technické poZadavky pro stavby pro vicely Vézenské sluzby a jejich
organizacnich jednotek. .

[17] Podle ust. § 85 odst. 1 nafizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji
obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté
Praze (prazské stavebni ptedpisy): Dokumentace a projektova dokumentace, kterd byla
zpracovdna prede dnem nabyti iicinnosti toboto narizeni a predloZena stavebnimu nradu ve
lhaté do dvou let od nabyti ticinnosti tohoto narizent, se posuzuje podle dosavadni pravni
sipravy.“. Toto nafizeni nabylo G¢innosti 1. 10. 2014. Dne 12. ledna 2015 byla Géinnost
tohoto naftizeni pozastavena rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.j. 830/2015,
s vyjimkou ust. § 85 tohoto natizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[18] Podle ust. § 23 odst. 2 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb.:
wStavby se umistuji tak, aby stavba ani jeji Cdst nepresabovala na sousedni pozemek. Umisténim
stavby nebo zménou stavby na hranici pozemkii nebo v jeji bezprostiedni blizkosti nesmi byt
znemoznéna zdstavba sousednibo pozemku.*.

[19] V souzené véci bylo zastaveno spravni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, nebot
zalobci u stavby neprokazali soulad stavby s ust. § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Soud
se s timto posouzenim ze strany stavebniho Gradu i zalovaného ztotozruje, nebot jiny

4 v/ v Ve J4 /. 4 v 4 v/ v 4 /
postup v daném pfipadé neptichazi v tvahu. Umisténi dvou oken do prislusné stitové
stény je okolnosti, ktera brani vydani dodate¢ného stavebniho povoleni, nebot timto
umisténim oken je znemoznéna dal$i vystavba sousedniho domu, a jejich stavebnim

’ ’ 71 o . . Y IR TN AR

povolenim by tak sousednim vlastnikim nemovitosti bylo znemoznéno nakladani s jejich
véci ve smyslu stavebnich predpisi (z hlediska stavebniho zikona sousedé nemohou
realizovat nastavbu na domé z divodu oken umisténych ve stitové sténé nemovitosti
zalobcu). Vlastnik sousednitho domu ma totéz pravo na pfipadnou nastavbu svého domu,
M / 4 v/ /v M VeV v M 4 4 4 v 4 v 4

jaké tvrdi v tomto fizeni zalobci, pficemz tomuto jeho pravu brani dvé umisténa okna na
nemovitosti zalobct ve Stitové sténé, proto za tohoto stavu nelze takovou stavbu povolit,
nebot by se tim bez pravniho divodu znemoznilo pravo vlastnika sousedni nemovitosti na
vykon jeho vlastnického prava nakladani s nemovitosti.

[20] V této véci soud souhlasi s pravnim hodnocenim, které provedly spravni Grady,
nebot odpovida zakonu. Sam stavebni zakon ve svém zmocnovacim ustanoveni § 194
umoznuje vydani dalsich podrobnéjsich podzakonnych predpist, které stanovi
podrobnosti mj. pro provedeni staveb. Takovym podrobnéji vymezenym pozadavkem je
pak shora zminéné ust. § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., které bylo vydano v souladu
se zmocnovacim zakonnym ustanovenim, a které jednoznacné stanovi povinnost pro
stavebnika postupovat tak, aby neznemoznil zastavbu sousedniho pozemku. S ohledem na
skutecnost, ze GCinnost narizeni hlavniho mésta Prahy ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy
byla pfislusSnym spravnim radem (ministerstvem pro mistni rozvoj) odlozena, je tak nutné
postupovat podle obecné vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., jak se tomu v tomto pripadé stalo.
Nicmeéné podle nazoru soudu tato povinnost je natolik obecna, ze primo vyplyva 1
z pravniho fadu jako celku, kdy nelze Gfednim rozhodnutim povolit néco, co bude branit
jinému v realizaci jeho prava. Tak by tomu v daném ptipadé bylo - povolenim dvou oken
ve Stitové sténé jiz nemuze soused realizovat své pravo na zastavéni pozemku (nastavbu
sousedni stavby).

[21] Podana zaloba na tento rozhodovaci divod ptilis nemifi, kdyz spise popisuje
v 4 ’ 7 v/ 7 Ve 7./ v . 4 . v / ’
predchozi spravni fizeni ¢i namita skutecnosti, které zjevné budou muset byt posuzovany
v/ 4 v 7 VVv/ /7 Vv 4
v fizeni o odstranéni stavby. Soud se proto zaméri na hodnoceni zalobnich
bodd, které ptimo na umisténi oken ve Stitové sténé mifti.

[22] Pokud zalobci namitali, Ze stavebni Gfad mél postupovat podle zjisténi tuzkou
zakresleného okna ve vykresové dokumentaci zroku 1946, schvilené vroce 1947,
a fotodokumentaci z roku 1978, kde bylo okno patrné, pak tato niamitka nemtze byt
s ohledem na shora uvedeny zavér Gspésna. Nejprve je nutné uvést, ze hodnotit z hlediska
stavebni povolenosti stavby lze pouze tu dokumentaci, ktera bylo schvalena, a to ve stavu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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ktery odpovidal tomuto schvaleni v uréité dobé. Pokud tedy v této dokumentaci schvalené
roku 1947 jsou Cinény zapisy tuzkou (byft se jedna o dokumentaci ulozenou u stavebniho
Uradu), pak z takovych tuzkou ulinénych zakrest vychazet nelze, nebot se nejedna o radné
povoleni takové stavby. Jiz z tohoto duvodu nelze takové tuzkou uéinéné upravy, u nichz
neni patrné, kdo a kdy je ucinil a jaky k tomu mél duvod, brat pti pravni povolenosti
stavbu na ztetel. Ve schvalené dokumentaci zadné okno zakresleno nebylo, a toto zjisténi
tuzkou {inéné Gpravy nemohou zvratit. Dale je nutné uveést, ze z fotodokumentace, ktera
byla provedena pti obhlidce stavby, a ktera je soucasti spravniho spisu, zjevné vyplyva, ze
se jedna o dvé atypicka okna, pravdépodobné plastova. Tato okna zjevné
nemohou odrazet historicky vzhled budovy ze {tyficatych let, nicméné tato skuteCnost
vzhledem k nepovolenosti oken (i okno, které bylo podle tvrzeni zalobca na
nemovitosti po roce 1947) nemuze byt pro povoleni stavby vyznamna. Je tak nutné
vychazet z toho, ze okna (okno) ve stitové sténé povoleno nebylo ani v roce 1947, nebot
schvalena dokumentace jej neobsahuje. Pokud bylo ve stitové sténé v néjakée podobé
umisténo, stalo se tak bez ptislusného vefejnopravniho povoleni (nic jiného zalobci
v tomto fizeni neprokazali).

[23] Skutecnosti, které zalobci v zalobé uvadéji, tedy to, ze okna méla byt vybudovana
v roce 1993, kdy byla stitova zed naposledy upravena, a tedy dovozuji, ze se tak muselo
stat se souhlasem tehdejsich vlastnikt sousedni nemovitosti, nejsou podle nazoru soudu pro
stavebni povolenost takové stavby nijak prokazané. V fizeni o dodatecném povoleni stavby
to jsou zalobci, kdo jsou pfipadné povinni soulad stavby prokazat, coz vtomto fizeni
zjevné neucinili. Pokud by mél byt vtomto fizeni takovy souhlas vlastnikd sousedni
nemovitosti bran na zfetel, podle nazoru soudu by to muselo byt brano jako omezeni
vlastnického prava téchto sousedu, které by mélo byt prokazano jako vécné pravo vazici se
k nemovitosti zalobct a zatézujici sousedni nemovitost. Nic takového zalobci v tomto
spravnim rizeni neprokazali a je tak nutné vychazet z toho, ze zadné takové omezeni
vlastnického prava sousedni vlastnici nesjednali.

[24] Pokud zalobci uvadeji, ze ust. § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nelze aplikovat
na nastavbu domu, pak podle nazoru soudu nic takového ze znéni této pravni normy
neplyne. Povinnost stanovena timto ustanoveni je jasna a srozumitelna, a zahrnuje i
ptipadnou nastavbu sousedni nemovitosti, nebot v tomto sméru zadné omezeni stanoveno
neni; vyhlaska hovori o zastavbé pozemku, ¢imz je nutno rozumét jak postaveni
stavby zcela nové, tak i rozsiteni jiz stavajici stavby. Skutecnost, ze tato vyhlaska je vydana
na zakladé ptimého zakonného zmocnéni, soud jiz hodnotil shora, proto podle jeho
nazoru touto povinnosti vyhlaska nestanovi nic nad ramec zdkonnych povinnosti.

[25] Pokud zalobci uvadéji, ze ze strany stavebniho Gfadu dochazelo ke zméné jeho
v o 4 v oV 4 V/1:V . i
pozadavku, pak podle nazoru soudu tato skute¢nost nemuze mit prilis vliv jak na
/4 v 4 4 4 4 b4 4 o M

napadené, tak na prvostupniové spravni rozhodnuti, nebot rozhodovaci duvod je
N . v v/ . v 7 / vV oV g . v v
neprokazani povolenosti (resp. spiSe pripustnosti) oken ve stitove sténé. Zalobci v zalobé
nikde neuvadéji, o jaké jiné skuteCnosti by se mélo jednat, ¢i v éem by zména stanoviska
stavebniho (fadu méla znamenat nezakonnost shora uvedeného pravniho zavéru. Rovnéz
\4 M 4 4 \4 4 v 4 v
pokud zalobci namitaji, ze tzv. karta domu neni vérohodna, pak tato okolnost na podstaté
véci nemuze nic zménit — v daném spravnim fizeni se stavebni ufad pohyboval v rozsahu
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fizeni o odstranéni stavby, kdy to jsou zalobci, kdo jsou povinni pfislusny soulad stavby
4 Ve 4 /7 IV 4 M / v M
prokazat. Pokud tak neudini, stavebni ufad neni povinen takové skutecnosti prokazovat
sam, kdyz k tomu ani nema dostatek zakonné kompetence. Znovu je nutné upozornit, ze
v/ 4 v 4 v \4 4 4 /7 V7 M v / 4
v fizeni o odstranéni stavby, v némz probiha posouzeni zadosti o dodate¢né povoleni
stavby, je to stavebnik, kdo stavbu jiz provedl bez pfislusného vefejnopravaiho povoleni, a
proto on must jeji zakonny soulad prokazat. Stavebni ufad je tak postaven pred hotovou
véc (jiz provedenou stavbu), a nemuze uplatniovat své pripominky pravé s ohledem napt.
na provedeni této stavby, aby stavbu bylo mozné povolit. Pokud tedy tzv. karta domu
neobsahuje vSechny pro tuto véc podstatné skutecnosti, jsou to zalobci, ktefi jsou povinni
tyto skutenosti prokazat.

[26] Rovnéz soud nedospél k zavéru, ze by stavebni Grad ¢i zalovany uptednostnovaly

/ / / v v i 4 .. i 4 v /& v o /
zajem soukromy (ktery v zalobé ani neni nijak konkretizovan), pred zajmem vetejnym.
Podle nazoru soudu trvani na fadnych podminkach provedeni stavby je v souladu
s verejnym zajmem a v souladu s pravnim radem.

[27] Odkaz zalobct na (dodatecnou) povolenost stavebnich tprav v 6. nadzemnim
podlazi pak zjevné s ohledem na jimi tvrzenou nedivodnost rozdila posuzovani skutkové
obdobné véci neni diivodny. Zalobci konkrétné v Zalobé neuvadéji nic, co by pipadnou
podobnost véci mélo zakladat, pouze velice obecné tvrdi, ze pokud stavebni Gfad povolil
stavebni upravy v 6. nadzemnim podlazi, mél tak ucinit i v7. a 8.
nadzemnim podlazi. Takoveé tvrzeni vSak zadnou skutkovou podobnost samo o sobé
zakladat nemuze, proto se k nému soud nebude vyjadfovat rovnéz konkrétné, ale pouze
uvede, ze provedeni stavby v riznych podlazich domu muze byt rozdilné a podminky pro
dodatecneé stavebni povoleni tak mohou byt s ohledem na tuto skute¢nost
rovnéz rozdilneé.

[28] Pokud zalobci v zalobé vypolitavaji podklady, které predkladali k vyzvam
stavebniho aradu, pak soud muze pouze uvest, ze nikde netvrdi, ze by témito podklady
prokazali soulad provedeni dvou oken ve stitové sténé domu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.,
resp. z téchto podkladt takovy zavér zjevné nemuze plynout, nebot se tykaji jinych
podminek provadéni stavebnich dprav (napt. stanoviska dotéenych organd, hygienické
stanice, projektova dokumentace na opravu strechy a podkrovi, dokumentace vztahujici se
k vytahové Sachté apod.).

[29] Soud rovnéz neshledal, ze by shora uvedeny postup byl v rozporu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. 1 As 67/2011-108, nebot v tomto
souzeném pripadé pravé zalobci neprokazali splnéni zakonnych podminek, jimiz jsou i
podminky uvedené vust. § 23 odst. 2 vyhlasky & 501/2006 Sb., vydané na zikladé
zmocnéni v ust. § 194 stavebniho zikona. Rovnéz nelze na tuto situaci pouzit zavér
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2014, ¢j. 6 As 207/2014-36, nebot
v tomto pripadé byla posuzovana konkrétni Cast stavby, ktera nesouvisi s povolenou casti
stavby. Konkrétnéjsi argumentace, pro¢ by na tento ptipad mél byt nazor soudu aplikovan,
v zalobé neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[30] Davodnym pak neni ani prvni zalobni bod, ze v napadeném rozhodnuti i
prvostupnovém spravaim rozhodnuti jsou uvedena rizna cisla jednaci, nebot tuto zjevnou
nespravnost vyhotoveni rozhodnuti opravil Zalovany opravnym rozhodnutim ze dne 1. 8.
2016.

[31] Pro tplnost pak soud uvadi, ze vzal v potaz i skuteCnost, ze zdejsi soud pfiznal
odkladny Gclinek zalobé, které smétruje do rozhodnuti o odstranéni stavby, nicméné toto
zjisténi pro toto spravni fizeni nema zadny vliv.

[32] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[33] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / Vv 4 / v v o / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. , . / o o o - VvV / ’ .
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 7. inora 2019
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JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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