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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a Mgr. Gabriely Basné ve véci zalobce: A-Z Power
CZ s.r.o., se sidlem Husinecki 903/10, Praha 3, IC: 289 85 923, zastoupen
JUDr. Miroslavem Bartoném, advokatem, se sidlem Zahtebska 577/33, Praha 2, proti
zalovanému: Statni Ufad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2016, ¢.j. 9981/1.30/15-7,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani a zruseni

rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2016, ¢.j. 9981/1.30/15-7 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 9. 5. 2016, (..
13569/6.30/15-16 (dale téz ,prvostupnového rozhodnuti“), jimz byla zalobci ulozena
pokuta ve vy$i 52.000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 140 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 453/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o zaméstnanosti“), jehoz se dopustil tim, ze umoznil vykon nelegilni prace ve
smyslu ustanoveni § 5 pism. e) bod 2 tohoto zakona, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze rozhodnuti spravnich organt jsou postavena na tom, ze
zameéstnanec zalobce M. V. mél vykonavat praci vrozporu svydanym pracovnim
’ /. V / v / ~ ’ v /
povolenim, konkrétné s druhem prace v ném uvedenym. Zalobce namital, ze druh prace
ak nému nalezejici konkrétni vymezeni pracovni naplné nejsou vtom pripadé dany
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obecné zivaznym pravnim predpisem, ale klasifikaci Ceského statistického tradu, na
kterou spravni organ odkazuje. Tato vsak neni provadécim predpisem ani k zakoniku
prace ani k zakonu o zaméstnanosti, jedna se o dokument administrativni, pficemz druh
prace dle uvedenych zakont nelze zuzovat pouze podle této klasifikace. Uvedl, ze
jednotlivé druhy prace se prekryvaji a dopliuji a nelze je formalisticky od sebe oddélovat,
pricemz je presvédcen, ze bylo-li v povoleni k zaméstnani uvedeno jako druh prace ,délnici
v oblasti vystavby budov®, je nutné to interpretovat jako povoleni k délnické,
nekvalifikované praci. Pokud pak zameéstnanec vykonava kratkodobé a jednorazové praci
bezpochyby délnickou bez potreby vyssi kvalifikace a odbornosti, nelze to dle zalobce
automaticky povazovat za vykon nelegalni prace. Dale zalobce ptipomnél, ze pod prace
délnické v oblasti vystavby budov je nutné zahrnout téz likvidaci a demolici budov. Proto
namital, ze se spravni organy v fizeni vibec nezabyvaly tim, odkud pochazely
komponenty (kabely), které zaméstnanec tridil, kdyz je pravdépodobné, ze tento byl
soucastl staveb.

Zalobce v dal$im zalobnim bodu namital, ze spravni organ nemuze bez dal$i hlubsi
./ 4 v v / 4 / v v 71/ c
argumentace dojit k zavéru, ze pokud vykonavana prace predné neodpovida jejimu
slovnimu popisu ve smlouvé a povolent, ze jde hned o ohrozeni trhu prace. Uvedl, ze zde
4 4 4 /4 J' v 4 /7 Vv v 4 M 4 v
musi spravni organ zvazit celou fadu okolnosti a v neposledni radé uvést, jak konkrétné
byl chranény zajem porusen, kdyz v Plzenském kraji je nejniz$i mira nezaméstnanosti
v CR. Dale uvedl, Zze konkrétni mira nezaméstnanosti v daném kraji je voditkem pro
4 v / vV i .. 4 /v 4 M M 4 v 4 4
posouzeni spoleCenské skodlivosti jednani zalobce. V této souvislosti namital, Ze se spravni
4 o / 4 i M i M /- o 4 V/ 1V o
organ vubec nezabyval otazkou, kolik je vevidenci zajemct o mista tfidice odpadd,
pricemz je obecné znamé, ze o tyto nekvalifikované délnické profese neni v CR zijem.
Zalobce v tomto bodé odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 7 Afs
27/2008, kde tento soud dospél k zavéru, ze spravni delikty patti do kategorie trestani, a
4 4 4 M v M . v 4 4 4 o /v
spravni organ je vzdy povinen zkoumat nejen naplnéni formalnich znaku skutku, ale téz
jeho spolecenskou skodlivost.

V dalsim zalobnim bodu zalobce uvedl, ze v minulosti organy inspekce prace opakované
ukladaly zaméstnavatelim pokuty za to, ze umoznili vykon prace svym zaméstnancim
(cizincim ze tretich zemi) na misté odliSném, nez bylo uvedeno v povoleni k zaméstnani.
Zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 As 67/2013 a sp.zn. 4
As 107/2013-26, ze kterého dovodil, Ze pouze zdsadni zména druhu povolené pracovni
¢innosti mtze byt hodnocena jako nelegalni prace, naopak tak nelze posuzovat zménu
druhu prace nepodstatnou a kratkodobou (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp.zn. 9 As 30/2013-28). Zalobce namital, Ze stémito zavéry se spravni organy
A > *eV_V Ve v . / 7 4 4 4 N
nevyporadaly, nebot nebylo zjisténo ¢i dolozeno, do jaké miry vykonavana prace souvisela
s moznymi pripravnymi ¢i demoli¢nimi pracemi, pfi¢emz je patrné, ze predmétna prace
byla jednorazova a byla odivodnéna okamzitou potifebou zaméstnavatele. Uvedl, ze
4 4 v . v . 4 4 v 4 v o
v daném pripadé se u jeho zaméstnance jedna pouze o kratkou dobu zmény naplné jeho
, . . s ey . . ’ ’
prace (nikoli druhu), v souladu s platnymi predpisy a jeho pracovni smlouvou, kde ma
uvedeny i pomocné prace. Dale uvedl, ze se neda hovotit o dlouhodobé ¢innosti (jednalo se
cca 0 8 % rolni pracovni doby), natoz o trvalé zméné mista nebo druhu prace, jelikoz slo
dokonce jesté o méné kvalifikovanou praci nez je prace stavebniho délnika.

V poslednim zalobnim bodu zalobce rozporoval vysi ulozené pokuty. Dle zalobce spravni
4 v .. o . o * 4 v v \4 . 4 4 M /4 / Ve
organ I. stupné nijak neodtvodnil svij zavér, ze zalobci uklada pokutu ve stejné vysi, ve
které mu byla ulozena dfive ptikazem, pfiemz rovnéz nepfihlédl k predlozenym
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dokladim o majetkové situaci zalobci, ¢imz byla porusena zasada primérenosti. Dale
namital, ze neni zfejmé, jak spravni organ dospél k castce 52.000 K¢. Uvedl, ze zavaznost
spravniho deliktu povazuje za nulovou, zpusob spachani spocival v tom, ze jeho jediny
zaméstnanec s radnou pracovni smlouvou a s platnym povolenim k zaméstnani vykonaval
praci, o kterou neni mezi uchazeli o zaméstnani téméf zadny zajem, a okolnosti, za
kterych byl spachan, jsou zcela béznym vykonem ekonomické cinnosti. Dale zalobce
namital vnitfni rozpornost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jelikoz
zalovany spravnimu organu 1. stupné vytkl, ze za pritézujici okolnost povazoval
skutecnost, ze zalobce byl v minulosti organy inspekce opakované sankcionovan, aniz by
tuto jakkoli dolozil, avsak odvolani zalobce i presto zamitl a nepfistoupil ani k moderaci
ulozené pokuty.

Z uvedenych dtvodd zalobce navrhoval, aby soud zrus$il jednak zalobou napadené
rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostuprioveé, eventualné, aby soud upustil od ulozeného
trestu.

Zalovany spravni orgin ve vyjidfeni k Zalobé navrhoval jeji zamitnuti a odkAzal na
oduvodnéni obou spravnich rozhodnuti. K prvému zalobnimu bodu uvedl, Ze namitku, ze
se spravni organy vubec nezabyvaly tim, odkud pochazely komponenty (kabely), které
zaméstnanec tridil, povazuje za ucelovou. Ze zjisténi spravaiho organu I. stupné je zjevne,
ze zameéstnanec zalobce neprovadél tridéni odpadu na misté demolice budovy (kde by se
dal nasledny tklid a tridéni odpadu pochopit), ale v arealu spolecnosti zabyvajici se mimo
jiné nakladanim s odpady, kde zameéstnanec tridil dovezeny odpad bez ohledu na jeho
puvod. Uvedl, Ze ma za prokazané, ze zaméstnanec nevykonaval v predmétném obdobi
zadny druh prace voblasti vystavby budov, nybrz vykonaval prace pti tridént
elektroodpadu (kabelt) a jeho zpracovani oddélovanim plasta od kovd, a to
u specializované spolecnosti zabyvajici se prave likvidaci a zpracovanim odpadut.

K dal$imu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze materialni stranka predmétného spravniho
deliktu byla naplnéna, kdyz jeho spolecenskou skodlivost lze spatfovat jiz v tom, ze
4 4 M 7. 4 4 v M 4 \4 4 \4 M Vv .. .
zakonodarce toto deliktni jednani povazoval za natolik zavazné, ze je treba jej postihovat
sankci, a to s horni hranici az do 10.000.000 K¢. Dale uvedl, ze spolecenska skodlivost
. 4 4 / 4 /4 v 4 4 4 v 4 4 / . 4 v
jednani vyplyva také z poruseni rozhodnuti o povoleni k zaméstnani, které je pravné
zavaznym rozhodnutim. Okolnosti konkrétniho ptipadu Zalobce byly v napadenych
rozhodnutich podrobné popsany a dle Zalovaného bylo fadné odtivodnéno, k cemu bylo
prihlédnuto pfi stanoveni vyse sankce.

Zalovany dale uvedl, Ze tvrzeni zalobce, Ze $lo o praci jednorazovou a slo o okamzitou
potrebu zameéstnavatele, dle jeho nazoru prilis nekoresponduje s vypovédi zaméstnance,
ktery uvedl, ze nékdy je berou tam, nékdy do Prahy na stavbu a bylo to asi mésic nebo
mésic a putl, co vykonaval praci pti tridéni elektroodpadu. Dale uvedl, ze zalobce v oblasti
VvV’ 1V 4 ’ 4 . ’ \4 v /4 4 Vo /4 M v
tridéni a zpracovani odpadu nepodnika, takze zalovanému neni zfejmé, o jakou pottrebu
zameéstnavatele se mélo jednat.

[10]1 K namitkam tykajicim se vyse ulozené pokuty zalovany uvedl, ze nepovazuje za udivujici,

jestlize sankce, pavodné ulozena ptikazem, ktery byl nasledné zrusen, zistala nezménéna i
v meritornim rozhodnuti. Byt? Zalobce v tizeni doplnil podklady prokazujici jeho
. 4 v 4 4 4 4 v 4 v Ve 4
majetkové poméry, spravni organy neshledaly, Ze by ulozena sankce méla ¢i mohla mit na
zalobce takovy vliv, ktery by se rovnal likvidatnimu tcinku. Uvedl, Ze ve svém
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rozhodnuti zcela jasné uvedl, k jakym okolnostem prihléd] pti posuzovani a rozhodovani o
vysi sankce, a rovnéz zduvodnil, pro¢ neptistoupil k jejimu snizeni.

[11]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[12] Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj zahajil dne 17. 2. 2015 u
zalobce kontrolu, jejimz predmétem bylo mimo jiné, zda zalobce neumoziuje vykon
nelegalni prace. Kontrola probéhla v arealu na adrese B. 197, Ch., kde hospodafi spolecnost
GZR plast s.r.o., IC: 264 14 180. P¥i kontrole byla zjidténa p¥Htomnost pana M. V., ktery
vykonaval na volném prostranstvi praci spocivajici v tridéni a zpracovani elektroodpadu
(kabeld a kabelovych svazku). Zaméstnanec zalobce pfi kontrole predlozil pracovni
smlouvu ze dne 1. 4. 2014 a rozhodnuti o povoleni k zaméstnani, ve kterém je jako druh
prace urceno 93130 - Délnici v oblasti vystavby budov, a jako misto vykonu prace je
urCeno Praha. Kontrola byla zaznamenana v protokolu ze dne 27. 5. 2015, ¢,j.
5377/6.71/15-3. Kontrolujici organ ucinil zjisténi, ze zalobce umoznil fyzické osobé-cizinci
vykon nelegalni prace tim, ze mu umoznil vykon prace v rozporu srozhodnutim o
povoleni k zaméstnani. Zalobce podal proti kontrolnimu protokolu namitky, které byly
zamitnuty.

[13]Dne 22. 9. 2015, pod ¢.j. 13569/6.30/15-3, vydal spravni organ I stupné prikaz, kterym
zalobci za spravni delikt podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti
ulozil pokutu ve vy$i 52.000 K& Zalobce podal proti piikazu odpor. Dne 11. 11. 2015 bylo
provedeno Ustni jednani, behem kterého probéhl i vyslech dotceného zaméstnance zalobce.

[14] Rozhodnutim ze dne 24. 11. 2015, ¢.5. 13569/6.30/15-11, byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 52.000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti, jehoz se dopustil tim, ze umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu
ustanoveni § 5 pism. e) bod 2 tohoto zakona. K odvolani zalobce zalovany toto rozhodnuti
zrusil rozhodnutim ze dne 15. 3. 2016, ¢.j. 9981/1.30/15-4 a véc byla vracena spravnimu
organu I stupné. Zalovany v tomto rozhodnuti dospél k zavéru, Ze ve spravnim fzeni
bylo prokazano, ze zaméstnanec zalobce soustavné (po dobu témér 1 kalendarniho mésice)
vykonéval jiny druh price, neZ mu bylo uréeno v povoleni k zaméstnani. Zalovany viak
shledal neptrezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné ohledné vyroku o
uloZené pokuté, nebot tento se nezabyval zménou spodni hranice zdkonného rozpét,
priCemz se spravni organ L. stupné dale nezabyval ani individualni zavaznosti predmétného
spravniho deliktu.

[15] Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Plzerisky kraj a Karlovarsky kraj ze dne
9. 5. 2016, &.j. 13569/6.30/15-16, byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti tim, ze umoznil vykon
nelegalni prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism. €) bod 2 téhoz zikon tim, ze umoznil
v dobé od 2. 2. 2015 do 27. 2. 2015 zaméstnanci M. V., nar. X, st. ptislusnost U., vykon
prace v rozporu s povolenim k zaméstnani vydanym Ufadem prace Ceské republiky,
Krajskou pobockou pro hlavni mésto Prahu ¢&.j. MPSV-UP/9040897/12/AIS-ZAM,
platnost prodlouZena rozhodnutim U¥adu price, Krajské pobotky pro hlavni mésto Prahu
.. 386222/14, kdyz jmenovany vykonaval na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1. 4. 2014
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pro zalobce v obdobi od 2. 2. 2015 do 27. 2. 2015 na pracovisti spolecnosti GZR plast s.r.o.,
IC: 264 14180, na adrese B. 197, Ch., praci pti tidéni elektroodpadu - kabelt a jeho
zpracovani oddélovanim plasta od kovi, prestoze mu bylo vydano povoleni k zaméstnani
na druh prace ,délnici v oblasti v§stavby budov®. Zalobci byla za tento spravni delikt
ulozena pokuta ve vysi 52.000 K¢ podle ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o
zaméstnanosti, ve znéni platném a G¢inném od 20. 10. 2014 do 30. 9. 2015.

[16] V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, ze spolecnost GZR plast
s.r.o. se zabyva nakladanim sodpady (vyjma nebezpecnych) a specializovanym
malooobchodem a maloobchodem se smisenym zbozim. Predmétem Cinnosti této
spolecnosti neni oblast vystavby budov ani demolice budov a odstranovani odpadu pri
demolici a na stavenisti. Dale uvedl, ze pracovni ¢innost zaméstnance zalobce na pracovisti
této spoleénosti nepati{ dle klasifikace Ceského statistického tifadu do kategorie ,Délnici
v oblasti vystavby budov®, ale do kategorie ,Pracovnici s odpady®, podkategorie , Ttidici
odpadt®. Uvedl, ze ackoliv tato klasifikace neni obecné zavaznym predpisem, jedna se o
narodni statistickou klasifikaci oznimenou ve Sbirce zakont sdélenim Ceského
statistického ufadu pod ¢. 206/2010 Sb. ze dne 16. 6. 2010, ktera obsahuje systematické
roz¢lenéni zameéstnani a vysvétlivky k jednotlivym kategoriim. Dle spravniho organu se
v pripadé zaméstnance zalobce jednalo o zcela jinou Cinnost spoéivajici v tfidéni odpadu,
tedy o zménu druhu prace, pfiCemz je rovnéz podstatné, ze se zalobce nezabyva
nakladanim s odpady, proto pracovni cesta jeho zameéstnance k vykonu prace pti tridéni
odpadt pozbyva smysl. Dale spravni organ zduraznil, Ze nelze pominout, ze rozhodnuti o
povoleni k zaméstnani je spravnim rozhodnutim, které je pro svého adresata aktem pravné
zavaznym, tj. vCetné druhu prace, ktery je soucasti vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti. Dale
spravni organ uvedl, ze zaméstnanec zalobce provadél tridéni odpadu bez ohledu na jeho
puvod, jednalo se o opakovanou kazdodenni cinnost na pracovisti spolecnosti, ktera se
zabyva tfidénim azpracovanim odpadl, nejednalo se tak o situaci, kdy by tento
zaméstnanec na stavenisti jednorazoveé odklizel pfi demolici budov vytrhané kabely, coz by
se dalo povazovat za vykon pracovni ¢innosti délnika v oblasti vystavby budov.

[17] Spravni organ dale v odtvodnéni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.4.2012, ¢.j. 4 Ads 177/2011-120 a dale uvedl, ze jednanim zalobce byl porusen zakonem
chranény zijem na regulaci pracovniho trhu v CR. Uvedl, e odpovédnosti se Zalobce
nemuze zprostit ani s odkazem na nizky pocet uchazeCi o zaméstnani v oblasti tfidéni
odpadi v Plzeniském kraji, nebot pokud by tomu tak bylo, vydavani povoleni
k zaméstnani by pozbylo smyslu.

[18] K vysi ulozené pokuty spravni organ uvedl, ze vychazel ze znéni ustanoveni § 140 odst. 4
pism. f) zdkona o zaméstnanosti platného a Glinného v dobé spachani spravniho deliktu,
jelikoz toto bylo pro zalobce pfiznivéjsi. Uvedl, ze dle ptiznani k dani z pfijmG dinil
vysledek hospodateni zalobce v roce 2014 celkem 608.870 K¢, ro¢ni thrn distého obratu
pak 16.870.091 K¢, dale zalobce vlastni dvé motorova vozidla - osobni viz BMW RZ X a
nakladni viz Avia RZ X. Uzavtel, ze pokuta ve vysi 52.000 K¢ nemize byt s ohledem na
jeho majetkové poméry pro zalobce likvidaéni, jelikoz vzhledem k vysokému vysledku
hospodareni a piedev$im obratu nemtize takova pokuta pfivodit zalobci Gpadek ¢i platebni
neschopnost ani se nemuze stat, ze by se placeni uvedené pokuty stalo jedinym smyslem
podnikani zalobce. Uvedl, ze vychazel ze skutecnosti, ze zalobce umoznil vykon nelegalni
prace pouze jednomu zaméstnanci, a to po dobu témért jednoho kalendarniho mésice, coz
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neni zanedbatelna doba. Jako k pfitézujici okolnosti prihlédl spravni organ k tomu, ze
zalobce byl jiz organy inspekce prace opakované sankcionovan.

[19] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 25. 5. 2016, ve kterém uplatnil obdobné
namitky jako v podané zalobe.

[20] Napadenym rozhodnutim ze dne 20. 6. 2016, ¢.j. 9981/1.30/15-7, bylo odvolani zalobce
zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[21]V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany odkazal na své drivéjsi rozhodnuti ve véci ze
dne 15.3. 2016 a dale uvedl, ze je mu z Gfedni Cinnosti znamo, ze samotny zadatel
v tiskopisu zadosti cizince o povoleni k zaméstnani na dzemi CR musi vyplnit, v jaké
profesi dle Klasifikace zaméstnani (CZ-ISCO) zada o povoleni k zaméstnani. Dale odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2013, ¢j. 5 As 71/2013-24.
K ulozené sankci mimo jiné uvedl, ze byt za pritézujici okolnost nevzal moznou recidivu
v Ve i M b v 4 v \4 \4 4 M
zalobce, nepristoupil k moderaci sankce, nebot dospél k zavéru, ze ulozena pokuta je

Ve VvV 4 4 v M Vv v / 4 4 i Vv M 4
pfimérena zavaznosti predmétného spravniho deliktu. Rovnéz souhlasil s nazorem
4 4 4 v v v 4 4 v i M V4
spravniho organu L stupné, ze ulozena pokuta neni pro zalobce likvidacni.

[22] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[23]Zadny Ucastnik fizeni se ve stanovené lhuté nevyjadril. Soud tedy postupoval podle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[24] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodneé.

[25] Podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba dopusti
spravniho deliktu tim, Ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2.

[26] Podle ustanoveni § 5 pism. e) bodu 2 téhoz zakona se pro ucely tohoto zakona rozumi
nelegalni praci, pokud fyzickd osoba-cizinec vykonava praci v rozporu s vydanym
povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zakona vyzadovano,
nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou vydanou podle zikona o pobytu cizincd na
izemi Ceské republiky nebo v rozporu s modrou kartou; to neplati v p¥padé pfevedeni na
jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace.

[27]1Podle ustanoveni § 89 odst. 2 véty prvé téhoz zdkona cizinec muze byt dale pfijat do
zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou
Utadu préce a platné povoleni k pobytu na Gizemi Ceské republiky vydané podle zékona o
pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky.

[28] Podle ustanoveni § 92 odst. 1 tého¥ zikona krajsk4 pobocka Ufadu price vyda povoleni
k zaméstnani za podminek, Ze se jedna o
a) oznamené volné pracovni misto (§ 86) a
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b) volné pracovni misto nelze s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek
volnych pracovnich sil obsadit jinak; splnéni této podminky se nevyzaduje pfi vydani
povoleni k zaméstnani podle § 95 a 97.

[29] Podle odst. 3 téhoz ustanoveni povoleni k zaméstnani obsahuje
a) identifikacni Gdaje cizince,
b) misto vykonu prace,
¢) druh prace,
d) identifikacni Gdaje zaméstnavatele, u néhoz bude cizinec vykonavat zaméstnani,
e) dobu, na kterou se vydava,
f) dalsi Gdaje nezbytné pro vykon zameéstnani.

[30] Podle ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) téhoz zakona se za spravni delikt ulozi pokuta do
10.000.000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. c) a e).

[31] Podstatou sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda zalobce umoznil vykon nelegalni
prace tim, ze jeho zaméstnanec (cizinec) vykonaval praci v rozporu s vydanym povolenim
k zaméstnani, kdyz konal jiny druh prace.

[32] Namitky k této otazce zalobce shrnul do dvou zalobnich bodl uvedenych v bodech [2] a
[4] tohoto rozsudku. Zalobce zejména namital, Ze na &nnost jeho zaméstnance nelze
pohlizet jako na vykon jiného druhu prace, jelikoz se jednalo o nepodstatnou a
kratkodobou zménu naplné prace, ktera byla odtvodnéna potrebou zaméstnavatele
(zalobce). Zalobce v této souvislosti dale namital, Ze druh price a konkrétni vymezeni
pracovni naplné nejsou dany obecné zavaznym pravnim predpisem, pricemz nékteré druhy
praci se prekryvaji a doplnuji, nelze tak k nim pfistupovat formalisticky, jak ¢inily spravni
organy. Rovnéz namital, ze druh prace ,délnici v oblasti vystavby budov® je nutné
interpretovat jako povoleni k délnické, nekvalifikované praci, pficemz pod tento pojem je
nutné zahrnout téz likvidaci a demolici budov. Proto spravnim organum vytykal, ze se
nezabyvaly tim, odkud pochazely komponenty (kabely), které zaméstnanec tridil.

[33]Soud ve shodé se zalobcem uvadi, ze v minulosti organy inspekce prace opakované
ukladaly zaméstnavatelam pokuty za to, ze umoznili vykon prace svym zaméstnancum -
cizincam ze tretich zemi na misté odlisném, nez bylo uvedeno v povoleni k zaméstnani.
Judikatura, ktera tuto praxi organt inspekce prace vyhodnotila jako v rozporu se zakonem,
vsak poskytuje odpovédi 1 na nyni projednavanou otazkou.

[34] Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 25. 7. 2013, &.j. 9 As 48/2013-46, vyslovil pravni
veétu, ze ,,cizince pracujiciho na zdakladé povoleni k zaméstnani (§ 92 odst. 1 zakona ¢. 435/2004
Sb., o0 zaméstnanosti) lze vyslat na pracovni cestu. Takovy wvjkon prdce mimo sjednané (a
povolené) misto vykonu price, nelze bez dalstho povaZzovat za prdci v rozporu splatnym
povolenim k zaméstnani. Vyslini cizince na pracovni cestu ale musi byt casové omezené (§ 42
zakoniku price z roku 2006) a nesmi znamenat dloubodobou (fakticky trvalou) zménu mista
vykonu prace.“ V tomtéz rozsudku pak NejvysSsi spravni soud dospél k zavéru, ze
wdlouhodoby ¢i pravidelné se opakujici vykon prdce mimo misto uvedené v povoleni k
zaméstnani ¢i zdsadni zména drubu povolené pracovni Cinnosti by nepochybné nemohbly byt
hodnoceny jinak, nez jako prace nelegalni ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti,
pricitatelné vedle zaméstnavatele i samotnému cizinci ve smyslu§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zdkona o pobytu cizinci, tedy jako vykon prace bez povoleni k zaméstnani.
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[35] Pii vydavani povoleni k zaméstnani cizince se posuzuje konkrétni situace v ur¢itém misté;
mistni poméry se hodnoti s ohledem na druh pracovnich pozic a dale z casového hlediska.
Tyto kategorie se posléze odrazeji i v obsahu samotného povoleni zaméstnani cizince, které
myj. obsahuje misto vykonu prace, druh prace a také dobu, na kterou se vydava [§ 92 odst. 3
pism. b), ¢) a e) zakona o zaméstnanosti]. Pokud by bylo mozné ziskat povoleni
k zaméstnani u uradu prace, v jehoz obvodu je nizka nezaméstnanost a nedostatek
pracovnich sil, a s takto udélenym povolenim by cizinec mohl bez dalsi regulace pracovat
téz v oblastech vyznacujicich se vysokou nezaméstnanosti a nedostatkem pracovnich
prilezitosti, nemohl by byt tento cil naplnén, coz by mohlo vést az k destabilizaci trhu
prace. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 6 Ads 139/2011
- 82 (¢ 2579/2012 Sb. NSS), pristup k zaméstnavani cizinca (s vyjimkou vysoce
kvalifikovanych zaméstnanct) je v ramci Evropské unie, vzhledem k vysoké mire
nezaméstnanosti v jejich Clenskych stitech, pomérné restriktivni, Ceskou republiku
nevyjimaje.

[36] Nejvyssi spravai soud pak v rozsudku ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 5 Azs 132/2014-45 podrobné
vysvétlil duvody pro vydavani povoleni k zaméstnani cizince s pfesné vymezenim mistem
vykonu prace, druhem prace a také dobou, na kterou se vydava. Ulelem posuzované
lpravy je zejména zaji§téni primarniho uspokojeni potieb zaméstnini pro oblany CR,
resp. ochrana trhu prace tak, aby cizinci mohli byt zaméstnavani pouze na mistech, na
ktera nelze prijmout uchazede o zaméstnani evidovaného na Gradu prace. Zaméstnavani
cizincu je tak mozné pouze tehdy, neni-li dostatek vlastnich zdroji pracovnich sil. Proto
jsou povoleni k zaméstnani vydavana jen pro konkrétniho zaméstnavatele a ve vztahu
k presné vymezenému mistu vykonu prace, druhu prace, a to 1 na urcity Cas, nebot ve
vztahu k této praci se posuzuje, zda je mozné povoleni k zaméstnani cizince vydat. Na
kazdé volné pracovni misto je tak vydavano samostatné povoleni k zaméstnani a
nepostacuje, ze cizinec uz jiné povoleni ma. Vykon jiného druhu prace cizincem, nez ktery
je v povoleni zaméstnani uveden, je proto nutné povazovat za vykon prace v rozporu s
vydanym povoleni k zaméstnani.

[37] Zaméstnanci zalobce bylo vydano povoleni k zaméstnani pro druh prace ,Délnici v oblasti
vystavby budov® [kéd 93130 prilohy sdéleni Ceského statistického tfadu & 206/2010 Sb.,
o zavedeni Klasifikace zaméstnani (CZ-ISCO), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Klasifikace zaméstnani“]. Délnici v oblasti vystavby budov vykonavaji jednoduché
pracovni ukoly souvisejici se stavbou a demolici budov. Jde napt. o ¢isténi pouzitych cihel
a provadéni dalSich jednoduchych éinnosti pti demolici budov; michani materiald, jako
jsou beton, omitka a malta; kopani a zapliiovani jam a prikopd s pouzitim rulnich
nastrojui; rozhazovani pisku, zeminy, $térku a podobnych materiald; nakladani a vykladani
stavebnich materialti a zafizeni ajejich pfeprava po staveniSti s pouzitim vozikd; dklid
pracovist a odstraiovani riznych prekazek.

[38]V pripadé zalobce, ktery provadél prace spocivajici v tridéni odpadu, konkrétné
elektroodpadu (kabelt), a jeho zpracovani oddélovanim plastd od kovl v aredlu firmy
GZR plast s.r.o., ktera podnika v nakladani s odpady a nepodnika v oblasti vystavby budov
ani demolice budov, ¢i v oblasti odstrafiovani odpadu pfi demolici a na stavenisti, vsak jde
o praci 4tridice odpadu® (k6d 96120 Klasifikace zaméstnani).

[39]Soud se plné ztotoznil se zavérem spravnich organd, Ze zaméstnanec zalobce vykonaval
zcela jinou {dinnost (jiny druh prace), nez jakou mél uvedenou v povoleni k zaméstnani.
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Soud povazuje za podstatnou zejména skutecnost, ze zalobce nepodnika v oblasti nakladani
sodpady (viz vypis zalobce z Obchodniho rejstriku), a proto je vdaném pripadé
nepfipadny argument zalobce oduvodrujici vykon této ¢innosti vtom smyslu, ze se
jednalo o okamzitou pottebu zaméstnavatele (zalobce). Podstatna je pak dale skutecnost, ze
zaméstnanec vykonaval tuto Cinnost na pracovisti spoleCnosti zabyvajici se nakladanim
s odpady, a to po dobu cca 1 mésice. Cinnost v takovém ¢asovém rozsahu pak dle ndzoru
soudu nelze hodnotit jako kratkodobou. Rovnéz soud povazuje za vhodné konstatovat, ze
byt souhlasi s nazorem zalobce, ze nékteré pracovni Cinnosti se prekryvaji (napt. tak, ze
s vystavbou budov souvisi i tfidéni odpada vzniklych pfi vystavbé ¢i demolici budov),
zaroven vSak v daném pfipadé nelze pominout, ze z kontrolnich zjisténi vyplynulo, ze se
pravé o takovou jednorazovou dinnost pfi demolici budov, pti které by zameéstnanec
zalobce tfidil napt. vytrhané kabely, nejednalo, nebot zaméstnanec zalobce vykonaval
praci tridice odpadu po dobu 1 mésice v arealu spolecnosti zabyvajici se nakladanim
s odpady, tj. nikoli na misté stavby. Soud se tak nemohl ztotoznit s nazorem zalobce, ze
uvedenou {innost jeho zaméstnance lze podradit pod praci délnika ve vystavbé budov.
Klasifikace zaméstnani CZ-ISCO je zalozena na dvou hlavnich principech, kterymi jsou
druh vykonavané prace a uroven dovednosti. Systematicky jsou zaméstnani sefazena tak,
ze ta, jez vyzaduji vykonavani stejnych ukold, by méla byt vzdy zatridéna na stejném
misté. Zakladni rozliSeni tedy jednoznacné vyplyva uz z tohoto Sirsiho déleni, kdy tridiéi
odpadt spadaji pod specializaci pracovnici s odpady a ostatni pomocni pracovnici; délnici
v oblasti vystavby budov spadaji pod specializaci pomocni pracovnici v oblasti tézby,
stavebnictvi, vyroby, dopravy a v pribuznych oborech.

[40] Soud dale neprisvédcil ani namitce, ze druh prace ,délnici v oblasti vystavby budov® je
nutné interpretovat jako povoleni k délnickeé, nekvalifikované praci. Jak soud konstatoval
jiz vyse, tak urcité nekvalifikované prace tykajici se vystavby budov ¢i jejich demolici lze
pod tento pojem vztahnout, a to napt. zalobcem zminované tfidéni vytrhanych kabelt na
misté stavby, avsak nelze k obsahu tohoto pojmu pfistupovat pouze predestrenym
extenzivnim vykladem, ktery nabizi zalobce, nebot vtakovém pfipadé by vydavani
povoleni k zaméstnani opravnujici k vykonu daného druhu prace prakticky pozbyvalo
smyslu, nebot dle tohoto vykladu by stadilo mit povoleni k praci s ,vyssi“ kvalifikaci, coz
by v sobé zahrnovalo 1 povoleni k vykonu prace s ,niz$i“ kvalifikaci. Takovy pfistup by
vSak byl v rozporu se smyslem a Géelem pravni Gpravy vydavani povoleni k zaméstnavani
cizincl. Rovnéz pak by pozbyvala smyslu citovana Klasifikace zaméstnani, ktera od sebe
jednotlivé druhy praci odlisuje. V daném ptipadé, jak soud shledal vySe, bylo navic
spravnimi organy prokazino, ze zaméstnanec zalobce nekonal Zidné pomocné
a nekvalifikované prace pfi vystavbé budov, ale vykonaval ¢innost tfidi¢e odpadi u
spolecnosti, které v této oblasti podnika.

[41]V této souvislosti pak soud odmita i ndmitku, ze se spravni organy nezabyvaly tim, odkud
pochazely komponenty (kabely), které zaméstnanec tfidil. Tuto skute¢nost soud vzhledem
ke skutkovym zji§ténim povazuje za naprosto nerozhodnou, nebot to, zda zaméstnanec
varealu spoleénosti GZR plast s.r.o. tfidil odpady zbudov, nebo odjinud neni pro
posouzeni toho, ze vykonaval jiny druh prace, nez pro ktery mél vydano povoleni
k zaméstnani, rozhodné. Jinymi slovy neni podstatné, odkud elektroodpad (kabely), které
zaméstnanec zalobce ttidil, pochazel.

[42] K namitce, ze Klasifikace zaméstnani neni pravnim predpisem, pak soud uvadi, ze ackoliv
tato neni obecné zavaznym pravnim predpisem, tak se v pfipadé této jedna o narodni
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statistickou klasifikaci oznamenou ve Sbirce zakona. Klasifikace, jak bylo uvedeno vyse,
obsahuje systematické Clenéni zaméstnani a nabizi podrobné vysvétlivky k jednotlivym
kategoriim. Jeji zavaznost vSak nastava skrze ,druh prace®, jenz je pravé prostrednictvim
koda a nazva z této klasifikace v povoleni k zaméstnani urcen a ktery je soucasti vyrokové
dasti tohoto rozhodnuti. O zdvaznosti povoleni k zaméstnani pro jeho adresita -
zaméstnance (cizince), resp. pro jeho zaméstnavatele, ktery je rovnéz timto povolenim
urcen, pak nemuze byt pochyb (srov. ustanoveni § 73 odst. 2 spravaniho fadu).

[43]Soud tak dospél k zavéru, ze zameéstnanec zalobce vykonaval vrozhodném obdobi

podstatné jiny druh prace, nez mél urCen v povoleni k zaméstnani, pticemz se dle
kontrolnich zjisténi nejednalo o jednorazovou ¢i kratkodobou situaci, nebot byl k této
praci do spolecnosti zabyvajici se nakladani s odpady vysilan pravidelné po dobu 1 mésice.

[44]V dalSim zalobnim bodu zalobce namital, ze spravni organy nedostatecné zkoumaly

spolecenskou skodlivost predmétného jednani. Uvadél, ze vdaném pfipadé se o
spolecensky skodlivé jednani, spolivajici v ohrozeni trhu prace, nejednalo, nebot
v Plzenském kraji je nejnizsi mira nezaméstnanosti v CR, ktera by méla byt voditkem pro

4 v / v i M 4 /v Vv 4 \4 4 4 4
posouzeni spolecenské Skodlivosti jednani zalobce. Rovnéz namital, ze se spravni organ
vubec nezabyval otazkou, kolik je v evidenci zajemct o mista tridice odpadd, pricemz je
obecné zname, ze o tyto nekvalifikované délnickeé profese neni v CR zajem.

[45] Zdejsi soud se shoduje s nazorem zalobce, ze spravni organy jsou povinny zkoumat

tzv. materialni stranku spravantho deliktu, pfi¢emz povazuje rovnéz za vhodné odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 7 Afs 27/2008-46, kde tento
vyslovil pravni vétu, ze ,kategorie spravnich deliktii je kategorii trestnibo prava v Sirsim slova
smyslu, tudiZ se pro vsechny spravni delikty, nejen pro prestupky, uplarni povinnost spravniho
organu zkoumat nejen naplnéni formdlnich znaka spravnibo deliktu, ale také, zda jedndni
vykazuje dany stuperi spolecenské skodlivosti, tudiz materialni stranku spravnibo deliktu.

[46] Soud vsak dospél k zavéru, ze spravni organy pri posuzovani materialni stranky

predmétného spravniho deliktu nepochybily, argumenty zalobce se, byt strucné, zabyvaly,
a dostateCné ve svych rozhodnutich oduvodnily, pro¢ povazuji jednani zalobce za
spolecensky skodlivé. Neni tomu vsak z toho divodu, jak uvadél zalovany ve vyjadreni
k podané zalobe, tj. ze spoledenskou skodlivost lze spatfovat jiz v tom, jaka je vyse mozné
sankce v zakoné, nebot takovy pristup nijak nezohlednuje konkrétni okolnosti daného
ptipadu a jedna se o projev formalismu.

[471S odkazem na jiz vyse citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a na vyse ulinéné

zavéry vSak soud za podstatnou pfi posuzovani této otazky povazuje skuteCnost, ze
. ’ 4 v v v 4 4 v / [ &4 .
jednanim zalobce byl nepochybné porusen zakonem chranény zijem na regulaci
pracovniho trhu v CR, nebot v pfipadé, ze by takové jednani zalobce bylo ze strany
spravnich organt ¢i soudu aprobovano, pak by vydavani povoleni k zaméstnani pro cizince
/4 4 4 4 4 v/ 4 v v
pozbylo svého smyslu. Proto spravni organy dle nazoru zdejsiho soudu spravné dospély
k zavéru, ze se zalobce nemtze zprostit své odpovédnosti sodkazem na nizkou
v v N / . 4 4 V7 N4 4 / Vv Vo v 4 4
spolecenskou skodlivost svého jednani spocivajici v nizkém poctu uchaze¢ o zaméstnani
v oblasti odpad v Plzenském kraji. Ostatné hodnoceni tohoto poctu uchazeli o
zaméstnani v urcitém misté (situace na daném trhu prace) je navic i predmétem posouzeni
pti vydavani povoleni k zaméstnani, jak jiz bylo uvedeno vyse v souvislosti s tim, ze cilem
zakonné Gpravy je ochrana trhu prace tak, aby cizinci mohli byt zaméstnavani pouze na
mistech, na ktera nelze ptijmout uchazede o zaméstnani evidovaného na tradu prace.
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[48]Soud tak nevesel ani vtento zalobni bod, nebot dospél k zavéru, ze odiavodnéni
rozhodnuti spravnich organd obou stupnt jednoznaénym, vystiznym a zcela
srozumitelnym zpusobem vyjadfuji svij pravai nazor, pro¢ povazuji jednani zalobce za
jednani naplrujici skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c¢) ve
spojeni s § 5 pism. €) bod 2. zakona o zaméstnanosti.

[49]V poslednim zalobnim bodu pak zalobce uplatnil namitky k vy$i ulozené pokuty, kdyz
M 4 4 \4 /4 4 /4 Ve 4 v v / o M 4
zejména namital, ze spravni organy nepfihlédly k predlozenym dokladim o majetkové
i * Vv M v/ \4 v 4 Ve vV M v 4 M v/
situaci zalobci, ¢imz byla porusena zasada pfiméfenosti, kdyz mu navic jak prikazem, tak
prvostupriovym rozhodnuti byla ulozena pokuta ve stejné vysi (52.000 K¢). Dale namital
vnitfni rozpornost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ztoho divodu, ze
zalovany sice spravanimu organu I. stupné vytkl, ze za pritézujici okolnost povazoval
skutednost, ze zalobce byl v minulosti organy inspekce opakované sankcionovan, aniz by
tuto jakkoli dolozil, avsak odvolani zalobce i pfesto zamitl a nepfistoupil ani k moderaci
ulozené pokuty.

[50] V daném pripadé soud nepovazuje za nijak zvlastni, ze byla zalobci prikazem ulozena
pokuta v urdité vysi (52.000 K¢), pri¢emz tato nebyla nasledné spravnim organem L. stupné
ani zalovanym revidovana. Jednak je soudu zjeho Uredni Cinnosti znamo, ze obdobna
praxe spravnich organu je zcela bézna, jednak, a to je podstatnéjsi, spravni organy jak
v prvostupniovém, tak v zalobou napadeném rozhodnuti zcela prezkoumatelné vysi
ulozené pokuty odivodnily, kdyz rovnéz zohlednily v fizeni (tj. az po zruSeni prikazu)
\4 v v / M M / M i
zalobcem predlozené doklady o jeho majetkoveé situaci.

[51] Spravni organy dle nazoru soudu ve svych rozhodnutich nepominuly aplikaci zasady
primérenosti sankci, kdyz zalobcem predlozené doklady dostate¢né zohlednily. Soud ve
shodé s zalovanym dochazi k zavéru, ze ulozena sankce neni vuci zalobei nepfiméfena a
tim méné likvidacni, kdyz se ze spisu podava, ze dle pfiznani k dani z pfijma ¢inil vysledek
hospodareni zalobce v roce 2014 celkem 608.870 K¢, ro¢ni thrn (istého obratu pak
16.870.091 K¢, dale zalobce vlastnil dvé motorova vozidla. Sankce ulozena pfi dolni hranici

4 4 /v / . /4 v 4 4
zakonné sazby tak sohledem na nastinéné majetkové poméry neni dle nazoru soudu
Ve vV 4 vV Vv M . . v 7/ 4 . Vv \4 4 4 4 v
neprimérena a rovnéz ani likvidacni. Dale je treba konstatovat, ze spravni organ L. stupné
Ve 4 4 / Ve \4 /4 . v \4 \4 v . /
pri rozhodovani o vysi ulozené sankce zohlednil skutecnost, ze zalobce umoznil vykon
nelegalni prace pouze jednomu zaméstnanci, zaroven tak vsak ¢inil po dobu témért jednoho
kalendafniho mésice.

[52] Neprezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodu rozhodnuti. Z hlediska ukladani konkrétni vySe pokuty za spachani
’ 4 i 4 \4 / Vv \4 /4 . / 4 4 /v 4
spravniho deliktu plati, ze vySe ulozené pokuty je vysledkem spravniho uvazeni
zalovaného. Je tedy povinnosti spravniho organu predepsané volné tvahy uzit, to
znamena, ze spravni organ se musi zabyvat vsemi hledisky, kterd jsou pro posouzeni
konkrétni vyse pokuty nezbytna (zakonem predepsand) - v nyni posuzované véci
) v ’ ’ ’ . .y ° . ’ ’ s .

zavaznosti spravniho deliktu, a to zejména s ohledem na zpusob jeho spachani a na jeho
nasledky a na okolnosti, za nichz byl spachan (viz ustanoveni § 141 odst. 2 zidkona o
zaméstnanosti). Kli¢ovou je pak podminka, aby z odivodnéni rozhodnuti bylo seznatelné,
. ’ ’ 7 7 4 4 4 v 4 v/ v /4 s Ve / Vv
jaké konkrétni Gvahy vedly spravni organ k ulozeni pokuty v prislusné vysi, a aby vyse
pokuty s ohledem na zvazovana kritéria a zdkonnou limitaci vyhovéla podmince
primérenosti. Pokud soud z téchto hledisek posoudil odtvodnéni rozhodnuti Zalovaného i
oblastniho inspektoratu, shledal, ze dotéena rozhodnuti nepostradaji ve vztahu k vysi
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ulozené pokuty radna oduvodnéni. Oblastni inspektorat zohlednil aspekt zavaznosti
predmétného spravniho deliktu a prihlédl téz k pritézujicim a polehéujicim okolnostem a
majetkovym pomérum zalobce. A své Gvahy srozumitelné popsal ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem véci. Zalovany se pak s tvahami oblastniho inspektoratu ztotoznil, kdy také
prihléd]l ke spolecenské skodlivosti daného spravniho deliktu a majetkovym poméram
v Ve Ve 4 4 v v/ 4 v 4 4 4 v v/
zalobce. Soud pfitom pfipomina, ze rizeni pred spravnim organem I. a IL. stupné tvori
M vV Vv 4 4 i 4 4 4
jeden celek, procez neni nezbytné, aby za situace, kdy odvolaci organ souhlasi s
argumentaci nalézacitho spravniho organu, tuto opakoval, nybrz postadi, pokud v ramci
vyporadani odvolacich namitek na ni odkaze. Takto zalovany postupoval a k zavéram
oblastniho inspektoratu pfipojil rovnéz vlastni tvahy. Odtvodnéni vyse ulozené pokuty je
tedy dle soudu v dané véci dostatecné.

[53]1 K namitce tykajici se vnitfni rozpornosti a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pak soud jen dodava, ze spravni organ I. stupné prihledl jako k pfitézujici okolnosti
k tomu, ze zalobce byl jiz organy inspekce prace opakované sankcionovan, coz vsak nijak
nedolozil. Toto pochybeni ostatné zalovany spravnimu organu I. stupné vytkl, zaroven
vak dle soudu dostateéné odtvodnil, pro¢ pfi odpadnuti této pfitézujici okolnosti
(recidivy zalobce) neptistoupil k moderaci sankce, nebot i za takové situace dospél
k zavéru, ze ulozena pokuta je pfiméfena zavaznosti predmétného spravniho deliktu.
Z uvedeného tedy vyplyva, ze zalobou napadené rozhodnuti neni zatizeno vadou
spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti, nebot zalovany, a to i s odkazem na prvostupnové
rozhodnuti, uvedl, k jakym okolnostem bylo ptihlédnuto pfi rozhodovani o vys$i ulozené
pokuty, pficemz oduvodnil i to, pro¢ nepfistoupil k jejimu snizeni.

[54] Méstsky soud v Praze dospél v daném pripadé k zavéru, ze ulozena pokuta ve vysi 52.000
K¢ neni pokutou likvidacni, ale neni ani pokutou zjevné neptimérenou. Dle soudu jeji vyse
odpovida danému poruseni zakona i zakonnému rozpéti stanovenému v ustanoveni § 140
odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti. Zalovany nevychazel pouze z procentniho poméru
k maximalni vy$i pokuty, ale pri Gvaze o vysi bylo prihlédnuto i k rozsahu zjisténého
protizikonného jednini. Uvaha provedeni spravnimi orginy se jevi jako dostatetni a
majici oporu v provedeném dokazovani. Za této situace neshledal soud ani divod pro
snizeni ulozené vyse pokuty postupem podle ustanoveni § 78 odst. 2 s.f-s.

[55]S ohledem na ustanoveni § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
v v/ 4 . / Ve /. 4 7/ / Ve
prestupky a rizeni o nich, uéinnym od 1. 7. 2017, soud porovnal pravni Gpravu Gc¢innou
pred uvedenym datem (v dobé spachani spravniho deliktu a rovnéz v dobé vydani
/4 r 4 7/ N 4 4 4
napadeného rozhodnuti) s novou pravni pravou, a to z toho hlediska, zda nova pravni
Gprava neni pro zalobce pfiznivéjsi (¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
ustanoveni § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.). Z porovnani ustanoveni § 140 zdkona o
zaméstnanosti platného v dobé vydani napadeného rozhodnuti ve véci, resp. v dobé
4 4 4 4 4 i v /. v 7/ / 4 \4 ’ o
spachani spravniho deliktu, se souCasnym znénim vyplyva, ze skutkova podstata zastala
zachovana a zZe sankcionovani spravniho deliktu (dnes prestupku podle citovaného
ustanoveni) se pro zalobce zménilo v tom smyslu, ze se spodni hranice pokuty za
prestupek zmeénila tak, Ze nyni ¢ini 50.000 K¢, horni hranice zistala beze zmény. Stejné
jako spravni organy tak soud vychazel z pravni Gpravy pro zalobce nejpfiznivéjsi, a tedy
posuzoval vysi ulozené pokuty v rozpéti zakonné sazby 0 - 10.000.000 K¢.

[56] Ze vsech vySe uvedenych divodd soud neshledal Zalobu ddvodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I'. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



13 6 Ad 19/2016

[57] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. inora 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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