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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci

zalobce: M. D., narozen X, obc¢an U.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10
proti
alované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 12. 2018, ¢&. j. CPR-18920-7/C]J-2018-930310-
V236,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.

N«

4dny z Glastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.) odeslanou dne
17.12. 2018 domaéhal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 4. 12. 2018, &. j. CPR-18920-7/C]J-
2018-930310-V236 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho odvolani a
potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi St¥edodeského kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,krajské
feditelstvi) ze dne 12.2.2018, & j. KRPS-348215-31/CJ-2017-010033 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst.
1 pism. ¢) bodu 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zikon o pobytu cizinci®)
ulozeno spravni vyhosténi, doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych
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statt Evropské unie, byla stanovena vdélce 6 mésici od okamziku, kdy pozbyde
/ v/ / e N v ’ o
opravnéni k pobytu na Gizemi CR, a doba k vycestovani mu byla urcena v délce 14 dnti od
4 4 i 4 VeV \4 4 v v
pravnl moci rozhodnuti, pricemz bylo konstatovano, ze se na zalobce ve smyslu § 120a
zakona o pobytu cizinct nevztahuji davody znemoznujici vycestovani.
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. Zalobce v podané Zalobé namit, e Zalovana porusila § 3 ve spojeni s § 50 odst. 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), protoze
nezjistila stav véci zpisobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu, a neopattila si dostateéné
podklady pro své rozhodnuti. Zalobce konkrétné upozortiuje na to, Ze disponoval platnym
polskym vizem a do Ceské republiky byl vyslin na pracovni cestu svym polskym
zaméstnavatelem. Nikdy v minulosti nemél v Ceské republice 24dné pobytové problémy a
nedopustil se zadného nezdkonného jednani. Spravni organy navic pochybily, pokud
neprovedly jim navrzeny vyslech jednatele spolecnosti S., pana V. P., bytem ve V., L. r.

. Zalobce je dale presvédcen, ze s ohledem na jeho osobu a konkrétni okolnosti daného
ptipadu mu nemélo byt ukladano spravni vyhosténi, nybrz pouze stanovena povinnost
opustit uzemi Ceské republiky podle § 50a zakona o pobytu cizinct.

. Poslednim zalobnim bodem pak zalobce vyjadfuje absolutni nesouhlas se zavaznym
stanoviskem Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»ministerstvo®), ze dne 15. 10. 2018 o moznosti jeho vycestovani. V jeho vlasti v soucasné
dobé probiha dlouhodoby vnitrostatni valeény konflikt, ktery nepolevuje na intenzité. Byt
4 v 4 Ve v >/ 4 M M / 4 i 4 / 4 4 i
se vale¢né zloCiny soustreduji do okoli hranice mezi Uzemimi ovladanym vladnimi
jednotkami a povstalci v Donécké a Luhanské oblasti, zalobce povazuje za jisté, ze se po
dvou letech konfliktu vytvofilo prostredi nestability, nejistoty a beztrestnosti znalné
dopadajici na civilni obyvatelstvo vramci celé Ukrajiny. Spravni organy tak svym
rozhodnutim porusily § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu, protoze nepostupovaly v souladu
’ ;. v . Ve 7 N Vg / v/
s pravnimi predpisy, nedbaly, aby pfijaté feseni odpovidalo okolnostem ptipadu, bylo
v souladu s verejnym zajmem a Settilo opravnéné zajmy zalobce.

. Zalovana vzhledem ktomu, ze zalobni body jsou totozné snamitkami odvolacimi,
odkazala plné naoduvodnéni napadeného rozhodnuti anavrhla, aby byla zaloba
zamitnuta. Zalovana neshledala ve svém postupu zadné pochybeni.

. V prubéhu jednani, znéjz se zalovana omluvila, zalobce zduraznil zejména pochybeni
spravnich organt spocivajici v tom, ze nevyslechly jednatele spolecnosti S., pana V. P,
ktery mohl objasnit, ze ze strany zalobce neslo o nelegalni vykon prace, nybrz ze zalobce
byl vyslan na pracovni cestu polskym zaméstnavatelem. I pres zjisténi, ze spolecnost S.
mozna neplnila své povinnosti napt. v souvislosti se zakladanim ucetnich zavérek, je
z obsahu spravniho spisu, v némz je zalozena subdodavatelska smlouva uzavtena touto
spoleCnosti, patrné, ze fakticky {inna byla, a proto se spravni organy mély pokusit o
vyslech jejiho jednatele.

. Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych Zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.), pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 18. 10. 2017 byl Zalobce v ramci cizinecké kontroly
zastizen v zneci$téném pracovnim odévu na stavenisti rodinnych domt ve V. ulici v K. D. -
L. Zalobce se prokazal cestovnim dokladem s platnym schengenskym vizem typu ,D®
platnym od 26. 6. 2017 do 20. 6. 2018, nepredlozil vsak povoleni k zaméstnani ani nemél
zivnostenské opravnéni. Zalobce byl zajidtén a je$té téhoZ dne s nim bylo zah4jeno fzeni
ve véci spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pobytu cizinct.
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9. V prubéhu svého vyslechu za pritomnosti tlumocnice do ukrajinstiny zalobce uvedl, ze

10.

11.

12.

nékdy na prelomu Cervence a srpna 2017 prijel tranzitem pres Slovensko do L. za svym
bratrancem, ktery zde ma trvaly pobyt a ceskou zenu. Pobyval u néj 2 mésice, poté mu
vSak dosly penize a presunul se do P., aby vyhledal néjakou praci. Praci sehnal na ubytovné
pres kamarada V., a to vK. D., kde byl zadrzen. Pracoval tam pouze 2 tydny jako
pomocny délnik, pfi¢emz na konci tydne chtél jiz odjet na Ukrajinu. Jeho tkolem bylo
vypliiovat technickou pénou $kviry ve fasadé. Zadnou pracovni smlouvu nemél, pracoval
tam na zakladé Gstni dohody s V., od néjz dostal zalohu na mzdu a téz pracovni naradi
(pistol). V Ceské republice je na platné polské vizum, p¥i¢em? prostfednik na Ukrajiné mu
fikal, Zze na toto vizum muze pracovat po celé Evropé. V Polsku ale nikdy nepracoval,
doma ma sice né&jaké polské papiry, ale jejich obsahu nerozumi. Na tzemi Ceské republiky
mu nebylo vydano zadné povoleni k praci ani zivnostensky list a nema zde kromé
zminéneho bratrance nikoho. Trvale zde Zit nechce, neni rodinnym ptislusnikem obdana
EU, nema manzelku ani déti, na Ukrajiné ma celou svoji rodinu (matka, babicka), ke které
se chce vratit. Uvedl, ze mu nic nebrani ve vycestovani a ze si postu bude vybirat na adrese
bydlisté na Ukrajiné. Ulozeni vyhosténi by pro néj bylo ale katastrofou, protoze potrebuje
penize pro rodinu.

Spravni organ se pokusil kontaktovat stavebni spole¢nost provadéjici stavbu (F. S.), ktera
jej vsak odkazala na smlouvu o dilo, kterou méla uzavienu se subdodavatelem (V. s.), jenz ji
potvrdil, Ze dne 18. 10. 2017 na stavenisti byl i zalobce. I posledné jmenovana spolecnost
vSak odkazala na smlouvu o dilo, kterou méla uzavienu se spolecnosti S. (nyni v likvidaci)
jako subdodavatelem, ktery ji téz potvrdil, ze za ni byl dne 18. 10. 2017 na stavenisti i
zalobce. Spravni organ se snazil kontaktovat i spolecnost S., avsak netspésné, pisemnost
byla do datové schranky dorudena fikei a obalka s pisemnosti se vratila z adresy sidla
spolecnosti jako nedorucitelna.

Krajské feditelstvi si vyzadalo u ministerstva zavazné stanovisko k moznosti vycestovani
zalobce. Toto zavazné stanovisko ze dne 10. 1. 2018 s odkazem na zpravy o zemi ptuvodu
konstatovalo, e vycestovani Zalobce je mozné. Zalobce totiZ neuvedl nic, z ¢eho by bylo
mozné dovodit, ze mu hrozi na Ukrajiné ulozeni trestu smrti, muceni, nelidské nebo
ponizujici zachazeni ¢i trestani. Pokud zalobce uvadél, ze se po navratu dostane do
znacnych ekonomickych problémd, tato okolnost nepredstavuje vaznou Gymu ve smyslu §
179 zikona o pobytu cizinct. Zalobce neni ohroZen ani zd@vodu svévolného nasili
v situaci mezinarodniho ¢i vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu, protoze napjata situace
pretrvava pouze na jihovychodé Ukrajiny na linii dotyku, Z. oblast, odkud zalobce
pochazi, vsak neni stfety nijak zasazena a zivot v téchto mistech probiha bez vaznéjsich
problémd. Zalobce neni ani zranitelnou osobou a nic nenaznaluje, e by jeho vycestovani
mohlo byt v rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.

Po vyjadreni zalobce, ktery dne 4. 5.2018 navrhl vyslechnout jednatele spole¢nosti S.,
krajské reditelstvi dne 23.5.2018 bez dalstho vydalo prvostupniové rozhodnuti, jimz
zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pobytu cizinch ulozilo spravni
vyhosténi, dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na zemi {lenskych statd Evropské
unie, stanovilo v délce 6 mésici od okamziku, kdy pozbyde opravnéni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky, adobu kvycestovani mu uréilo vdélce 14 dnd od pravni moci
rozhodnuti, pticemz soudasné konstatovalo, ze se na zalobce ve smyslu § 120a zakona o
pobytu cizinci nevztahuji divody znemoznujici vycestovani. Soubéznym rozhodnutim
krajské feditelstvi zalobci ulozilo povinnost k nahradé nakladd spravniho fizeni ve vysi
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1000 K¢. V oduvodnéni rozhodnuti o vyhosténi krajské feditelstvi uvedlo, ze zalobce
podle toho, co uvedl pfi svém vyslechu, provadél cca 14 dni stavebni prace sjasnym
/. . v 7/ M Vev v M /4 i VA A% eV _V /
Umyslem finanéniho zisku, pfiemz se jednalo o zavislou praci pro blize nezjisténého V.,
ktery jej tkoloval a mél jej i vyplacet. Pfitom zalobce sam uvedl, ze zadné povoleni
k zaméstnani od Uftadu prace v Ceské republice nema vydano, coz potvrdil i dozadany
Utad prace. Zalobce pritom nebyl opravnén vykonavat zaméstnani bez takového povolent,
protoze nesplinuje podminky vyjimky stanovené v § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 206/2017 Sb. (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) pro
v/ A ’ 7 A / . / . o v v
ptipad vyslani na Gzemi Ceské republiky v ramci poskytovani sluzeb zameéstnavatelem
/ .. /4 v / 4 4 M v 4 v v
usazenym v jiném Clenském statu Evropské unie, protoze sam uvedl, ze v Polsku v dobé
platnosti svého posledniho viza nepracoval a ani nepodepsal pracovni smlouvu se zadnym
subjektem. Zalobce se tak dopustil vykonu nelegalni prace ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zakona o pobytu cizinct, nebot svou cinnosti naplnil vSechny znaky zavislé prace
(praci vykonaval osobné bez pracovni smlouvy na zakladé faktického vztahu podtizenosti
vuéi panu V., a to v urlené pracovni dobé na uréeném misté a pobiral za to odménu).
Vzhledem k tomu, ze se zalobce k vykonu zameéstnani bez povoleni sam doznal a
s ohledem na nekontaktnost spolecnosti S. a pobyt jejiho jednatele v L., povazovalo krajské
feditelstvi navrzeny vyslech jednatele, pana V. P., za nadbyteény a odporujici zasadam
rychlosti a hospodarnosti. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce krajskeé reditelstvi
vyhodnotilo jako priméteny zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce, ktery sam
uvedl, ze na tzemi Ceskeé republiky nema takové vazby, které by branily jeho vyhosténi, a
v 4 4 v /v 4 4 i 4 4 M 4 4 v / v /v
ze mu neni znama prekazka, ktera by mu branila ve vycestovani. Jedina uvadéna prekazka
spocivajici v tom, ze potfebuje penize pro rodinu, neni relevantni, protoze zalobce neni
/ v X / . / v N . v
opravnén v Ceské republice k vykonu zaméstnani a naopak se ukazuje, ze pokud by mu
vyhosténi nebylo ulozeno, porusoval by pravni normy i nadale. Ze zavazného stanoviska
ministerstva pak vyplyva, ze u zalobce neni dana prekazka vycestovani, pfiemz ani
v / / V1 4 v i / 4 v \4 b
zalobce ve své vypovédi neuvadél nic, co by mohlo vést k zavéru o nemoznosti jeho
vycestovani. Jeho tvrzeni, ze se dostane do znacnych ekonomickych problémt, protoze
potrebuje zabezpecit rodinu, nelze pod § 179 zakona o pobytu cizinct podradit. Politickou
a bezpelnostni situaci v Z. oblasti 1ze povazovat za natolik uspokojivou, aby umoznovala
bezpecny navrat do vlasti, napjata situace v soulasnosti pretrvava jen na jihovychodé
Ukrajiny. Ani predeslé udalosti na zapadé Ukrajiny nedosahly takovych rozmérd, aby jimi
mohla byt ohrozena bezpednost zalobce v ptipadé jeho navratu. Zivot zde probiha bez
vaznéjsich problémd, jsou zajistovany potrebné vefejné sluzby i ¢innost statnich organd.
Zalobce také neni zranitelnou osobou a skutecnosti jim sdélené nenaznacuji, ze by jeho
vycestovani mohlo zakladat rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. S ohledem
/7 / v 4 4 o 4 \4 *
na prokazanou dobu vykonu zameéstnani (14 dnd) byla doba zakazu vstupu zalobci
stanovena prakticky v nejniz§im mozném rozsahu 6 mésicq, tj. v jedné desetiné zdkonem
stanoveného rozpéti. Doba vycestovani 14 dnti pak byla stanovena s prihlédnutim k tomu,
v v / / / se v 4 / X . ’
ze zalobce ma platny cestovni doklad, na Ukrajiné ma zazemi, na Ceskou republiku neni
navazan a vycestovani na Ukrajinu neni finanéné ani organizaéné narolné. Proti
4 4 4 4 v \4 Vv . 4 4 4
rozhodnuti spravniho organu I stupné podal zalobce prostfednictvim svého zastupce
odvolani, ve kterém uplatnil identické odvolaci namitky jako v zalobé.

Zalovana pozidala ministerstvo vnitra o prezkoumani zdvazného stanoviska ze dne
10. 1. 2018 a ministr vnitra je zavaznym stanoviskem ze dne 15. 10.2018 potvrdil.
Konstatoval, ze se pellivé seznamil s podklady puvodniho zivazného stanoviska i se
stanoviskem samotnym a vedle ptuvodnich podkladt zohlednil i informaci ministerstva ze
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dne 14.9.2018 o situaci na Ukrajiné. Zalobce pti odkazu na bezpe¢nostni situaci na
Ukrajiné neuvedl zadné nové ¢i konkrétni skutecnosti, které by mély byt posouzeny
v odvolacim fizeni, pricemz predchozi zavazné stanovisko popsalo bezpecnostni situaci
jednoznaéné a vysvétlilo, pro¢ ve vztahu k zalobei nejsou dany prekazky vycestovani.
Z informace ministerstva z 14.9. 2018 vyplyva, ze se vletech 2015 a 2016 politicka a
bezpecnostni situace stabilizovala a stabilizovana zustala 1 v roce 2017. Kromé Luhanske a
Donécké oblasti nedochazelo v zadné zdalsich ukrajinskych oblasti k bezpe¢nostnim
incidentum, priemz ministr se plné ztotoznuje s tim, ze zalobce ma trvalé bydlisté v ¢asti
Ukrajiny, ktera zcela jisté neni zasazena stfety mezi vladnimi vojsky a separatisty.
Informace ministerstva ze dne 14.9.2018 o situaci na Ukrajiné zalozena ve spise témto
zavérum odpovida.

Zastupce zalobce byl dne 24. 10. 2018 vyrozumén o shromazdéni podkladi pro vydani
rozhodnuti a ten v navaznosti na to zopakoval své vytky vici moznosti svého navratu na
Ukrajinu s poukazem na to, ze v prubéhu uplynulych dvou let doslo v dasledku cinnosti
Pravého sektoru k nasilnostem, jejichz obétmi se stali nevinni civilisté, i na zapadé
Ukrajiny v Mukacevu a ve Lvove.

Zalovani nasledné vydala dne 4. 12. 2018 Zalobou napadené rozhodnuti. Zalovana
napadené rozhodnuti odtvodnila tim, ze krajské reditelstvi postupovalo v fizeni spravné,
rozhodovalo na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu a prvostupnové
rozhodnuti téz fadné oduvodnilo. Zavér, ze zalobce nebyl automaticky opravnén na
zaklad¢ dlouhodobého polského viza k vikonu zaméstnani v Ceské republice, potvrzuji
i rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,INSS®) sp.zn. 6 Azs 60/2017 a 2 Azs
289/2017. Zalobce v Polsku nepracoval, nepodepisoval Z4dnou smlouvu, a nemohl tak
vystupovat jménem polského zaméstnavatele ani na jeho Gcet. Vjeho pfipadé se tak
nemohlo jednat o poskytovani sluzby zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté
EU. Navic prace Zalobce v Ceské republice nebyla nahodil4, protoZe Zalobce sim uvedl, Ze
pFicestoval z Ukrajiny ptes Slovensko pHimo do Ceské republiky a praci si nadel a% zde na
zakladé Gstni dohody s kamarddem V. z ubytovny. Zalobce tedy bezpochyby vykonaval
zavislou praci bez nezbytného povoleni k zaméstnani, a naplnil tak skutkovou podstatu
pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 3 zakona o pobytu
cizinca. Pokud jde o pozadovany vyslech jednatele spolec¢nosti S., spravni organ se tuto
spoleCnost pokusil dvakrat dozadat o predlozeni listin tykajicich se vztahu mezi ni
a zalobcem, a to prostfednictvim jeji datové schranky i prostfednictvim postovni ptepravy,
avSak bez reakce. Pfedlozenym spravnim spisem nicméné byly veskeré skutelnosti pro
posouzeni povahy ¢innosti vykonavané zalobcem zjistény. Pokud jde o namitky proti
zavaznym stanoviskim, zalovana po jejich rekapitulaci konstatovala, Ze je jimi vazana a
neni opravnéna jejich spravnost posuzovat. Ptipomnéla vsak, ze zalobce zadnou prekazku,
ktera by mu znemoznovala navrat na Ukrajinu, v ramci vyslechu neuvadél, konstatoval, ze
tam ma celou rodinu, ke které se chce vratit, a argumentaci nemoznosti navratu uplatnil az
v odvolani. Napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruceno dne 7. 12. 2018.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, Ze je vécné i mistné prisluSnym soudem a
4 /4 7 4 v v 4
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., prezkoumal napadené

rozhodnuti v Zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

K doplnéni skutkového stavu soud provedl diikaz usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 25.7.2017, ¢. j. 83 Cm 1399/2017-5, zalozenym ve sbirce listin vefejného rejstfiku pro
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spolecnost S. v likvidaci, jimz byla tato spolecnost zrusena a natrizena jeji likvidace, a to
z divodu, ze je po dobu 4 let necinna, v letech 2012-2015 nepodala zadna danova pfiznani a
veskeré pokusy o kontakt sni jsou marné. Vzhledem k tomu, zZe je statutarni organ
spolecnosti nekontaktni, byla likvidatorem ustanovena osoba ze seznamu insolvenénich
spravcu.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca vyda policie rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statd, az na 5 let, je-li cizinec na izemi zaméstnan bez
4 v 4 4 v 4 4 v .. 4 4

opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou

/ v 4 4 /. 4 M M 4 o4 / v v Ve

vykonu zaméstnani, nebo na Gzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou Cinnost bez
4 v 4 /v 4 / 4 v M 4 v /4 4 ..

opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince

zameéstnal nebo takové zameéstnani cizinci zprostredkoval.

Podle § 50a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, pobyva-li cizinec, ktery je drzitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie, na tzemi
neopravnéné, policie mu vyda rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi. Podle tretiho
odstavce téhoz ustanoveni policie vyda rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi dale

a) cizinci star$imu 15 let, ktery nevyuzil moznosti dobrovolného navratu podle zvlastniho
pravaniho predpisu, za GCelem opusténi uzemi, jestlize

1. bylo tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno, protoze cizinec neposkytl udaje k
podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,

2. nevycestoval po pravomocném ukoncenti fizeni ve véci mezinarodni ochrany z Gzemi ve

lhtité uvedené ve vyjezdnim prikazu nebo ve lhité do 30 dnd, nebyl-li cizinci vyjezdni

ptikaz udélen, nebo

3. mu uplynula doba opravnéni k pobytu na zemi udéleného osobé pozivajici doplikové

ochrany (§ 124b),

b) cizinci, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi a ma byt predan podle
. oy ’ . ’ e v / ’ J . v

mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie pfede dnem 13.

ledna 2009; totéz plati i pro cizince, ktery ma byt predan podle pfimo pouzitelného

predpisu Evropskeé unie a je mu umoznéno dobrovolné vycestovani, nebo

¢) cizinci, u kterého nebyly shledany duvody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi,

neni-li cizinec opravnén pobyvat na Gizemi.

Pokud zalobce namitd, ze si spravni organy neopatiily dostate¢né podklady pro sva
rozhodnuti a nedostate¢né zohlednily skute¢nost, ze disponoval platnym polskym vizem a
na Uzemi Ceské republiky byl vyslan svym polskym zaméstnavatelem a ze nikdy
. . v v 7 / / ’ ’ a X , . .
v minulosti nemél zadné pobytové problémy na tUzemi Ceské republiky, ani se zde
nedopustil nezakonného jednani, nelze mu dat za pravdu. Zalovana se ve svém rozhodnuti
’ 4 4 /7 v 4 / .. M Vv /

otazkou tvrzeného vyslani zalobce na pracovni cestu zabyvala a nijak je neprehledla,
podrobné vsak vysvétlila, ze toto tvrzeni neni pravdivé a ze samotné platné polské vizum
v / v VA X / . / v A v

zalobce k vykonu zaméstnani v Ceské republice bez povoleni k zaméstnani neopraviiovalo.

I soud povazuje potiebné poukdzat na to, ze vrozsudku ze dne 31. 1. 2018,
¢.j. 2 Azs 289/2017-31, dospél NSS k jednoznalnému zavéru, ze § 98 pism. k) zikona
o zaméstnanosti se vztahuje pouze na docasné vyslani pracovniki za Glelem provedeni
zakazky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice Evropského
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parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. 12. 1996 o vysilani pracovniki v ramci
4 4 \4 4 4 4 o v/ o4 4 4 4 v
poskytovani sluzeb a na vyslani pracovnikt spodivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak
pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni ¢innost v ¢lenském staté,
v v 4 v 4 4 4 4 \4 M
v némz ma zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyzaduje pouze u
pracovnikd, kteri ackoliv byli docasné vyslani na Gzemi Ceské republiky jako pracovni
/ S 7oV v /. ’ 7 A / .
sila, vykonavaji svou hlavni ¢innost u zaméstnavatele, ktery je na tzemi Ceské republiky
5 ’ v/ v v ’ v .. . ,
vyslal, nebot pouze v takovém ptipadé lze predpokladat, ze se cizinci po uplynuti doby
vyslani vrati zpét a nebudou se snazit o zaclenéni na Cesky pracovni trh. Zaméstnavatelé z
jinych clenskych statd tak mohou v ramci volného pohybu sluzeb dodasné vyslat své
v / 7 A / . . 7 v ’ A
zaméstnance na uzemi Ceské republiky jako pracovni silu coby odlehcovaci opatteni
v dobé docasného Gbytku zakazek, nemohou v$ak fungovat jako faktickeé agentury prace,
které bez jakékoli kontroly ze strany ceskych spravnich organt pouze vysilaji pfislusniky
tretich stata do Ceské republiky jako pracovni silu, aniz by kdy tyto osoby vyuzivaly k
vlastni ¢innosti.

Se zavéry NSS se soud plné ztotoziuje a v této souvislosti souhlasi i s vyhodnocenim
skutkovych okolnosti pripadu zalobce ze strany spravnich organt. Uz samotné tvrzeni
zalobce o polském zaméstnavateli je zcela v rozporu sjeho vlastni vypovédi, podle niz
zadnou pracovni smlouvu neuzavrel, v Polsku nebyl a praci sehnal od kamarada V.
z ubytovny v P., kam se presunul po pobytu u svého bratrance v L. Take Setfeni krajského
reditelstvi vedlo k identifikaci subdodavatelského fetézce na stavbé, kde zalobce pracoval,
jehoz vSemi cleny byly jen Ceské spoleCnosti, zadny polsky zaméstnavatel se zde
nevyskytoval.

Soud v této souvislosti povazuje za vhodné pripomenout i to, ze NSS v rozsudku ze dne
23.2.2012, ¢.5. 9 As 102/2011-80, dovodil, ze [slprdvni wvybosténi je svym obsahem
rozhodnutim nikoli sankini povaly, ale toliko spravnim rozhodnutim, které obsahové
vyjadruje zdjem statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na vizems statu nezdrzoval. (...) Tato v
zdsadé preventioni podstata spravnibo vybosténi ma svdj vyznam zejména z hlediska zavinéni
cizince, které neni treba prokazovat a pti uklidani spravnibo vyhosténi se vychdzi z toho, Ze
naplnéni urcité skutkové podstaty znamend pro stat automaticky nutnost naridit cizinci, aby
opustil vizemi Ceské republiky a zakdzatr mu pobyt na vizemi Ceské republiky i po urciton v
rozhodnuti stanovenou dobu v budoucnu.“ Skutecnost, ze zalobce eventualné byl v pravnim
omylu o tom, e na zikladé platného polského viza byl opravnén v Ceské republice
pracovat, tak nema zadnou relevanci pro posouzeni toho, zda byly naplnény podminky
predvidané ustanovenim § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizinct jako divod
pro ulozeni spravniho vyhosténi. Vyhosténi Zalobce by tak nebranilo ani jeho pouhé
nedbalostni zavinéni na dané situaci (dané zasadou neznalost zikona neomlouvd), ale ani
Gplna absence jakéhokoliv zavinéni, tj. ani stav, kdy by po zalobci nebylo mozné
pozadovat, aby si byl védom, Ze jeho prace neni legalni.

Pokud jde pak o vyslech jednatele spolecnosti S., tento dikaz povazuje za nadbyteény i
soud, nebot v kontextu predchozich zjisténi byl zavér o tom, ze zalobce na Gzemi Ceské
M v 4 v ’ 4 v v 4 ’ 4
republiky nedovolené pracoval bez povoleni k zaméstnani, bezpeéné prokazan. Navic
z usneseni Méstského soudu v Praze, které soud provedl k dikazu, vyplynulo, ze zalobcem
v / v 4 M v M 4 v . 4 ’ 4
pozadovany svédek nebyl kontaktni nejen prostrednictvim spolecnosti S. (coz spravni
organy v fizeni prokazaly), ale ani samostatné. Navic spolecnost S. je ¢eskou spolecnosti,
. ’ v ’ ’ . ’ v .
nejde o polského zaméstnavatele, ktery by tdajnou pracovni cestu zalobce mohl potvrdit.
Jednalo se tak i o dikazni prostfedek fakticky neproveditelny, pfi¢emz ani zalobce jiné
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kontaktni tdaje jednatele nez ty, jez byly vedeny ve verejném rejstiiku spolecnosti,
neuvadél. Ani ve spravnim spise zalozena subdodavatelska smlouva jiné kontaktni udaje
jednatele spolecnosti S., pana V. P., nenabizi. Uvedené zalobni body tedy nejsou dtvodne.

Zalovana také netvrdila, ze by se zalobce v minulosti dopustil v Ceské republice néjakého
poruseni pobytovych ¢i jinych pravnich predpist, tuto skute¢nost mu nekladla k tizi, svym
rozhodnutim pouze reagovala na aktualni nezakonné jednani spocivajici ve vykonu
zaméstnani bez povoleni k zaméstnani po dobu 14 dnu. Pokud v lasti odivodnéni
, ’ . e o e 7 Y Vv \4
napadeného rozhodnuti vyslovila na okraj i jistou 4vahu v tom sméru, ze zalobce mohl
prekrocit maximalni povolenou délku pobytu na zakladé platného polského viza v Ceské
republice, tak zaroven uvedla, Ze tuto skutelnost neni schopna jednoznacné prokazat, a
V4 L &4 / 4 4 Ve IN/
proto k ni nijak ve svych tvahach nepfihlizi.

Dosavadni bezGhonnost zalobce se tak muze projevit pouze v tom, jak dlouhy zakaz
pobytu spravni organ na zakladé své spravni Gvahy zalobci ulozi (proti délce zakazu vsak
v 4 v 4 Ve vV M 4 i 4 4
zalobce nebroji), popt. v posouzeni ptrimérenosti zasahu do rodinného a soukromého
zivota cizince. Pokud zde chybi podstatné duvody verejného zajmu na jeho vyhosténi (coz
4 4 v/ v /4 / i v / 4 4 4 /. 4 ..
nastava v pripadé kratkodobé a nezavinéné nelegalni prace u dosud bezthonného cizince),
pak muze pravo na ochranu rodinného a soukromého zivota cizince snadno v testu
proporcionality prevazit, coz by mohlo vést k zalobcem pozadovanému postupu podle
§ 50a zakona o pobytu cizincli, pokud by ovSem byly naplnény podminky pro ulozeni
takového opatfeni. Jak ovSem plyne z obsahu spravniho spisu, v pfipadé zalobce jednak
. , . yoe , , . . . , , Ve b4 , .
jakékoliv hajitelné tvrzeni o existenci rodinného a soukromého zivota v Ceské republice
4 v . / /. M V_V 4 v v 4 4 M M
chybi, aproto verejny zijem na jeho vyho$téni nutné prevlada, a jednak je nutno
konstatovat, ze zadné duvody umoznujici ulozeni povinnosti opustit Uzemi podle § 50a
zakona o pobytu cizinct se na zalobce nevztahuji, nebot spravni organy nezjistily, ze by
/ / [ / . / v vV v - 7V / v
pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné, coz je klicovym predpokladem pro
takovy postup. Byly vsak beze zbytku naplnény skutkové predpoklady pro ulozeni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincu. I tento zalobni bod
je tak nedivodny.

Pokud jde o posledni zalobni bod brojici proti zavéru zavaznych stanovisek o neexistenci
v /v 4 /7 Vv .. . oV Ve v Ve . 4
prekazky pro vycestovani zalobce na Ukrajinu, ani tomu soud nemuze prisvédcit. Krajské
v 1 , . . v /v o / v / / .
reditelstvi rozhodlo o existenci prekazek vycestovani na zakladé zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra, v ramci odvolactho fizeni pozidala Zalovana o jeho ptrezkoumani
ministrem vnitra. V obou zavaznych stanoviscich se konstatuje, ze vycestovani zalobce do
zemé puvodu je mozné. Zavazna stanoviska vychazi ze v té dobé aktualni zpravy o zemi
puvodu a zinformace poskytnuté ministerstvem, kterd je soucasti spravniho spisu
vedeného krajskym feditelstvim a zalovanou a ktera potvrzuje zavéry vyslovené
v zavaznych stanoviscich. Ze zpravy skuteCné vyplyva, ze na Ukrajiné nepanuje stav
tzv. totalntho konfliktu, tedy situace, ze by zalobce z divodu pouhé ptitomnosti na
kterémkoliv misté v této zemi mohl utrpét zranéni nebo byt usmrcen v souvislosti s
probihajicim vnitrostatnim ozbrojenym konfliktem (viz usneseni NSS ze dne 15. 1. 2015,
¢.j. 7 Azs 265/2014-17), naopak ve vztahu k Z. oblasti se zde uvadi, ze oblast je pod
kontrolou ukrajinské dstfedni vlady. V1été 2015 zde probéhlo nékolik ojedinélych
incidentd s Pravym sektorem ve mésté Mukaclevo s pravdépodobné kriminalnim
podtextem a v 1été 2016 se podatilo odhalit plany proruskych sympatizantd na {Gdajné
M M 4 /4 . 4 v v/ / v/ v 4 . . o
teroristické utoky na vlakové spojent, avsak k zadnym dalsim bezpecnostnim incidentim
zde jiz podle dostupnych informaci nedochazelo. Bezpednostni situaci je nutné posuzovat
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podle aktualniho stavu a ten obecnym tvrzenim zalobce neodpovida, resp. jim zminované
skutednosti predstavuji ojedinélé incidenty, které jiz nemély dalstho pokracovani. I kdyz
fungovani statni spravy v zemi postizené ozbrojenym konfliktem v jeji vychodni ¢asti je do
jisté miry podlomeno napf. stim souvisejicim nedostatkem verejnych finanénich
prostredku, nelze hovofit o tak zasadni mire nestability, nejistoty a beztrestnosti, ze by
v /v v v v v/ v 4 v / Ve vV Ve o M i
zalobce byl vazné a bezprostfedné v pripadé navratu ohrozen na svém zivoté ¢i dustojnosti
4 / 7 17 Ve v 4 o v 4 A v / Ve M 4
svévolnym nasilim ¢ bylo mozné se duvodné obavat hrozictho muceni ¢i nelidského
zachazeni. Situace na zapadni Ukrajiné neznemoziuje vycestovani zalobce.

S ohledem na uvedené tedy soud neshledal zalobni body duvodnymi, resp. napadené
rozhodnuti nezakonnym, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalované, ktera byla ve véci Gspésna,
v/ 4 4 v/ 4 4 4 o \4 / vV / /v 4 Ve i
zadné naklady v fizeni nad ramec nakladi vynalozenych na bézné dGfedni dinnosti
nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
v/ 4

fizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 6. Gnora 2019

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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