& j. 46 A 173/2017-97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Jitky Zavrelové ve véci

zalobce: V.L.,
bytem X;
zastoupeny advokatem JUDr. Liborem Petfickem,
sidlem Brezenska 2466/4, Praha 8,

proti
zalovanému: Katastralni Gfad pro Stfedolesky kraj,
sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8,

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:

I. Zaipis zmén 1Udaji katastru nemovitosti provedeny Zalovanym dne 8.9.2017
pod ¢&. j. Z-4783/2017-204, kterym doslo

dle geometrického plinu L. C. ze dne 18. 8. 2017, & 584-97/2017, k oddé&leni &sti
parcely p. & X v katastralnim dzemi O. u K., obec O., o vyméfe 3942 m?, ktera
byla nové oznalena jako parcela p. ¢ X, druh pozemku ostatni plocha, zpisob
vyuziti jina plocha, a
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-k prelislovani parcely ¢ X v katastralnim dzemi O. uK., obec O., které bylo
ptidéleno dislo v fadé stavebnich parcel a nové byla evidovana jako parcela &. st. X,
druh pozemku zastavéna plocha a nadvofi, v katastralnim zemi O. u K., obec O.,

byl nezdkonnym zasahem.

II. Zalovany je povinen uvést zipisy adaji katastru nemovitosti tykajici se parcelniho
disla, vyméry, druhu pozemku, geometrického a polohového uréeni pozemku dfive
oznaleného jako parcela p. ¢. X (nyni rozdélen na parcely p. & X a X) a daje katastru
nemovitosti tykajici se druhu pozemku a parcelniho ¢isla pozemku dtive oznaceného
jako parcela p. & X (nyni parcela p. & st. X), to vie v katastralnim (zemi O. u K., obec
O., do stavu pted zapisem zmén daji katastru nemovitosti provedenym dne 8. 9. 2017
pod &. j. Z-4783/2017-204, a to do patnacti dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

III. Zaloba se zamits v &sti, v ni% se Zalobce doméihal toho, aby Yalovany v katastru
nemovitosti u stavby ¢. ev. X stojici na pozemku p. ¢. st. X (dfive p. & X) vk. 4. O. u
K., obec O., list vlastnictvi ¢ X, evidoval jako zpusob vyuziti udaj stavba pro
rodinnou rekreaci - budova na lesnim pozemku.

IV. Zaloba se zamita v ¢sti, v ni% se Zalobce domé4hal toho, aby bylo zménéno slo listu
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vlastnictvi, na némz je evidovan pozemek dfive oznacCeny jako parcela p. ¢. X (nyni
parcela p. ¢. st. X), v katastralnim tzemi O. u K., obec O.

V. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradu nikladt ¥Hzeni ¢astku 10 228 K¢,
k rukam jeho zastupce advokata JUDr. Libora Petricka, sidlem Brezenska 2466/4,
Praha 8, do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim podle § 82
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I.8.“) podanou dne 20. 9. 2017 zalobce broji proti zapisu zmén Udaju katastru
nemovitosti v katastralnim Gzemi O. u K., obec O. (vSechny dale uvadéné pozemky se
nachazeji v uvedené obci a katastralnim Gzemi), provedenému zalovanym dne 8. 9. 2017,
C. . Z-4783/2017-204. Timto zapisem, ktery zalobce oznacil za nezakonny zasah, byla dle
geometrického planu L. C. ze dne 18.8.2017, & 584-97/2017, od pozemku p. & X, o
vymeére 648 524 m?, lesni pozemek, evidovaného na listu vlastnictvi ¢. X, oddélena cast,
ktera byla nové oznacena jako pozemek p. ¢. X, o vymére 3942 m?, ostatni plocha - jina
plocha, evidovany na listu vlastnictvi ¢ X. Dale byla timto zapisem precislovana
pozemkova parcela p. ¢ X, které bylo v souladu s neméri¢skym zaznamem katastralniho
Gradu ¢ X pridéleno Cislo v fadé stavebnich parcel a nové byla oznacdena jako parcela p.
¢ st. X, o vymére 58 m?, zastavena plocha a nadvofi, evidovana na listu vlastnictvi ¢. X.

Zalobce se domah vysloveni nezikonnosti uvedeného zapisu zmén. Soulasné navrhl, aby
soud ulozil Zalovanému povinnost zaevidovat v katastru nemovitosti ve vztahu k pozemku
p- ¢. X stav tdaju ke dni 27. 8. 2017 (resp. stav pred provedenim zapisu zmén adaj
katastru nemovitosti) tak, ze u pozemku p.¢ X zalovany zapiSe plvodni vyméru
648 524 m? a vymaze z katastru nemovitosti od néj oddéleny pozemek p. ¢. X. Dale navrhl,
aby soud ulozil zalovanému povinnost zaevidovat v katastru nemovitosti ve vztahu
ke stavbé ¢. ev. X stojici na pozemku p. ¢ st. X zplsob vyuziti: stavba pro rekreaci -
budova na lesnim pozemku a u pozemku p. ¢. st. X zaevidovat puvodni parcelni ¢islo p. ¢.
X a zménit ¢islo listu vlastnictvi.
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.V zalobé uvedl, ze zména udaju katastru nemovitosti byla provedena zapisem podle § 31
zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
yKkatastralni zakon®), na zakladé ohlaseni zmény druhu a zplsobu vyuziti pozemku
dolozeného kolauda¢nim rozhodnutim Mistniho narodniho vyboru v O. ze dne 3. 4. 1979,
¢. . Vyst/1979 (dale jen ,kolaudalni rozhodnuti®), vyjadienim Meéstského tradu K. jako
organu ochrany pHrody ze dne 11.1.2007, & j. OZPZ/5389/V/06/Ko/Tv (dile jen
»Vyjadreni organu ochrany pfirody“) a rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru v K. ze
dne 5. 11. 1971, ¢. j. zem/1971 BS - 214/71 (dale jen ,,rozhodnuti o odlesnéni®).

. Zalobce pfedné namitl, %e Zalovany postupoval v rozporu s § 31 pism. a) katastralniho
zakona, nebot ohlaseni k zapisu zmény druhu a zpisobu vyuziti oddélené casti pozemku p.
¢. X zapisem oznacené jako pozemek p. ¢. X (z druhu lesni pozemek na druh ostatni
plocha se zpusobem vyuziti jina plocha) podal dne 28. 8. 2017 pobocny spolek A. O.,
ICO: X, sidlem J., K. (d4le jen ,pobolny spolek A. O.“), ktery ale ke dni podani ohlasent
nebyl vlastnikem pozemku p. ¢. X ani nedolozil, ze by byl jinym opravnénym ve vztahu
k tomuto pozemku.

. Dale namitl, Ze rozhodnuti o odlesnéni nemohlo byt podkladem k provedeni zapisu zmén
4 4 4 4 4 4 v 4
podle § 31 pism. a) katastralniho zakona. Timto rozhodnutim bylo povoleno odlesnéni
dasti pozemku p. ¢. X o vymeére 0,40 ha za Glelem vystavby strelnice na dobu jejiho trvani
’ v Ry v , . v
s podminkou, ze po jejim zruseni bude plocha do jednoho roku upravena a zalesnéna.
Odlesnéni tak bylo povoleno docasné, avsak zapisy druhu pozemku a zptsobu jeho vyuziti
do katastru nemovitosti mohou reflektovat jen trvale zmény. Rozhodnuti o odlesnéni
nadto nespecifikovalo, ktera ¢ast pozemku ma byt odlesnéna a zalovany v tomto sméru
nemél zadné podklady.

. Konecné zalobce namitl, ze neexistoval zadny podklad k zapisu zmény zpusobu vyuziti
stavby ev. ¢. X a k precislovani pozemku p. ¢. X na pozemek st. X. Tim nemohlo byt ani
rozhodnuti o odlesnéni, nebof docasnost odlesnéni se vztahovala 1 na tuto stavbu a
pozemek pod ni.

. Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce broji proti zapisu zmén druhu pozemku
provedenému na zakladé ohlaseni ze dne 28. 8. 2017 pod ¢. j. Z-4783/2017-204, jimz doslo
ke zméné druhu pozemku p. ¢. X oddéleného od pozemku p. ¢. X z lesnitho pozemku na
ostatni plochu, ke zméné druhu pozemku p. ¢. X z lesniho pozemku na zastavénou plochu
a nadvori a jeho prelislovani na pozemek st. X. Zapis zmény druhu pozemku nebo jeho
dasti se provadi jako zapis jiného daje podle § 28 a nasl. katastralniho zakona, ktery ma
toliko evidenéni Géinky. Dochazi jim pouze k uvedeni evidenéniho stavu do souladu se
skutenym stavem v terénu. Zapis zmény druhu pozemku byl proveden na zikladé
rozhodnuti o odlesnéni, kolauda¢niho rozhodnuti, vyjadfeni orgdnu ochrany pfirody,
registra¢niho listu pobo¢ného spolku A. O. a geometrického planu pro rozdéleni pozemku
¢. 584-97/2017, podle néhoz ma nové oddélena parcela p. ¢. X vyméru 3 942 m?. Vzhledem
k tomu, ze parcela st. X (dtive p. ¢. X) ma vyméru 58 m?, dovodil zalovany, ze vyméra
0,40 ha uvedena v rozhodnuti o odlesnéni odpovida souctu vymér parcel p. ¢. X a st. X.
Proto zalovany vyzval V. C., bytem J., K. p¥i osobnim jednani, aby ohla$eni zmény druhu
pozemku doplnil i ve vztahu k pozemku st. X. Dale zalovany k evidenci druhu pozemku
p- ¢ st. X uvedl, ze podle § 11 odst. 2 ve spojeni s bodem 2 ptilohy vyhlasky ¢. 357/2013
Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni vyhlaska®),
1ze budovu evidovat na lesnim pozemku jen, jde-li o pozemek, na kterém je zfizen sklenik
nebo parenisté, nebo na kterém je budova, a nebyl odnat z pozemkd urcenych k plnéni
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funkeci lesa. V ostatnich pripadech se parcela pod budovou eviduje jako zastavéna plocha a
nadvori. K evidenci druhu pozemku p. ¢ X zZalovany uvedl, ze podle kédu 20 bodu 2
ptilohy katastralni vyhlasky pozemek, na némz je zfizena strelnice mize byt evidovan jako
lesni pozemek nebo jako ostatni plocha. Dale zalovany uvedl, ze podminkou
pro zachovani evidence lesntho pozemku, na némz je postavena budova s Cislem
evidenénim, resp. stavba neevidovana v katastru nemovitosti, je skutecnost, ze jde bud
o docasné povolenou stavbu, nebo o dodasné odnaty pozemek zpozemkt urlenych
k plnéni funkei lesa. K tomu zalovany odkazal na § 2 odst. 1 zakona ¢. 166/1960 Sb.,
o lesich a lesnim hospodarstvi (dale jen ,lesni zakon z roku 1960), resp. § 2 odst. 1 zakona
¢. 61/1977 Sb., o lesich (dale jen ,lesni zakon z roku 1977%), které byly Gcinné v dobé
vydani rozhodnuti o odlesnéni, resp. kolaudacniho rozhodnuti. Podle téchto ustanoveni,
na rozdil od § 3 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen lesni zakon z roku 1995%), neplatilo, ze soucasti pozemku urcenych k plnéni funkei
lesa jsou 1 pozemky, na nichz byly lesni porosty docasné odstranény na zakladé rozhodnuti
organu statni spravy lest. Z predlozenych listin, zejména z kolaudaéniho rozhodnuti a
vyjadreni organu ochrany prirody, je zfejmé, ze zména fyzického stavu v terénu jiz byla
uskute¢néna a evidence katastru je tak v souladu se skutenym stavem, k ¢emuz zalovany
poukazal na § 30 odst. 4 katastralni vyhlasky. Dale zalovany k osobé ohlasovatele uved], ze
ohlaseni ze dne 28. 8. 2017 a jeho doplnéni ze dne 1. 9. 2017 podepsal V. C., ktery byl a je
evidovan v katastru jako vylucny vlastnik stavby ev. ¢. X a jako spoluvlastnik pozemku st.
X a pozemku p. ¢. X a X. V ohlaseni ze dne 28. 8. 2017 formalné uvedeny pobolny spolek
A. O. byl navic podle kolaudacniho rozhodnuti stavebnikem. Dale zalovany uvedl, zZe
zaloba je nepripustna podle § 85 s. . s., nebot zalobce mél vyuzit navrhu na opravu chyby
podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona, k cemuz zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 4. 8. 2005, C.j.2 Aps 3/2004 - 42 (publ.
pod ¢. 720/2005 Sb. NSS; rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz). Konecné
zalovany Kk petitu zaloby uvedl, Ze vznik a zanik parcel, resp. jejich oznacovani isly jsou
vzdy disledkem jiné skuteénosti, nap¥. zipisu zmény druhu pozemku. Udaj o vyméfe je
odvozen od geometrického urceni pozemku. Primarnim predmétem zapisu provedeného
dne 8. 9. 2017 nebylo predislovani parcel, ale zména druhu pozemku. Zalobcem
pozadovana zména zpusobu vyuziti stavby ev. ¢. X na pozemku st. X neodpovida zadnému
z ptipustnych druhd vyuziti podle bodu 4 pfilohy katastralni vyhlasky. Navrh zalobce
na ulozeni povinnosti zménit ¢islo listu vlastnictvi je zcela nesrozumitelny, nebot zapisem
ke zméné osoby vlastnika nedoslo.

. Béhem dstniho jednani konaného dne 5. 2. 2019 setrvali Gdastnici na svych stanoviscich.
Zalobce predlozil soudu repliku k vyjadfeni Zalovaného sepsanou jeho zastupcem. Zalobce
vni zopakoval a jen ¢steéné doplnil svoji argumentaci uvedenou v Zalobé. Zalobce
zpochybnil, ze pobolny spolek A. O. je pravnim nastupcem ZO S. O., na jehoz zadosti
bylo vydano rozhodnuti o odlesnéni a kolaudacni rozhodnuti. Dale uvedl, Ze rozhodnuti o
odlesnéni ani kolaudac¢ni rozhodnuti neobsahuji geometricky plan nebo nakres, z néjz by
byl ztejmy rozsah a tvar stfelnice a povoleného odlesnéni. O spravnosti geometrického
uréen{ zachyceného v geometrickém planu L. C. ze dne 18. 8. 2017, ¢&. 584-97/2017, pFitom
existuji podle jeho nizoru vazné pochybnosti. Zalovany rovnéZ nezji$toval, kdy nabyly
pravni moci rozhodnuti o odlesnéni a kolauda¢ni rozhodnuti. Dale zalobce uvedl, Ze
nemohl vyuzit k ochrané svych prav institutu opravy chyby nebo zifejmého omylu podle
§ 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, nebof v daném ptipadé nejde o zfejmy omyl, ale
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o vysledek Gvahy zalovaného o zpUsobilosti listin k provedeni zapisu zmén jinych 4daja
v katastru nemovitosti na zakladé ohlaseni.

Z obsahu spravntho spisu plyne, ze dne 28. 8. 2017 bylo zalovanému prostfednictvim
katastralniho pracovisté K. doruceno na predepsaném formulari ohlaseni zmény Gdaja
o pozemku k zapisu do katastru nemovitosti. Jako jediny ohlasovatel je v ohlaseni uveden
A. O.V casti pro podpisy je opatren razitkem A. O. a necitelnym podpisem. A. O. v ném
pozadal o zipis zmény druhu a zplsobu vyuziti ¢asti pozemku p. ¢ X (s dosavadnim
druhem lesni pozemek) tak, ze z néj bude oddélen novy pozemek p. ¢. X s druhem ostatni
plocha a zptsobem vyuziti jina plocha. K ohlaseni dolozil kolaudacni rozhodnuti, jimz
bylo povoleno uzivani stavby krytého strelisté na pozemku p. ¢. X. Dale bylo dolozeno
rozhodnuti o odlesnéni, jimz bylo podle ¢l. 36 vyhlasky ¢. 17/1961 Sb., kterou se vydavaji
provadéci predpisy k lesnimu zakonu (dale jen ,lesni vyhlaska z roku 1961%), povoleno
odlesnéni dasti lesnitho pozemku p. ¢. X o vymérfe 40 ha a pouziti této plochy k ucelim
vystavby strelnice, a to na dobu jejiho trvani a za podminky, ze dojde-li k jejimu zruseni,
musi byt plocha do jednoho roku upravena a zalesnéna.

Dne 1. 9. 2017 bylo zalovanému prostrednictvim katastralniho pracovisté K. doruceno
na predepsaném formulati ohlaseni zmény udaji o pozemku, jehoz soudasti je stavba,
k zapisu do katastru nemovitosti. Jako jediny ohlafovatel je v ohlaSeni uveden V. C.
Ohlasovatel se domahal zapisu zmény zpisobu vyuziti stavby ev.¢. X vobci O, a to
ze zpusobu vyuziti rodinnd rekreace — budova na lesnim pozemku na zpusob vyuziti rodinnd
rekreace — budova na pozemku s drubem pozemku zastavéna plocha a nadvori. K ohlaseni ze
dne 1. 9. 2017 bylo dolozeno vyjadteni organu ochrany prirody vydané na zakladé zadosti
o vydani zavazného stanoviska k odlesnéni casti pozemku p. ¢. X o vymére 0,5975 ha.
Plyne z néj, ze podle organu ochrany prirody nedoslo odlesnénim k poruseni § 4 odst. 3
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o ochrané prirody a krajiny“) ani k zasahu do vyznamného krajinného prvku (lesa)
podle § 4 odst. 2 tohoto zakona, nebot se jedna o pozemek, na némz je jiz desitky let
vybudovana strelnice a je dlouhodobé odlesnén. Dale byl k formulafi dolozen geometricky
plan L. C. ze dne 18. 8. 2017, &. 584-97/2017, kterym doflo k rozdéleni pozemku p. & X, o
vymeére 648 524 m?, na pozemek p. ¢. X, o vymére 644 582 m?, lesni pozemek, a pozemek
p- ¢. X, o vymeére 3 942 m?, ostatni plocha se zpusobem vyuziti jina plocha.

Oznamenim ze dne 8.9.2017, &. j. Z-4783/2017-204, zalovany sdélil zalobci a ostatnim
spoluvlastnikiim, ze téhoz dne byla podle § 31 katastralniho zdkona provedena zména
(daji katastru nemovitosti, a to nazakladé (blize nespecifikovaného) ohlaseni zmény
druhu pozemku azmény zptsobu vyuziti pozemku. Zména spocivala v oddéleni dasti
parcely p. & X, o vyméfe 3 942 m?, kterd byla podle geometrického planu L. C. ze dne
18. 8. 2017, ¢. 584-97/2017, oznalena jako parcela p. ¢. X, a v precislovani parcely p. ¢ X,
které bylo podle neméfického zaznamu ¢ X vyhotoveného zalovanym ptidéleno dislo
v fadé stavebnich parcel st. X. Nasledné zalovany v uvedeném oznameni shrnul novy stav

/ * 0 . 4 v / ’ . v . / N M /7 Vv
(dajt katastru nemovitostni dotéenych zapisem zmén a evidovanych na listu vlastnictvi ¢.
X (parcely p. ¢. X a X) a ¢. X (parcela p. ¢. st. X).M

Z obsahu informativnich vypisi z katastru nemovitosti (potizenych prostfednictvim
internetové aplikace CUZK) ze dne 20. 9. 2016, resp. 21. 9. 2016 k tehdejéim pozemkim
p. ¢. X a X soud zjistil, ze v dobé pfed provedenim zapisu zmén pobolny spolek A. O.
k témto pozemkim nemél vlastnické ani jiné pravo, a ze jejich spoluvlastniky byli mezi
jinymi také Zalobce (podil 277/492) a V. C. (podil 2/82). Z dalsich Zalobcem predloZenych
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informativnich vypist z katastru nemovitosti porizenych dne 6. 11. 2017, resp. 7. 11. 2017,
tedy po provedeni zapisu zmén, plyne stejny zavér. I po provedeni zapisu zmén udaju
zustala stejna spoluvlastnicka struktura pozemku p. ¢. X, X a st. X. Pobo¢ny spolek A. O.
nema k témto pozemkum vlastnické ani jiné pravo a mezi spoluvlastniky patfili mj.
Zalobce (podil 277/492 na pozemcich p. & X, X a podil 295/492 na pozemku st. X) a V. C.
(podil 2/82 na vSech uvedenych pozemcich).

Soud se drive, nez pristoupil k meritornimu posouzeni véci, zabyval posouzenim
pHpustnosti zaloby (§ 85 s. .s.). Zalovany toti% namitl, e Zalobce nevylerpal viechny
procesni prostredky, nebof mél vyuzit navrhu naopravu chyby podle § 36 odst.
katastralniho zakona, k ¢emuz odkazal na rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2005, C. j. 2 Aps
3/2004 - 42. Soud se s nazorem zalovaného neztotoznuje. Je pravdou, ze NSS v uvedeném
rozsudku myj. konstatoval, ze ,[v] dané véci je ze shora uvedeného ziejmé, Ze stéZovatel brojil
Zalobou proti nezakonnému zdsabu spravnibo orginu, ktery mél spocivat v neoprdvnéném
zapisu zdstavnibo prava. Za situace, kdy stéZovatel pro ochranu svych prdv zvolil Zalobu
podanou v rezimu hlavy Il dilu 3 soudniho ¥ddu spravnibo, je vsak nutno respektovat, Ze podle
ustanoveni § 85 s. 7. s. je Zaloba nepripustnd, lze-li se ochrany nebo nipravy domahat jinymi
pravnimi prostiedky. Krajsky soud pritom zcela presné konkretizoval moznost napravy, kterou
stéZovatel mohl vyuZit, tzn. postup podle ustanoveni § 8 katastralnibo zikona s tim, Ze proti
rozhodnuti katastralniho #vadu podle odst. 5 citovaného ustanoveni je mozno podat odvolini k
mistné prislusnému zeméméricskému a katastralnimu inspektordtu s ndslednou moznosti podat
Zalobu ve spravnim soudnictvi, smérujici vsak nikoliv proti neziakonnému zdsahu spravnibo
orgdanu, nybrz jiZz proti jeho rozbodnutz’ “ Tyto zavéry byly nicméné pozdéji upresnény
rozsudkem ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 4 Aps 4/2011 - 68 (publ pod ¢. 2600/2012 Sb. NSS),
vnémz NSS ve vztahu k zasahové zalobé napadajici zapis do katastru nemovitosti
poznamkou dovodil, ze ,[z]Fejmym omylem tak miize byt v dané véci pouze zdpis pozndmkou
provedeny v rozporu s listinon. K nému dochdzi kupiikladu pri chybném prepisu udaji
uvedenych na podkladové listiné, pri opomenuti zapsani nékterych sidajii v ni uvedenych (i
naopak pri zapsani idaji v ni viibec neobsazenych do katastru nemowvitosti, jakoZ i p¥i zdpisu
provedeného bez listiny. Za ziejmy omyl vsak neni mozné povazovat zdpis formou pozndmky
na zakladé listiny, u niz je predmétem pravniho posouzeni jeji zpusobilost doloZit prislusnou
pravni skutecnost vztabujici se k nemovitosti. V takovém pripadé se lze soudni ochrany proti
provedeni ¢i neprovedeni poznamky do katastru nemovitosti domdhat pouze v ¥izeni o ochrané
pred nezakonnym zdsabem podle § 82 a ndsl. s. 7. s, v jebozv ramci soud posoudi, zda
katastralnimu iiradu dorucené rozhodnuti prislusného organu i sikon treti osoby ;. Jsou zpusobzle
k  zdpisu do katastru nemovitosti formou poznam/ey Obdobné tomu je i vnyni
projednivané véci. Zalobce totiz netvrdi, Ze doflo ke z¥ejmému omylu pti vedeni katastru
nemovitosti, tedy ze Gdaje vném zapsané nejsou v souladu s listinami plv‘edloien}’fmi
k navrhu nebo listinami ve sbirce listin (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2013, ¢&. 5. 7
As 131/2012 - 32, publ. pod ¢. 2902/2013 Sb. NSS), nybrz namita, ze zalovany pti zapisu
jinych  Gdaji  postupoval nezdkonné nazikladé ohlaseni neopravnénou osobou,
tj. v rozporu s § 31 pism. a) katastralniho zakona. Vedle toho pak obdobné jako ve shora
citované véci namita, ze rozhodnuti o odlesnéni nebylo zpusobilym podkladem pro zapis
zmény druhu a zplsobu vyuziti pozemku p. ¢. X, druhu pozemku st. X a zptsobu vyuziti
stavby ev. & X. Zalobcem namitané vady tedy nelze podfadit pod pojem zfejmého omylu a
nemohou byt tedy pfedmétem fizeni podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.
Zalobci se v ném nemtze dostat odpovidajici ochrany, pfi¢em? pravni ¥ad mu neptiznava
ani jiny pravni prosttedek ochrany nebo napravy. Zaloba je proto p¥Hpustna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Soud se dale zabyval otazkou aktivni zalobni legitimace zalobce. Podle § 82 s. . s. se kazdy,
kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny. Toto ustanoveni vymezuje okruh tvrzeni, ktera musi
zalobce podat, aby jeho procesni tkon (zaloba) mél zamyslené ulinky, tj. vznik
ptislusného procesné pravniho vztahu a vedl soud k rozhodnuti, tj. vyroku smérujicimu k
ochrané vefejného subjektivniho prava. Samotné posouzeni, zda skuteéné doslo
ke zkraceni prav zalobce (jeho aktivni vécna legitimace) je pritom otazkou davodnosti
zaloby, nikoliv podminek fizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.12.2008, ¢.j.8 Aps 6/2007 - 247, publ. pod ¢.1773/2009 Sb. NSS).
Aktivni procesni legitimace tak je dana vzdy, nelzeli jednozna¢né a na prvani pohled
konstatovat, ze k zasahu do pravni sféry zalobce nedoslo (srov. obdobné usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 -
104, publ. pod. ¢. 1764/2009 Sb. NSS). Uvedené vsak nic neméni na tom, ze povinnosti
zalobce je predlozit soudu uvéfitelné (plausibilni) tvrzeni o tom, ze byl jim vymezenym
zasahem na svych pravech dotcen (srov. obdobné bod 63 rozsudku rozsireného senatu NSS
ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160, publ. pod ¢. 3687/2018 Sb. NSS, a body 33 a
34 usneseni rozsirené¢ho senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod
¢. 1910/2009 Sb. NSS).

V této véci zalobee spatfuje zasah zalovaného ve zméné Udaju o druhu a zpisobu vyuziti
pozemku p. ¢. X, precislovani pozemku st. X a zméné Udaje o vyuziti stavby ev. ¢. X,
vCetné souvisejicich zmén (oddéleni parcely p.¢. X od parcely p. ¢ X, zména vyméry
pozemku p. ¢. X, zména druhu pozemku st. X). Soucasné s tim zalobce tvrdi (a vypisy
z katastru nemovitosti doklada), ze je spoluvlastnikem pozemku p.¢ X a X (dfive
pozemku p. ¢. X) a pozemku p. €. st. X (dfive p. ¢. X), na némz stoji stavba ev. ¢ X. Je
proto ztrejmeé, ze zalobce je aktivné procesné legitimovan, nebot jako spoluvlastnik téchto
pozemkud ma subjektivni vefejné pravo na to, aby udaje o nich byly evidovany v katastru
nemovitosti predepsanym zpusobem (srov. napt. bod 23 usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 16. 11. 2010, & j. 7 Aps 3/2008 - 98, publ. pod &. 2206/2010 Sb. NiSS).

Soud proto po ovéreni vcasnosti zaloby (§ 84 odst. 1 s. t. s.) pristoupil k meritornimu

4 Vv - \4 v 4 M v 4 ’ M
posouzeni véci. S ohledem na to, ze zalobce se nedomahal toliko urceni nezakonnosti
zasahu, soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti
(§ 87 odst. 1s. 1.s.).

Podle § 31 katastralniho zakona plati, ze ,[zlapis jinych ddajii a jejich zmén se provddi na
zikladé

a) oblaseni vlastnika nebo jiného opravnéného, jehoz prilobou je rozhodnuti nebo soublas
vydany prislusnym orginem wvereiné moci podle jiného pravnibo predpisu, je-li takové
rozhodnuti nebo soublas vyZadovan,

b) rozhodnuti, soublasu nebo oznameni vydaného p¥islusmym organem wverejné moci podle
jiného pravnibo predpisu, ktery zdroven stanovi orgdnu wverejné moci povinnost zaslat
rozhodnuti, soublas nebo oznameni k zapisu do katastru katastralnimu iivadu, nebo

¢) pravniho predpisu, ktery primo stanovi jiné tdaje nebo jejich zmény.“

Je treba predeslat, ze podle ustilené judikatury NSS je zaloba na ochranu
pred nezdkonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. f. s. divodna, jsou-li soucasné splnény
podminky vymezené NSS vrozsudku zedne 17. 3. 2005, ¢.j.2 Aps 1/2005 - 65

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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(publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS). Podle néj zalobce must byt pfimo (1. podminka) zkracen
na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo pfimo proti nému zasazeno (5. podminka),
ptricemz zasah nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani zasahu (6.
podminka). VSechny uvedené podminky musi byt naplnény kumulativné. Pouze posledni
z uvedenych podminek byla vdasledku novelizace s. t.s. zakonem ¢&. 303/2011 Sb.
zménéna v tom smyslu, ze domahat se lze i1 urceni toho, ze zasah byl nezakonny, a
v takovém pripadé tedy zasah v dobé rozhodovani soudu jiz nemusi trvat.

19. Jde-li o samotné vymezeni zasahu (4. podminka), je z obsahu zaloby ztfejmé, ze Zalobce

20.

primarné broji proti oddéleni pozemku p. ¢. X, zméné jeho druhu a zptisobu vyuziti a dale
proti precislovani pozemku p.¢.st. X, resp. zméné této drive pozemkové parcely
na stavebni. Tyto zmény Gdaja katastru nemovitosti byly provedeny zapisem ze dne
8.9.2017, C.j. Z-4783/2017-204. Domaha se tedy ochrany proti zapisu zmén jinych idaji
katastru podle § 28 a nasl. katastralniho zakona, tj. jinych Gdaja nez téch, které se zapisuji
vkladem, zaznamem nebo poznamkou. Jde o druh zapisu, ktery se netyka pravnich vztaht
(srov. téz Blahova, I, In: BareSova, E., Blahova, 1. a kol.: Katastralni zakon. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. komentar k § 28, bod 2). Podle § 28 odst. 1 katastralniho
zakona se pri zapisu jinych Udaju postupuje primérené podle ustanoveni o zapisu
zaznamem, obdobné jako tomu je pti zapisu a vymazu poznamky podle § 26 katastralniho
zakona. Lze tedy vychazet z judikatury NSS, ktera ve vztahu k zapisu zaznamu a
poznamek jiz dovodila, ze ochrany proti témto tkonim se lze domahat prostfednictvim
zasahové zaloby (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 -
98, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 4 Aps 4/2011 - 68;
jejich zavéry jsou pritom pouzitelné i na zapisy podle katastralniho zakona z roku 2013,
srov. napt. rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2016, ¢.j. 7 As 290/2015 - 19). Zapis jiného udaje
katastru (resp. zména zapisu) je zaroven faktickym tkonem katastralniho uradu, o némz se
nevydava zadné rozhodnuti (srov. zejména body 22 az 24 uvedeného usneseni rozsireného
senatu NSS). Zalobcem vymezené jednani Zalovaného tak pojmové bylo zasahem podle
§ 82s. t. s. a soucasné nebylo rozhodnutim.

Déle soud zkoumal zikonnost postupu Zalovaného (3. podminka). Zalobce piedné ve
vztahu k pozemku p. ¢. X namitl, ze ohlaseni zmény jeho druhu a zptisobu vyuziti podala
v rozporu s § 31 pism. a) katastralniho zakona neopravnéna osoba, a to poboé¢ny spolek A.
O. V tomto ohledu dava soud za pravdu zalobci. V ohlaseni ze dne 28. 8. 2017 je skuteéné
jako ohlasovatel uveden pobolny spolek A. O., véetné jeho sidla a identifikaéniho disla.
Neni tedy pochyb o tom, kdo je ucinil. Argumentuje-li Zalovany tim, ze ohlaseni bylo
podepsano V. C., ktery v dobé podani ohlaeni byl (a stale je) spoluvlastnikem pozemku
p- ¢. X, lze uvést, ze podstatné neni, kdo je podepsan, ale kdo tkon ¢ini, tedy kdo je jako
ohlasovatel v podani (ohlaseni) oznacen. Podpis toliko stvrzuje vili jednajiciho, tedy
osvédCuje, ze podepsana osoba je autorem podani, resp. sjeho obsahem souhlasi. Soud
ovéfil podle Gdaji spolkového rejstitku, ze pan V. C. byl v pfedmétné dobé predsedou
pobocného spolku A. O. a jeho statutarnim organem. Pii podpisu tak zjevné jednal jeho
jménem, nikoliv jménem svym. O tom koneckoncl svédli i prfipojené razitko tohoto
spolku. Jinak Fefeno, V. C. nebyl ohla$ovatelem zmén druhu a zpisobu vyuZiti pozemku
p. ¢. X. Ohlaseni ze dne 1. 9. 2017 ulinéné jeho jménem pak nebylo pouze doplnénim
ohlaseni ze dne 28. 8. 2017, jak zalovany tvrdi, ale novym ohlasenim, které se tykalo pouze
zmény zpusobu vyuziti stavby ev. ¢ X.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Jak bylo rovnéz prokazano, pobocny spolek A. O. nedisponoval pfed ani po provedeni
zapisu zmeény druhu a zpusobu vyuziti Casti tehdejsiho pozemku p. ¢. X k tomuto
pozemku (resp. nynéj$im pozemkim p.¢. X a p. ¢ X) vlastnickym ani zadnym jinym
vécnym pravem. Tato skuteénost ostatné mezi Gastniky ani neni sporna. Zalovany v této
souvislosti toliko poznamenal, Ze pravni predchtidce poboc¢ného spolku A. O. byl podle
kolaudacniho rozhodnuti stavebnikem krytého strelist¢é na ném. To ale ztohoto
pobocného spolku neéini jiného opravnéného k pozemku p. ¢. X ve smyslu citovaného § 31
pism. a) katastralniho zakona a uz vibec ne k datu, kdy bylo ohlaseni zmény jinych adaja
podano (28. 8.2017) a kdy vlastnikem uvedené stavby ev. & X byl pouze V. C. Soud tak
shrnuje, ze zapis zmény druhu a zptsobu vyuziti pozemku p. ¢. X byl zalovanym
proveden v rozporu s § 31 pism. a) katastralniho zakona, nebot ohlaseni podal pobolny
spolek A. O., ktery k podani navrhu nebyl opravnén, nebot nebyl vlastnikem ani jinym
opravnénym ve vztahu k tomuto pozemku, resp. diivéjsimu pozemku p. ¢ X. Jiz tato
skutednost sama o sobé ¢ini zasah zalovaného ve vztahu k pozemku p. ¢. X nezakonnym.

Zalobce dale namital, Ze rozhodnuti o odlesnéni nemohlo byt podkladem pro zapis zmény
druhu a zpasobu vyuziti ¢asti pozemku p. ¢. X (nyni evidované jako pozemek p. ¢ X)
apozemku p.¢ X (nyni evidovaného jako pozemek p.¢.st. X). I této namitce lze
prisvéddit. Rozhodnuti o odlesnéni bylo vydano na zakladé ¢l. 36 odst. 1 lesni vyhlasky
z roku 1961, ktery stanovil, ze ,[oldlesnéni (zejména pro ziizovini elektrovods, lesnich
sklads, lesnich cest apod.) povoluje okresni narodni vybor, a to jen v rozsabu nezbytné nutném.“
Toto ustanoveni umoznovalo, aby ve vyjimeénych ptipadech doslo na zakladé povoleni
okresnitho narodniho vyboru k odstranéni lesniho porostu z pozemku, ktery byl podle
tehdej$ich predpist soudésti lesniho fondu. Slo predev$im o ptipady, kdy mél byt pozemek
vyuzit za Ucelem vybudovani liniové infrastruktury nebo infrastruktury slouzici lesnimu
hospodarstvi, jak vyplyva z demonstrativniho vyétu v zavorce citovaného ustanoveni. I
pres odlesnéni vsak pozemek neprestal byt soucasti lesniho fondu. Podle § 2 odst. 1 pism.
¢) lesniho zakona z roku 1960 totiz platilo, ze ,pozemky nezalesnéné, které slouzi lesnimu
hospoddrstvi (nap?. lesni cesty, plochy lesnich skladsi)* byly soulsti lesniho fondu. Utelem
rozhodnuti o odlesnéni podle ¢l. 36 odst. 1 lesni vyhlasky z roku 1961 tedy zjevné nemélo
byt vynéti pozemku z lesniho fondu, nybrz toliko odlesnéni za Gcelem jiného vyuziti
pozemku v lesnim hospodarstvi. Ostatné o trvalém vynéti pozemku z lesnitho fondu
rozhodovali tehdejsi okresni narodni vybory podle § 10 lesnitho zidkona zroku 1960
na zakladé podminek uvedenych v tomto ustanoveni. Bylo by tedy nespravné vykladat ¢l.
36 odst. 1 lesni vyhlasky zroku 1961 tak, ze rozhodnuti o odlesnéni mohlo nahradit
rozhodnuti o vynéti pozemku z lesniho fondu.

V nyni projednavané véci je z obsahu rozhodnuti o odlesnéni zifejmé, ze v dobé jeho
vydani (5. 11. 1972) byl pozemek p. ¢. X soudasti lesniho fondu. Jako odlesfiované Gzemi
byla totiz oznacena ¢ast tohoto pozemku o vyméfe 0,4 ha, ktera byla podle lesniho
hospodarského planu na léta 1967-71 pro obvod polesi B., oznacena jako ¢ast porostu 15¢5.

Docasné odlesnéni bylo pfitom povoleno za Géelem vystavby strelnice, ktera méla byt
vybudovana OV S. K. (ZO S. O., tj. pravnim predchtidcem poboc¢ného spolku A. O.).

Rozhodnuti o do¢asném odlesnéni vydané podle ¢l. 36 odst. 1 lesni vyhlasky z roku 1961
samo o sobé nemtze byt dostatenym podkladem k zavéru, ze odlesnény pozemek prestal
byt soudasti lesnitho fondu, resp. lesnim pozemkem ve smyslu prvni dasti prilohy 1
k vyhlasce ¢&. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska). Ze znéni této
vyhlasky plyne, Ze jako lesni pozemek ma byt v katastru nemovitosti evidovan ,Pozemek s

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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lesnim porostem a pozemek, u néhoz byly lesni porosty odstranény za icelem jejich obnovy, lesni
priisek a nezpevnénd lesni cesta, neni-li $irs{ nez 4 m, a pozemek, na némz byly lesni porosty
docasné odstranény na zikladé rozhodnuti orgdnu statni spravy lesi [§ 3 odst. 1 pism. a) zakona
¢ 289/1995 Sb.J*. Tato definice se pritom obsahové shoduje s legislativni zkratkou pro lesni
pozemek obsazenou v §3 odst. 1 pism. a) lesntho zakona zroku 1995. Nelze v této
souvislosti opomenout skutecnost, ze odlesnéni predmétné ¢asti pozemku p. ¢. X bylo
Okresnim narodnim vyborem v K. povoleno pouze docasné, a to na dobu trvani strelnice,
pticemz pravnimu predchidci poboéného spolku A. O. bylo ulozeno, aby po zruseni
strelnice doslo do 1 roku k opétovnému zalesnéni. V tomto ptipadé tedy bylo povoleno
v 4 v 4 4 v 4 / /4 v M

pouze docasné odstranéni lesniho porostu (odlesnéni) a dany pozemek tedy nadale spliuje
pro ucely evidence v katastru nemovitosti znaky lesniho pozemku. Zaroven nebylo
v 4 Vv v A4 (B /4 4 4 4 4 4 o .. /
zalovanému predlozeno zadné jiné rozhodnuti organu statni spravy lest nebo jiny podklad,
z néhoz by vyplyvalo, ze pfedmétna cast pozemku p. ¢. X, nyni evidovana jako pozemek
p- ¢. X, byla trvale vynata z lesniho fondu nebo prestala spliiovat znaky lesnitho pozemku.
Zadanych okolnosti lze prisvédcit zalobci, ze predlozené rozhodnuti o odlesnéni
neposkytuje dostateény podklad pro zménu zapisu druhu pozemku a i vtomto ohledu
bylo provedeni zapisu zmén tdaju v katastru nemovitosti nezakonne.

Dale zalobce ve vztahu k precislovani a druhu pozemku st. X (dfive p. ¢. X) namitl, ze
zalovany nemél zadny relevantni podklad pro tento zapis. I zde musi soud zalobci
prisvéddit. Z listin predlozenych zalovanym totiz neni vibec zfejmé, na zakladé jakého
ohlaseni, popt. jiného zakonného divodu (v oznameni zalovaného ze dne 8. 9. 2017 je
pouze obecné uveden § 31 katastralniho zakona bez specifikace konkrétniho pismena) byl
druh tohoto pozemku zménén a parcela precislovana. V ohlaseni ze dne 1. 9. 2017 se
ptitom V. C. vyslovné domahal zapisu zmény zprisobu vyuZiti stavby ev. & X (byt jim
uvadéné zpusoby vyuziti bod 4 prilohy katastralni vyhlasky nezna) a nikoliv zmény druhu
pozemku st. X. Je tak nepravdivé tvrzeni ¥alovaného o tom, %e timto ohlafenim V. C. ve
vztahu k pozemku st. X (drive p. ¢. X) pouze doplnil ohlaseni zmény druhu a zpusobu
vyuziti ¢asti diivéjsiho pozemku p. €. X ze dne 28. 8. 2017 podané pobo¢nym spolkem A.
O. Soud dale podotyka, ze sama skutecnost, ze se do dispozice katastralniho Gradu dostalo
rozhodnuti o odlesnéni, jej neopraviiuje, aby z Gredni povinnosti bez prislusného ohlaseni
meénil druh pozemkd, byt by byl presvédcen, ze se na né toto rozhodnuti vztahuje.
Katastralni zakon pfesné stanovi, ve kterych pripadech muze katastralni Gfad bez navrhu
(ohlaseni) provadét zapisy jinych dajti [viz zejména § 31 pism. b) a c) a § 32 katastralniho
zakona, ¢i postupy pfi revizi udaji katastru podle § 35, opravé chyby podle § 36 nebo
obnové katastralniho operatu podle § 40 a nasl. katastralnitho zakona]. V dané véci
z predlozenych listin neplyne, ze by se o néktery ztéchto nebo jinych zikonem
predvidanych p¥padd jednalo a Zalovany to ani netvrdi. Zalovany tedy zapis zmény druhu
pozemku st. X provedl vrozporu s § 31 katastralnitho zidkona, nebof tak ucinil
bez odpovidajicitho ohlaseni vlastnika ¢i jiné opravnéné osoby, aniz by byl dan néktery
z divodl pod pism. b) ¢i ¢) tohoto ustanoveni. Lze tak uzavfit, ze i zasah spocivajici
v precislovani parcely a zméné druhu pozemku st. X (dtive p. ¢. X byl nezakonny.

Soud tedy dale posuzoval, zda byl Zalobce zasahem zalovaného pfimo zkracen na svych
pravech (prvni a druhd podminka). Obecné lze fici, Ze, jak jiz bylo uvedeno vyse k otazce
aktivni zalobni legitimace, rozsifeny senat NSS pfi posuzovani pravnich Glinkl zapist
zaznamem vychazel z toho, Ze vlastnik nemovitosti ma subjektivni vetejné pravo na to,
aby udaje o ni byly evidovany v katastru nemovitosti predepsanym zptsobem (srov. bod
23 usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, tykajici se
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zapisu do katastru provadénych zaznamy). Ve vztahu k provedeni zapisu do katastru
poznamkou pak NSS v rozsudku ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 4 Aps 4/2011 - 68, konstatoval, ze
»SVOJE intenzitou zasabuje do pravni sféry vlastnika nemovitosti, nebot’ mu [z]téZuje uskutecnéni
jejiho pripadného dplatného prevodu na jinou osobu.“ Krajské soudy ve spravaim soudnictvi
dale dovodily, ze také zapis jiného Gdaje mize zasahovat do prav vlastnika nemovitosti
(srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 11. 2012, & j. 59 A 55/2012 -
38, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22.11.2017, ¢.j. 30 A 61/2017 - 67). 1
zdejsi soud ma za to, ze zapis jiného Udaje ma, obdobné jako zdpis zaznamem (i
poznamkou, dopady do pravni sféry vlastnika nemovitosti, byt se jim nezapisuji informace
o pravnich vztazich k nemovitosti.

Mezi jiné sdaje totiz patti 1 tzv. zavazné udaje katastru podle § 51 katastralniho zakona,
4 M 4 / 4 4 M 4 4 4 .. / ./ 4 v/
tedy ty, které jsou zavazné pro pravni jednani, ktera se jich tykaji: parcelni ¢islo,
geometrické ureni nemovitosti a nazev a geometrické urceni katastralnitho Gzemi. Tyto
Udaje tak nemaji toliko evidencni charakter, nybrz jsou pro vlastnika nemovitosti zavazneé,
.y Ve o+ o v v / . vv7/
zejména pri jejim prevodu (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2015, sp.
zn. 22 Cdo 1996/2013, dostupné na www.nsoud.cz). I zmény ostatnich jinych sdaji vsak
maji vliv na pravni sféru vlastnika nemovitosti. Podle § 1 odst. 2 pism. a) katastralniho
zakona je totiz katastr zdrojem informact, které slouzi mj. k ochrané prav k nemovitostem,
pro ulely dani, poplatka a jinych obdobnych penézitych plnéni, k ochrané zivotniho
v 4 v / 4 v /e o 4 4 4 / /v
prostredi, k ochrané nerostného bohatstvi, k ochrané zajmu statni pamatkové péce, pro
() ’ v 77 . e / . Vv, 727
rozvoj Uzemi, k ocenlovani nemovitosti aj. Od udaje o druhu pozemku se tak napt. odviji
zaklad a sazba dané z nemovitych véci (véetné definice pozemku se zpevnénou plochou
podle § 6 odst. 5 zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich
predpisu), ¢i povinnost opatrit si souhlas ke zméné vyuziti zemédélské pady podle § 2
zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Jen pozemek evidovany v katastru jako stavebni parcela pak zasadné muze byt
zastavénym stavebnim pozemkem podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
/ 4 4 4 4 4 v/ v 4 Vev/ v * o 4 . 4
o izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni
zakon®), na némz napt. je stavebni Gfad opravnén ve verejném zajmu naridit nezbytné
Gpravy [srov. § 132 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona]. Lze ostatné podotknout, ze dojde-
li k chybnému zapisu jinych Gdaju zfejmym omylem, muaze vlastnik nemovitosti zadat
. v v/ 4 4 4 4 v/ v 4 4 . 4
jejich opravu v tizeni podle § 36 katastralniho zakona a pripadné se ve spravnim soudnictvi
domahat zruSeni rozhodnuti katastralniho afadu podle § 36 odst. 5 katastralniho zakona.
Chybny zapis jiného tdaje tedy evidentné do prav této osoby zasahuje, at jiz k nému dojde
cestou zfejmého omylu nebo jinym nezakonnym postupem katastralniho Gfadu, jako je
tomu v tomto pripadé.

V dané véci je zalobce spoluvlastnikem pozemka p. ¢ X, p. ¢ X (dfive p. ¢ X) ast. X
(dfive p. ¢. X). Zasahem zalovaného byl mj. rozdélen pozemek p. ¢. X na dvé parcely s p. ¢.
X a X a prefislovan pozemek p. ¢. X na st. X, ¢imz doSlo ke zméné zavaznych ddajt
katastru (parcelniho ¢isla a geometrického uréeni pozemkd p. ¢. X a X a parcelniho ¢isla
pozemku st. X). Zalovany proved] té% zménu Gdaji o druhu a vyuZiti p. & X (z lesniho
na ostatni plochu s vyuzitim jina plocha) a druhu pozemku st. X (z pozemkové na stavebni
parcelu, konkrétné z lesniho pozemku na pozemek s druhem zastavéna plocha a nadvofi).
Lze tak uzavtit, ze zalobcova prava byla zasahem Zalovaného pfimo zkracena a prvni i
druha podminka jsou proto splnény.
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Konec¢né ke zbyvajici paté a Sesté podmince lze konstatovat, ze zasah zalovaného byl

v vV o Ve v 4 o o v M v/ /
obecné zaméren vuci véem spoluvlastnikim pozemku p. ¢. X, X a st. X (resp. i pripadnym
jinym opravnénym osobam), nicméné i proti zalobci jako jednomu z nich bylo v jeho
disledku pfimo zasazeno. Soud dale v katastru nemovitosti ovéril, ze ke dni jeho
rozhodnuti stav zalovanym zapsanych jinych Gdaji nedoznal zadnych zmén. I tyto dvé
podminky proto ma soud za splnéné.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud vyrokem II. urcil, ze zapis zmén udaji katastru
nemovitosti provedeny zalovanym dne 8. 9. 2017, ¢. j. Z-4783/2017-204, byl nezakonnym
zasahem. Soucasné vyrokem III. ulozil zalovanému, aby uvedl zapisy Udaju katastru
nemovitosti do stavu pred provedenim uvedeného zapisu zmén. Soud pouze poznamenava,
ze pouze preformuloval zalobcem uvedeny petit zaloby tak, aby postihoval vsechny zmény
provedené predmétnym zapisem. Do vyroku soud neprevzal pouze ty ¢asti zalobniho
petitu, v ramci nichz zalobce konkretizoval daje katastru nemovitosti, které maji byt
zménény, nebot tyto dil¢i zmény jsou jiz ve vyroku soudu zahrnuty. Pouze pro upresnéni
soud dodava, ze uvedeni 0daji katastru nemovitosti do puvodniho stavu zahrnuje i
sloudeni parcel p. ¢. X a p. ¢. X, tj. uvedeni polohového a geometrického urceni pozemku
p. ¢. X do stavu pred oddélenim parcely p. ¢ X, uvedeni puvodni vyméry 648 524 m? u
pozemku p. ¢. X, obnoveni puvodniho ¢éislovani parcely ¢. X (namisto st. X) a téz uvedenti
puvodniho druhu pozemku u tohoto pozemku.

31. Jako nedtvodnou posoudil soud ¢ast zaloby smétujici proti zméné udaje o zptsobu vyuziti

32.

stavby ¢. ev. X stojici na pozemku p. & st. X (dfive p. ¢. X), v ramci niz se zalobce domahal

4 . 4 M o ve / / . . .
toho, aby u této stavby byl evidovan jako zptsob vyuziti 4daj stavba pro rodinnou rekreaci
- budova na lesnim pozemku. Nelze ovsem prehlédnout skutecnost, ze podle oznamenti
zalovaného ze dne 8.9.2017, ¢.j. Z-4783/2017-204, a vypisu z katastru nemovitosti
ohledné stavby ev. ¢ X tato stavba neni soudasti pozemku st. X a zalobce neni jejim
vlastnikem ani k ni nema zadné jiné vécné pravo. Zalobce neprednesl zadna tvrzeni o tom,
jakym zptusobem by jeho prava mohla byt zménou udaji o zplsobu vyuziti stavby
dotlena. Soud pfitom zdurazfiuje, ze zpusob vyuziti stavby zaznamenany v katastru ma

M v 7/ . 4 M 4 4 v/ / v

pouze evidenini charakter - jeho zapisem tak nedochazi k povoleni pripadnych zmén
v UCelu uzivani stavby (srov. § 126 a § 127 stavebniho zakona). V tomto sméru tedy
nemohou byt zadnym zptusobem dotéena prava zalobce a ostatnich spoluvlastnika
pozemku p. ¢. st. X (dfive p. ¢. X), na némz se tato stavba nachazi. Soud proto dospél k
zavéru, ze zalobce nebyl provedenim zapisu zmény vyuziti stavby ev. ¢ X nikterak
zkracen na svych pravech. V této ¢asti proto soud zalobu vyrokem III. zamitl.

Pokud jde o dalsi dil¢i navrh, jimz zalobce napadal zménu listu vlastnictvi, na némz je
evidovan pozemek p. ¢. X (nyni st. X), dospél soud k zavéru, ze k této zméné nedoslo
v disledku zapisu provedeného zalovanym dne 8.9.2017, ¢&.j.Z-4783/2017-204. Je
pravdou, ze uvedeny pozemek byl jako p.¢. X evidovan ke dni 21.9.2016 na listu
vlastnictvi ¢ X, zatimco v soucasné dobé je evidovan jako pozemek p. ¢ st. X na listu
vlastnictvi ¢ X. K této zméné ovsem zjevné doslo v dusledku skutednosti, ze se zménila
struktura spoluvlastnikli tohoto pozemku jesté pred provedenim zipisu zmén. O tom
svéddi skuteénost, ze zatimco ke dni 21.9. 2016 byla jednim ze spoluvlastniki 1 obec O.
s podilem 3/82, tak ke dni provedeni zapisu zmén (a pozdéji) jiz tato obec spoluvlastnikem
nebyla. [Naopak spoluvlastnicky podil Zalobce na tomto pozemku se zvétsil tak, ze oproti
diivéj$imu podilu 277/492 nyni vlastni podil 295/492, tzn. jeho spoluvlastnicky podil
narostl pravé o podil dtive vlastnény obci O. (277/492 + 3/82 = 295/492)]. K této zméné
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muselo dojit jiz pred provedenim predmétného zapisu, nebot v oznameni o provedeni
zmény Udaju katastru nemovitosti ze dne 8. 9. 2017 jiz neni mezi spoluvlastniky pozemku
p. ¢. st. X uvedena obec O. a u zalobce je uveden spoluvlastnicky podil 295/492. Ke dni
8.9.2017 tedy jiz tento pozemek byl evidovan na listu vlastnictvi ¢. X, nikoliv na listu
vlastnictvi ¢ X. Soud navic ovérily ze na listu vlastnictvi ¢. X je v soucasné dobé evidovan
pozemek p.c¢. X, prficemz struktura spoluvlastnikd tohoto pozemku se odlisuje od
soucasné spoluvlastnické struktury pozemku p. ¢. st. X, coz by samo o sobé znemoznilo,
aby byly oba pozemky evidovany na témze listu vlastnictvi. Z téchto diavodu tedy soud
vyrokem IV. zalobu v této ¢asti zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 142 odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, za pouziti § 64
s. t. s. Z procesniho hlediska byl Zalobce uspésny v prevazujicim rozsahu (vyroky L. a IL.).
Netspésny byl pouze v pomérné nepatrné Casti (vyroky III. a IV.), ktera ovSem nebyla pro
podstatu véci urcujici. Soud proto zalobci ptiznal pravo na plnou nahradu davodné
vynalozenych nakladt fizeni. Naklady fizeni tvoti odména advokata ve vysi 6 200 K¢ za
dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby) podle
§ 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif), pausalni nahrada
hotovych vydaji ve vysi 600KC za dva tkony pravni sluzby podle §13 odst. 4
advokatntho tarifu a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2000 K¢. Nahrada odmeény
advokata za Ukon spolivajici v sepsani repliky podané béhem ustniho jednani soudu
zalobci nebyla ptiznana, nebot zalobce v ni prevazné jen zopakoval namitky uvedeneé jiz
v zalobé. Nejedna se tedy o duvodné vynalozeny naklad zastoupeni. Zastupce zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, soud proto pfiznal zalobci 1 nahradu za dan z ptidané
hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 1 428 K¢. Nahrada dtvodné vynalozenych naklada zalobce
tak ¢ini celkem 10 228 K¢.

Poucdent ;

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. Gnora 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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