¢.j. 40 A 39/2018-96

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudcd JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martin Jakub Brus

ve véci

navrhovatelky: K. S., narozena , X,
bytem ,X*,
zastoupena Mgr. Vojtéchem Lutisanem, advokatem,
se sidlem Sovova 709/5, 412 01 Litomérice

proti

odpureci: Obec Zitenice, ICO: 00264725,
se sidlem Pohotansk4 118, 411 41 Zitenice,
zastoupen JUDr. Zuzanou Kudrnovou, advokatkou,
se sidlem Litométicka 24, 411 41 Zitenice,

/ Y 7 V2 e v _ 7 ’ 5 ’ / > & .
o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Zitenice ze dne
5. 2. 2018, schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce Zitenice ¢. 9/1/2018,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odpurci nahradu nakladu tizeni v Castce
12 342 K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

1. Navrhovatelka se podanym navrhem domahala prezkumu a zruseni ¢asti opatreni obecné
povahy - Uzemniho planu Zitenice ze dne 5.2.2018, schvileného usnesenim
Zastupitelstva obce Zitenice ¢ 9/1/2018, (dale jen ,Gzemni plan®), podle § 6 odst. 5 pism.
c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni
zakon®), a to v Casti regulujici funkéni vyuziti pozemku par. ¢. , X%, k. 4. Pohotfany, obec
Zitenice, okres Litoméfice (dale jen ,predmétny pozemek®).

Navrh

2. Navrhovatelka uvedla, ze pfedmétny pozemek byl vypustén z navrhu zastavitelnych ploch
i / v v 4 / 4 4 4 . v 4 / 4
oproti upravé predchoziho tUzemniho planu z roku 2006 (dale jen ,predchozi Gzemni
4 [ v v .. 4 o 4 v/ .. / 4 4 4 / 4
plan®), k cemuz nebyl legitimni divod, a v této Casti je tzemni plan nezakonny. Vadou trpi

. Ve 4 / 4 4 b 4 4 i v 4 4
1 proces prijeti Uzemniho planu, nebot rozhodnuti o namitce predchoziho vlastnika

pozemku je neprezkoumatelné.

3. Navrhovatelka je vlastnikem pfedmétného pozemku, ktery nabyla darovaci smlouvou od
svych rodict (dale jen ,predchozi vlastnici®) v lednu 2018, tento prevod vSak nemél zadny
vliv na dlouhodobé planovanou vystavbu rodinnych domd na predmétném pozemku.
V predchozim Gzemnim planu byla lokalita ¢. ,X“ zahrnujici pozemek zalobkyné

. ’ ’ v ’ ) Vee 7
vymezena jako nova plocha pro bydleni. Predchozi vlastnici nedlouho po prijeti
v 4 / 4 4 v M v/ i . / 4 i . /
predchoziho tzemniho planu zapocali s pripravami projektu vystavby dvanacti rodinnych
domt v uvedené lokalité. Predchozi vlastnici méli ptipravené podklady pro zadost o

/. 4 4 4 vV Vv 4 M i / i / o 4
Gzemni rozhodnuti, navrhy feseni jednotlivych rodinnych domd, bylo zpracovano
dopravni feSeni a zahajeny prace na projektove dokumentaci k jednotlivym domim.
Koncem roku 2017 se predchozi vlastnici viceméné nahodné dozvédeéli, ze odptrce ma
v imyslu vydat novy Gzemni plan a ze soucasti tohoto tzemniho planu bude vypusténi
lokality ¢. ,X“ ze zastavitelnych ploch. Proti tomu podali pfedchozi vlastnici namitku,
které nebylo vyhovéno s argumentaci, ze uzemi je obtizné dopravné dostupné a z pohledu
stavebniho zakona nebyly provedeny zadné kroky, které by dokladaly stavebni pfipravy.
Uzemni plan predstavuje zasadni zasah do vlastnického prava navrhovatelky
z marginalnich davod, které bylo mozno sanovat vhodnéjsim zpusobem. Za tohoto stavu
totiz ztraci vlastnictvi navrhovatelky predmétného pozemku smysl.

4. Rozhodnuti o namitkach je nedostate¢né odivodnéno, a to vzhledem k tomu, ze fada
srovnatelnych pozemkua byla v zastavitelnych plochach ponechana. Nelze vyloudit, ze
odpurce zachazel sviceméné srovnatelnymi pozemky rozdilné, a v takovém pripadé je
povinen své rozhodnuti hodnovérné zdtuvodnit. V rozhodnuti o namitkach uvedeny davod
nedostate¢ného dopravniho spojeni je zcela obecny a tento problém bylo mozno fesit 1
jinak, pfiemz predchozi vlastnici jiz méli reSeni pfipraveno. Situace v obci je z divodu
poddimenzovanych dopravnich cest vSude neprili§ dobra. Neni zduvodnéno, pro¢ byly
nékteré plochy jako zastavitelné ponechany nebo jiné dokonce nové jako zastavitelné
zavedeny (lokality ,X*, X% ,X“ ,X% ,X). Dalsim divodem ma byt hodnoceni
rychlosti, s jakou predchozi vlastnici postupovali, a zda stihli pozadat o vydani Gzemniho

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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rozhodnuti, coz neni relevantnim divodem pro zménu vyuziti pozemkd v dzemnim
planu.

Dle navrhovatelky tak doslo k poruSeni principu proporcionality, pfi¢emz odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci €. j. 4 Ao 3/2010-54. V daném pripadé bylo
mozno omezit rozsah vystavby rodinnych domu ¢i ulozit konkrétni povinnosti ve vztahu
k planované Upravé mistni komunikace.

Dale doslo i k poruSeni principu nediskriminace, nebot byly pozemky se shodnymi
vlastnostmi kategorizovany odlisné. Lokality ¢. X%, X X% ,X“ ,X“ maji rovnéz
problematickou dopravni pristupnost, kterou izemni plan neftesi, a presto jsou zahrnuty
. / 4 % v 4 Vv 4 . /
v zastavitelnych plochach. Za Gc¢elem naplnéni potreby novych zastavitelnych ploch pro
bydleni jsou Gzemnim planem vytydena nova zastavitelna Gzemi, kterd disponuji stejnou
nebo hor$i dopravni pfistupnosti nez predmétny pozemek, a to ,X“, , X, , X, , X, ,X“.
V tomto sméru odkazala navrhovatelka na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 8
Ao 1/2011.

Dale doslo k porusenti principu pravni jistoty a kontinuity Gzemniho planovani. Predchozi

/7 Ve 1 4 v 4 v / 4 4 M 4 v 4
vlastnici Cinili své kroky s védomim, ze zemni plan je platny do roku 2020. Predchozi

7 . V1 b 4 v 4 4 4 \4 .. v v 4
vlastnici tak meli legitimni ocekavani, ze jim s ohledem na urcenou platnost predchoziho
/. 4 4 \4 v 4 v i v 4 7 e Ve 1 v
Uzemniho planu bude umoznéno zamér realizovat. Predchozi vlastnici ucinili celou radu
kroku k realizaci svého zaméru, jejichz prehled prilozila navrhovatelka k navrhu.

Vyjadreni odpirce k navrhu

Odptrce ve svém vyjadreni uvedl, ze s navrhem nesouhlasi a navrhuje ho zamitnout. Dale
uvedl, Ze Cini nespornym, ze navrhovatelka je opravnéna k podani navrhu. Informace o
platnosti predchoziho tzemniho planu do dne 31. 12. 2020 se nezaklada na pravdé a
odptrci neni znamo, jak k tomuto datu navrhovatelka dosla. V obecné zavazné vyhlasce ¢.
2/2006, o vymezeni zavazné &sti izemniho planu Zitenice, je uvedeno, e ¢asovy rozsah
platnosti neni uveden a lhaty aktualizace jsou stanoveny na 4 roky. Odpurci skutecné
nejsou nékteré z aktivit pfedchozich vlastniké neznimy, nicméné obec Zitenice vydala
vroce 2013 souhlas s predlozenym navrhem k déleni pozemku, avsak ke vkladu do
katastru nemovitosti jiz nedoslo. Pokud by predchozi vlastnici skuteéné po prijeti
predchoziho Gizemniho planu zahajili prace na projektu vystavby rodinnych domu, jiz pred
zahajenim praci na Gzemnim planu by méli 4zemni rozhodnuti. Predmétny pozemek je
vsak stale veden jako zemédélsky pudni fond v druhu trvaly travni porost. Vzhledem
k necinnosti predchozich vlastnikd se odpurce opravnéné domnival, ze od svého zameéru
upustili. S vypusténim lokality ,X* jako zastavitelné plochy pro bydleni nebylo poéitano
od polatku tvorby tzemniho planu. Pti tvorbé wzemniho planu byly v pfipadé
jednotlivych ploch zohlednovany i investice vlozené do Gzemi jako rozvodné sité
s pripojkami elektro. Nic takového se na predmétném pozemku nenachazi.

Na tseku Gzemniho planovani doslo k vyznamnym zménam. V této souvislosti odkazal
odptirce na § 22 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vyuzivani uzemi (dale jen ,vyhlaska ¢ 501/2006 Sb.“), ve kterém jsou jednoznacné
stanoveny parametry pozemku verejnych prostranstvi zpristupnujici pozemky rodinnych
domt. Dopravni napojeni predmétného pozemku vede prfes mistni komunikaci
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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s nevyhovujicimi parametry, a nelze, sohledem na dopravni zatizeni, tak napojit

v v / 4 v 4 . / o V/V 4 4 4

predmétny pozemek, na kterém by mélo stat 12 rodinnych domu. Rozsiteni mistni

komunikace pfitom neni mozné, nebot by to predstavovalo zabor soukromych pozemka

v .. 4 /4 /. 4 / 4 4 V.o '

ve prospéch jiného soukromého zajmu. V navrhu Gzemniho planu se doporucuje zvazit

. / v / v 4 /. 4 4 . 4
rozsah zastavitelnych ploch navrzenych v predchozim uzemnim planu, zejména s ohledem
. . . ’ 4 4 4 4 4 / 4

na problematickou situaci dopravni obsluhy a zasobovani vodou. V zadani zemniho

, ) vy , : , L oy

planu v kapitole a) jiz byl stanoven tkol, aby jako nové zastavitelné plochy byly prioritné

provérovany plochy pfimo navazujici na stavajici vefejnou infrastrukturu. V novém

’ ’ v ’ ’ ’ v . ’ ° e .

pravnim prostfedi stavebniho zakona bylo tfeba pro pozemky rodinnych domu zajistit

odpovidajici dopravni obsluznost. V opa¢ném pripadé by potrizovatel nemohl deklarovat

soulad navrhu zemniho planu podle § 54 odst. 4 pism. c) stavebniho zikona s pozadavky
tohoto zakona.

K vyporadani namitky p?edchozich vlastnikd odpﬁrce uvedl, ze tato namitka byla
Vyporadana v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen spravni rad®). Odpurce vSak neni presvedcen ze by navrhovatelka nabytim
predmétného pozemku zaroven nabyla prava na prezkoumani namitky, kterou sama
neuplatnila. Zasadné nesouhlasil s tvrzenim, ze by nedostatecné dopravni napojeni nebylo
mozné povazovat za uUstavné legitimni a zakonny davod zmény vyuziti predmétného
pozemku.

. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 315/2015-113 zaujal odptirce

stanovisko, ze vzhledem k tomu, ze predchozi vlastnici nenamitali poruseni principu
proporcionality, principu nediskriminace ¢i poruseni principu pravni jistoty a kontinuality
Uzemniho planovani, nemohl se témito namitkami odptrce zabyvat a navrhovatelka se jich
oV /. vV v 4 v/ 4 v V_V v /e 4 4 4
nemuze Gspé$né dovolavat v tizeni pied soudem. Jesté v dobé zahijeni praci na novém
/. 4 4 V1 v 4 7 . v o * 4 v M \4 v
Uzemnim planu méli predchozi vlastnici dostatek ¢asu svij zamér realizovat, coz se vsak
nestalo. Odpurce pfipomnél, ze zakonzervovanim Uzemi by byla poprena samotna
/ 4 4 4 4 bl M M v v 4 4 v M
podstata tzemniho planovani, nebot dojde-li ke zméné podminek, musi na né reagovat i
prislusna Uzemné planovaci dokumentace. Stavebni zakon pro uzemné planovaci
dokumentaci schvalenou pred datem 1. 1. 2007 omezoval datum jejich platnosti do 31. 12.
2020 a z tohoto divodu bylo nezbytné ptistoupit ke zpracovani nového tizemniho planu.

Ustni jednani soudu

Pfi ustnim jednani soudu pravni zastupce navrhovatelky odkazal na navrh a dale uvedl, ze
se odpurce nemuze suUspéchem dovolavat Udajné nékolikaleté necinnosti predchozich
vlastnikt. Odptirce totiz v roce 2013 vyslovil souhlas s navrhem na déleni pozemku za
Ulelem vystavby rodinnych domu, ovsem po par mésicich na zacatku roku 2014 pri
tvoreni nového zemniho planu jiz vypustil ze zastavitelnych ploch lokalitu ¢. ,X*. Dale
zdUraznil, ze 1 jinde v obci jsou uzké komunikace, pricemz tento stav je nékde fesen tzv.
vyhybnou. Dale podotkl, ze i pfi zméné Gzemniho planu v roce 2011 byla lokalita ¢. ,X“
4 : : 4 ’7 \ . . 4 v

stale zahrnuta mezi zastavitelné plochy. Vedle toho zminil, ze v obci v mezidobi doslo
k oploceni pozemku ¢. ,X“, trebaze tento pozemek dle tzemniho planu z roku 2006 nebyl
urCen k zastavbé a dle pravniho zastupce navrhovatelky mohl byt vyuzit pro pfipadné
rozsifeni mistni komunikace. Pokud doslo k oploceni, tak to bylo v rozporu s tehdejsim
/ ’ / . ’ ’ . v VIVe °

Uzemnim planem a fakticky stav v dané lokalité zapfi¢inil odptirce.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pfi tomtéz Gstnim jednani pravni zastupkyné odptirce odkazala na dosavadni vyjadfeni a

v oV / v Vv .o ’ .
uvedla, ze navrhovatelka nemuze s uspéchem poukazovat na poméry v jinych lokalitach
obce, nebot zde panovaly odli$né poméry, a to napt. diky faktu, Ze nékteré parcely v dobé
tvorby zemniho planu byly jiz zasifované.

Starostka odptirce pii jednani k véci uvedla, Ze cela obec Zitenice se potyka s problémem
Gzkych mistnich komunikaci, ovSem pokud nékde dochazi k vystavbé u téchto azkych
komunikaci, tak je tomu v prolukach. Dale uvedla, ze i v jinych lokalitach zatim nedochazi
k vystavbé rodinnych domt, nebof se resi moznost roz$ireni mistnich komunikaci.
K pozemku ¢. ,X“ podotkla, ze se ohledné néj obec snazila domluvit s jeho vlastnikem na
odkupu pravé za Gcelem rozsifeni mistni komunikace, ovSem marné.

Soud k navrhu navrhovatelky podle § 52 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
jen ,s. t. s.“), provedl dikaz ¢tenim listin: vypis z katastru nemovitosti ke dni 31. 10. 2018 a
ke dni 31. 12. 2017, ¢. 1. 7-8, projektova dokumentace a vizualizace planovanych doma ¢. L.
11-25, ¢.1. 30-32, sdéleni spolecnosti CEZ Distribuce, a.s. ze dne 27. 5. 2010, & 1. 39a,
vyjadfeni SeveroCeskych vodovodu a kanalizaci, a.s. ze dne 15. 2. 2011, ¢. 1. 39b, pripis Ing.
arch. V. P. ze dne 10. 8. 2011, & 1. 39¢, sdéleni Hasi¢ského zichranného sboru Usteckého
kraje ze dne 1. 11. 2012, ¢. 1. 39d, stanovisko Méstského Gradu Litoméfice, odbor dopravy a
silnicnitho hospodafstvi ze dne 15. 11. 2012, & L 39e, sdéleni obce Zitenice ze dne
22.11. 2012, ¢. L. 391, zavazné stanovisko k rozdéleni pozemka Agentury ochrany ptirody
a krajiny Ceské republiky ze dne 27. 11. 2012, &. 1. 39g, sdéleni obce Zitenice ze dne 4. 3.
2013, & 1. 39h, dopis Ing. arch. V. P. ze dne 14. 1. 2013, & 1. 39ch, sdéleni obce Zitenice ze
dne 7. 10. 2013, &. 1. 39j, sdéleni obce Zitenice ze dne 13. 11. 2013, & 1. 39k, ptipis Ceské
komory architekta ze dne 16. 9. 2014, ¢. 1. 391, zadost o souhlas Ing. arch. V. P. a Ing. M. P.
ze dne 12. 12. 2017, ¢. 1. 39n, souhlasné stanovisko Ministerstva obrany, Sekce nakladani
s majetkem, odbor ochrany Gzemnich zajmu, ze dne 2. 3. 2018, ¢. 1. 390.

Soud k nivrhu odptirce provedl dikaz obecné zivaznou vyhliskou obce Zitenice &.
2/2006, & 1. 7078, katastralni mapou pozemku ¢&. , X%, k. 4. Pohotany, obec Zitenice, &. 1.
58, fotografii pristupové cesty k pozemku ¢. , X, ¢. 1. 59.

Posouzeni véci soudem

Prezkum opatreni obecné povahy vychazi z ustanoveni § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1
s. I. s. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze soud prezkoumava opatreni obecné povahy pouze
v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve lhuté uvedené v ustanoveni § 101b
odst. 1s. t. s. Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec
navrhovych bodi musi soud prihlédnout toliko k vadim napadeného opatteni obecné
povahy, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
opatreni obecné povahy podle § 101b odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 76 s. t. s.

Soud muze shledat, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je
divodny, nebot opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti jsou v rozporu se zakonem, nebo
ze ten, kdo je vydal, pfekrocil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo ze opatteni obecné
povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zptsobem (viz § 101d odst. 2 s. f. s), avsak

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



19.

20.

21.

22.

23.

24.

6 40 A 39/2018
pouze v pripadé, je-li to navrhovatelem ve lhiité stanovené pro podani navrhu (§ 101b odst.
1s. f. s.) namitano.

Navrhovatel v fizeni zastupuje pouze své zajmy a nemuze uplatiiovat namitky k ochrané
vlastnictvi jinych osob (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.7. 2009, ¢. 5. 1 Ao 1/2009-120; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9.
2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-185, www.nssoud.cz).

V daném ptipadé navrhovatelka nabyla prevodem predmétny pozemek, jehoz predchozi
vlastnici vznesli podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona namitku k navrhu 4zemniho planu
dne 26.10. 2017. Toto ustanoveni stavebniho zakona uvadi, ze namitky mohou podat
pouze vlastnici pozemku. Pravo podat namitky je tedy pravem vazanym na vlastnictvi
konkrétniho pozemku, a nikoliv ke konkrétni osobé. Navrh na zrusSeni opatteni obecné
povahy muze podle § 101a s. f. s. podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opattenim
obecné povahy zkracen. Vzhledem ktomu, ze rozhodnuti o namitkach je soudasti
napadeného uzemniho planu (srov. § 172 odst. 5 spravniho fadu), je i vyporadani namitky
soucasti regulace predmétného pozemku Gzemnim planem, viéi némuz se mize domahat
navrhovatelka z pravniho titulu vlastnictvi pfedmétného pozemku ochrany u soudu. Soud
tak uzavira, ze navrhovatelka se s ohledem na prevod vlastnictvi predmétného pozemku
muze domahat ochrany i proti vyporadani namitky ze dne 26. 10. 2017.

Dale se soud zabyval tim, zda bylo rozhodnuti o namitce predchozich vlastniku radné a
prezkoumatelné odtuvodnéno.

Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona nejpozdéji do 7 dnl ode dne vetejného projednani
muze kazdy uplatnit své prfipominky a dotlené osoby podle odstavce 2 namitky, ve
kterych musi uvést odivodnéni, ddaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena

4 . / 4 v 4 4 . v /4 /7 . / / Vv . v/ /
prava a vymezit Gzemi dotéené namitkou. Dotéené organy a krajsky trad jako nadfizeny

4 4 . /4 o_V . v/ vV Vv ’ /4 v 4 . 4 7
organ uplatni ve stejné lhaté stanoviska k ¢astem reseni, které byly od spoleéného jednani
(§ 50) zménény. K pozdéji uplatnénym stanoviskim, pripominkam a namitkdm se
neprihlizi. Dotéené osoby opravnéné k podani namitek musi byt na tuto skutecnost
upozornény.

Soud konstatuje, ze rozhodnuti o namitkach je samostatnym rozhodnutim, byt je soudasti
Gzemniho planu, a jsou na néj kladeny naroky jako na jina rozhodnuti spravniho organu
podle spravntho radu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009,
sp. zn. 2 Ao 2/2008, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 5 As 94/2015,
www.nssoud.cz, uvedl: ,Jakkoliv je odiivodnéni rozhodnuti{ o namitkdch soucisti odivodnéni
vizemniho planu, jednd se o jeho autonomni Cist a jsou na néj kladeny odlisné ndroky, nez na
jiné Casti odiivodnéni vizemnibo planu. Tato skutecnost vyplyvd z podstaty namitek, které jsou
reakci na navrZenou podobu ivizemniho planu, jejiz zdivodnéni jisté musi byr logické a
presvédcivé (obledné pozadavkii na obsah odivodnéni sizemnibo planu srov. § 53 odst. 4 a 5
stavebniho zikona a Cist I1. priloby ¢ 7 vyblasky & 500/2006 Sb.), nicméné nutné zistavd spise
v obecné roviné a jen stéZi lze poZadovat, aby obecnd Cist odivodnéni vizemnibo plinu uZ
predem zduvodriovala piislusné zmény z pobledu kazdého dotéeného pozemku. Takovy
poZadavek by byl, uz jen z hlediska naroki na rozsah takového oditvodnéni sizemniho plinu,
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vétsinou neproveditelny. Tim spise je ale nutné, aby v pripadé, kdy nékteri vlastnici dotcenych
nemovitosti podaji proti navrZenému reseni konkrétni namitky (§ 52 odst. 2 stavebniho
zdkona), byly tyto namitky v jejich konkrétni podobé také prezkoumatelnym zprsobem
vyporddany, a to v souladu s § 172 odst. 5 spravniho ¥adu, na néjz v této souvislosti navrhovatel
diivodné odkazoval (srov. téZ § 54 odst. 4 stavebnibho ziakona). Lze soublasit s krajskym soudem,
Ze dle judikatury Nejvyssiho spravnibho soudu vychazejici téZ z § 174 odst. 1 spravniho ¥ddu jsou
na rozhodnuti o namitkich v tomto smyslu kladeny (primérené jeho povaze) srovnatelné
poZadavky jako na odivodnéni individualnibo spravnibo aktu dle § 68 odst. 3 spravniho radu.

Také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 1 Ao 5/2010,
vyplyva, ze na odivodnéni rozhodnuti o namitkach je tieba klast stejné pozadavky jako
v pripadé typickych spravnich rozhodnuti. Musi z ného byt seznatelné, z jakého duvodu
povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou osobou za liché, mylné nebo vyvracené,
nebo pro¢ povazuje skutelnosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy za vyvracené.

Predchozi vlastnici podali dne 26. 10. 2017 namitku (dne 30. 10. 2017 podali namitku
stejného znéni) ve které uvedli, ze vyloudenim lokality ¢. ,X“ zureni pro zastavbu
rodinnymi domy jde o bezprecedentni zasah do dosud platné {Gzemné planovaci
dokumentace, ktera je stale aktualni. Pfiprava jakéhokoliv stavebniho projektu je naro¢na
sohledem na zmatecny stavebni ziakon, nejasnou a komplikovanou legislativu a
ekonomickou situaci. Projekt, ktery se pfipravuje bezmala jiz 7 let, nelze jednim mavnutim
ruky shodit ze stolu. Odkazali na souhlasné zavazné stanovisko spravy Chranéné krajinné
oblasti Ceské stfedoho¥ ze dne 27. 12. 2012 i souhlas obce Zitenice ze dne 13. 11. 2013
s rozdélenim budoucich pozemku pro rodinné domy i s navrzenymi komunikacemi. Dale
uvedli, Ze ani z pohledu zemédélského pidniho fondu neni problém, nebot se jedna o
kamenity zemédélsky nevyuzity thor vedeny jako trvaly travni porost. Budouci investor
nechaval zpracovavat prikaznou dokumentaci v neséetnych variantach, aby odpovidala
pozadavkim na rozvoj krajiny, pozadavkum obce i dalsich organizaci. Jiz pti zpracovani
navrhu zadani nového tizemniho planu v dubnu 2016 je méla obec Zitenice informovat, e
lokalita ¢. ,X“e vynechana zrozvoje obce. Vylouceni lokality ¢ ,X“ zpuasobi
ekonomickou Ujmu vlastnikim pozemku, ktefi jsou sdal$imi subjekty zapojeni do
pripravy realizace projektu.

Namitce nebylo odptrcem vyhovéno. V oduvodnéni svého rozhodnuti odptrce mimo jiné
uvedl, Zze projednavany uzemni plan je nové porizovanym uzemnim planem, ktery je
/4 4 v 4 4 4 /4 . . .

zpracovan na zakladé zadani schvaleného Zastupitelstvem obce Zitenice dne 27. 6. 2016,
M v v/ /7 VvV v 113 VvV 4 /4 v M \4 / 4 4 oV

jehoz soudasti jiz plocha ¢. ,X“ k provéteni nebyla. Dale vysvétlil, Ze Gzemni plan mtze

v i 4 4 / 7 4 4 v /4 s 4
ménit urbanni prostor s ohledem na vyvoj Gizemi. Poukazal na to, ze blokovani Gzemi pro
M 4 Ve M 4 \4 /. 7 /v v v v/ 4
rozvoj bydleni v okamziku, kdy je znamo, ze toto Gzemi je obtizné dopravné ptistupné,
nelze povazovat za legitimni, zejména kdyz tento rozvoj nelze argumentacné opfit o
verejny zajem, kterym by mohl byt odivodnén pozadavek na feseni této problematiky
v/ 4 4 Vv . v vV / /4 / 4 M 4

napfiklad navrhem dopravni vefejné prospésné stavby, ktera by v Gizemi omezila prava
jinych vlastnikd. Dale mimo jiné uvedl, ze v predmétném tzemi dosud nebyly z pohledu
stavebniho zakona provedeny zadné kroky, které by dokladaly stavebni pripravu Gzemi.
V roce 2013 dala obec souhlas srozdélenim pozemku, avSak ke vlozeni do katastru
nemovitostl jiz nedoslo, a tak se mohla obec divodné domnivat, ze od zaméru bylo
upusténo. Dale citoval ustanoveni § 102 odst. 3 stavebniho zakona stim, ze ani podle
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tohoto ustanoveni nahrada nakladi predchozim vlastnikim nepfislusi. Povazoval za
legitimni, ze plocha s prihlédnutim k jejimu rozsahu, nebot se nejedna o obsluhu jednoho
rodinného domu, nebyla s ohledem na nedostacujici sitku mistni komunikace, ze které
méla byt zpfistupnéna, shledana jako vhodna k provéreni do navrhu tzemniho planu.

Soud konstatuje, ze odpirce dostatené reagoval na namitky predchozich vlastnikt ve
svém rozhodnuti o namitkach a vyjadfil svij pohled na véc. Nesouhlas navrhovatelky
sjeho nazorem pak je otazkou meritornitho prezkoumani, nikoliv nedostate¢ného
oduvodnéni izemniho planu.

Soud dale konstatuje, Ze podstatnym Géelem Gzemniho planovani je koordinace vefejnych
i soukromych zaméra zmén v Gzemi, vystavby a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvoj tzemi (§
18 odst. 3 stavebniho zakona). Pti koordinaci zajma v Gzemi dochazi z povahy véci ke
stfetim mezi zajmy soukromych subjektt i ke stfetim s vefejnymi zaméry v {(zemi.
Vysledkem téchto streti nutné musi byt stav, kdy pfijaty Gzemni plan bezezbytku
4 v \4 / v v 4 Ve vV M 4 4
neuspokoji predstavy kazdého. Jde vsak vzdy o miru primétenosti takového omezeni
vzhledem ke konkrétnim podminkam v dzemi. Pravé proto, aby mohla byt zachovana tato
primérenost zasaht do jednotlivych zajmu, je upraven proces ptfijimani tzemniho planu
tak, aby dotCené osoby mohly v pribéhu jeho ptijimani uplatnit sva stanoviska (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 8 Ao 3/2010-194,
/ 4 4 4 4 4 Y 4 v /& o
www.nssoud.cz). V procesu uzemniho planovani tak dochazi k vazeni rady zajmu
soukromych 1 vefejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych
zajmu pred jinymi pti zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich
/4 v 4 / i i 4 M 4 4 4 M i M ’r, . VV 4 M
prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuct zatéze v ramci
Ve 7 / 4 Ve 4 4 / Vv /7 vV / 4 M b i 4 4 4
urcitého Gzemi pri zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského orgdnu Gzemni samospravy a vyjadfuje realizaci prava na samospravu
konkrétniho tzemniho celku. Nepfiméfené zasahy soudni moci do konkrétnich
o v / 4 / v / s 4 4 v 4
oduvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti tzemni samospravy by byly porusenim
Gstavnich zasad o délbé moci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2.
2011, ¢&. j. 6 Ao 6/2010-103). Nejvyssi spravai soud poukazal ve své predchozi judikatute 1
\4 Ve 4 4 M /. v /4 4 v/’ 1/ 4
na to, ze se pri hodnoceni zakonnosti zemné planovaci dokumentace ridi zasadou
zdrzenlivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao
2/2007-73).

Soud dale upozornuje, ze stanovit funkéni vyuziti Gzemi a jeho rozvoj pti splnéni vsech
/10 ’ / ’ / ) Ve / / ) ’
cilo a zasad Uzemniho planovani je {dinnosti, do které spravni soudy mohou pouze
M i /4 v v v/ v/ v /4 Ve _/
minimalné zasahovat. Soudu rozhodné nepfislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity
Ve / 4 Vev/ M Ve o v 7 Ve / v
pozemek ¢i uzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpusob funkéntho vyuziti. Co mu vsak
prezkoumavat prislusi, je, zda zménu Uzemniho planu pfijal pravomoci nadany a
kompetentni organ a zda pritom postupoval zakonem predepsanym zpusobem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74,
www.nssoud.cz).

Spravni soudy jsou v$ak také bezpochyby povolany k ochrané vlastnického prava, k jehoz
zméné ¢i omezeni dochazi i1 ptijetim Uzemniho planu. Opakované bylo Nejvyssim
spravnim soudem konstatovano, ze spravni soudy maji zabranit prvkim libovtle pri
Ve 4 7/ 4 4 4 V/V 4 4 M vv/ 4 4
pfijimani tzemniho planu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009; rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10.
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2013, sp. zn. 8 Ao 1/2011; ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. 4 Ao 3/2011, ze dne 27. 9. 2005, sp.
zn. 1 Ao 1/2005, www.nssoud.cz).

Soud ze spisové dokumentace ovéfil, ze jiz v navrhu zadani Gzemniho planu z dubna 2016
nebyla obsazena plocha ¢. ,X“ jako plocha urdena pro bydleni. V kapitole a.1.2) navrhu
zadani je mimo jiné uveden pozadavek jako nové zastavitelné plochy prioritné provérovat
plochy primo navazujici na stavajici vefejnou infrastrukturu. Plochy, které tuto podminku
nespliiuji, se vnavrhu Gzemniho plinu doporucuje provérovat pouze ojedinéle a
vyjimecné. Navrh zadani Gzemniho planu byl vystaven k vefejnému nahlédnuti od 15. 4.
2016 do 16. 5. 2016. Jiz ve fazi projednani zadani Gzemniho planu vznaseli rizni vlastnici
/ . e v v . ’ NI e . .
navrhy, aby jejich pozemky byly zaclenény do zastavitelné casti obce a mohli na nich
stavét (napf. V.a L. S.,, L. a M. K, V. T, V. R.), nékterym nebylo jiz v této fazi tzemniho
planovani vyhovéno (napt. V. T., V. a L. S.). Predchozi vlastnici uplatnili svoji namitku az
v dalsi fazi Gzemniho planovani, a to po vefejném projednani navrhu Gzemniho planu,
které se konalo dne 23. 10. 2017. I v této fazi byly vzneseny dalSimi vlastniky namitky
\4 /7 \4 Vv 4 / ’ v vV v . VvV
pozadujici umoznéni staveb na svych pozemcich, avsak fadé znich rovnéz nebylo
vyhovéno (napt. Ing. M. H., J. P., Z. C., S. a A. Z., J. P.). Soud konstatuje, ze v postupu pti
Ve /7 7/ ’ ’ v . . . . . v ’ ’ [} v v 4
porizovani Uzemniho planu nespatruje diskriminaci predchozich vlastnikd predmétného
pozemku, resp. projev osobnich animozit ze strany potizovatele Gzemniho planu ¢i
o o v ’ v/ 4 ’ 4 . 4 o o / 4 Ve /7
odpurce. Z odivodnéni vyporadani namitek vlastnikt pozemku vyplyva urcita koncepce
noveho Gzemniho planu, coz je v souladu moznostmi, které stavebni zakon k dzemnimu
planovani stanovi.

Podle § 43 odst. 6 stavebniho zakona nalezitosti obsahu tzemniho planu a obecné
pozadavky na vyuzivani tzemi stanovi provadéci pravni predpis.

Podle § 22 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nejmensi sirka verfejného prostranstvi, jehoz
soucasti je pozemni komunikace zpfistupnujici pozemek bytového domu, je 12 m. Pri
jednosmérném provozu lze tuto $irku snizit az na 10,5 m.

Podle § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nejmensi sirka verfejného prostranstvi, jehoz

v/ 7. 4 . v/ V /7 . /4 . Ve
soucasti je pozemni komunikace zpfistupriujici pozemek rodinného domu, je 8 m. Pri
jednosmérném provozu lze tuto $irku snizit az na 6,5 m.

Z provedeného dokazovani pred soudem vyplynulo, ze plocha urCend pro mistni
komunikaci a soucasné stavajici mistni komunikace spojujici predmétny pozemek se siti
dopravni infrastruktury je v nékterych mistech Siroka cca 3 metry. Navic pti jednani soudu
v Ve 4 v 4 /. 4 4 * V_V v i 4 /v 4
vyplynulo, Ze po prijeti predchoziho Gzemniho planu jesté doslo k faktickému ztzeni
komunikace, a to oplocenim pozemku ¢. ,X“, na ktery mohla byt mistni komunikace
V/V v / v \4 4 V/V 4 4 4 4 M M 4
rozsifena. V soudasné dobé se tak mozné rozsifeni uvedené mistni komunikace jevi soudu
M v / v v 4 / / 4 v v/ 4 M
jako nepravdépodobné az vyloucené. Z uvedeného vyplyva, ze pristupova komunikace
k predmétnému pozemku zdaleka nespliuje technické pozadavky na vyuzivani Gzemi, na
coz byli predchozi vlastnici, byt nikoliv takto konkrétné, upozornéni jiz ve vyporadani
jejich namitky. Ze shora uvedeného rovnéz plyne, ze predchozi vlastnici nebyli zdaleka
. ey e e v v . ’ ’ ’ ) Ve
jedini, jejichz pozemky nebyly zatazeny do zastavitelnych ploch v tzemnim planu. Pritom
jini vlastnici byli podstatné aktivnéjsi, nez byli predchozi vlastnici predmétného pozemku,
nebot nékteri uplatiiovali své pozadavky jiz ve fazi zpracovani zadani Gzemniho planu.
Rovnéz soud povazuje za dulezité upozornit na to, ze odpurce skute¢né mohl mit davodné
za to, ze predchozi vlastnici od svého zaméru vystavby rodinnych domu upustili, nebot
jejich ¢innost byla spise sporadicka a odptrci nemohla byt znama a nijak se neprojevovala
v pravaim postaveni predmétneho pozemku. To, ze s pfistupem k predmétnému pozemku
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jsou zasadni problémy, museli predchozi vlastnici védét jiz dfive, a to jak z pisemné
komunikace s obci Zitenice, tak ze stanoviska Méstského u¥adu Litoméice, odbor dopravy
a silnicniho hospodatstvi, ze dne 15. 11. 2012, které byly provedeny jako dikaz pred
soudem. Z uvedeného stanoviska méstského Gradu je zfejmy pozadavek na doklad o
zpristupnéni predmétného pozemku ze dvou mistnich obsluznych komunikaci, které
budou obousmérné se sitkou vozovky 6,0 m a chodniku 2,0 m.

Soud nezpochybriuje, ze predchozi vlastnici nebo navrhovatelka mohli mit ptipraveno
Ve 4 v . 4 vV Vv 4 . /4 4 M v v 4
néjaké dopravné technické feSeni problematické dopravni situace u predmétného

o Ve / v . v 4 s 4 4 ’ ’ ..
pozemku, dulezité vsak je, ze po dobu zpracovani uzemniho planu tuto konkrétni vizi
A v M o ’ A% . 7 q1Ve
nepredestreli, a odpurce se k ni nemohl tudiz ani vyjadrit.

Zkoumat proporcionalitu teSeni zakotveného v lzemnim planu muze soud pouze v
ptipadé, ze se k ni jiz vyjadril odplrce v procesu pfipravy Gzemniho planu na zakladé
podané namitky ¢i pripominky. Podle konstantni judikatury spravnich soudt neni mozné
po soudu pozadovat, aby provedl odbornou vahu ve sméru vazeni dilezitych vefejnych
zajmu (i vefejného zajmu a ochrany vlastnictvi navrhovatelt, aniz by tuto Gvahu pred nim
provedl prislusny spravni organ. Pasivita v prubéhu potizovani opatfeni obecné povahy
(procesné) nebrani podat navrh na jeho zruseni, tj. nemtze byt divodem nepfipustnosti
navrhu, ma vsak v zasadé rozhodujici vliv na (vécny) vysledek fizeni o navrhu, a to pravé
takovy, ze jejich navrh musi byt zamitnut, je-li napadana toliko proporcionalita opatreni
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43, ze dne
16. 11. 2010, ¢ j. 1 Ao 2/2010-116, ze dne 26. 10. 2016, ¢ j. 10 As 183/2016-35,

www.nssoud.cz).

Lze tedy shrnout, ze pokud navrhovatelka (predchozi vlastnici) nékteré namitky

7/ VvV Vv 4 / 4 4 v o 4 v
vymezujici se k reSeni v izemnim planu nevznesla tak, aby na né mohl odptrce adekvatné
reagovat a vysveétlit, pro¢ je duraz kladen pravé na onen ¢i jiny zajem, nemuze se soud
timto navrhovym bodem zabyvat.

Soud tak konstatuje, ze postup odpirce pti stanovovani funkéniho vyuziti predmétného
pozemku jako pozemku zemédélskeho byl oduvodnény, legitimni a v souladu se stavebnim
zakonem i vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. Soud nemél davod k vyslechu Ing. arch. V. P., nebot
jeho aktivity ohledné predmétného pozemku byly zachyceny v predlozenych pisemnych
dtkazech, které byly provedeny pred soudem, a jeho vypovéd by nemohla vést k jinym

\4 / 4 V. o
nez shora uvedenym zavérum.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze navrh na zruseni asti opatreni
obecné povahy - Uzemniho planu Zitenice ze dne 5.2.2018, schvileného usnesenim
Zastupitelstva obce Zitenice & 9/1/2018, je nedivodny a podle § 101d odst. 2 s. t. s.
vyrokem L. navrh zamitl.

Navrhovatelka nebyla ve svém navrhu uspésna, proto ji soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. nahradu nakladu fizeni neptiznal. Odpurce v fizeni Gspésny byl, nebot jeho opatteni
obecné povahy obstalo. Vzhledem k tomu, zZe se v daném ptipadé jedna o slozitou pravni
problematiku, pficemz k vypracovani uzemniho planu a jeho zméné je nutna externi
odborna pomoc a odpurce s pfihlédnutim k personalnimu vybaveni nemohl zajistit
kompetentni obhajobu {(zemniho planu vlastnimi silami, rozhodl soud vyrokem IL
rozsudku, ze podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. je navrhovatelka povinna odpurci
nahradit naklady fizeni ve vysi 12 342 K¢, které se skladaji z ¢astky 9 300 K¢ za 3 tkony
pravni sluzby pravni zastupkyné odpurce JUDr. Zuzany Kudrnové, advokatky, po 3 100
K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
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odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen ,AT<,
a to prevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT a podani vyjadreni - § 11 odst.
1 pism. d) AT, Gcast u jednani soudu - § 11 odst. 1 pism. g), dale z ¢astky 900 K¢ za s tim
souvisejici 3 rezijni pausaly po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 AT a z dastky 2 142
K¢ odpovidajici 21% DPH z dastky 10200 K¢ dle § 47 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery
urdil poéatek lhiity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych nalezitosti
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podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej
stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 6. inora 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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