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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slo¥eném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Bc. Jany Satrapové ve véci

alobkyné: J. K., ICO: x,
sidlem R. 810/13, U,
zastoupena Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,
proti
valovanému:  Krajsky tifad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2016, &. j. 942/DS/2016,
JID: 42684/2016/KUUK/MS,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravatho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2016, ¢. ;.
942/DS/2016, JID: 42684/2016/KUUK/MS, jimz bylo zamitnuto odvolani
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zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru kontroly

(dale jen ,magistrat), ze dne 18. 1. 2016, sp. zn. MM/OK/PD/29140/15/R
SD/01988/2015/TomM. Timto rozhodnutim magistrat podle § 125f odst. 3 zakona .
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych

zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), ulozil
zalobkyni pokutu 300 K¢ za spravni delikt podle § 125f odst. 1 téhoz zakona spocivajici v
tom, ze zalobkyné jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zikona
nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem. Skutek
spolival vtom, Ze ... blidkou Méstské policie Usti nad Labem pi dobledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich bylo zjisténo, Ze dne 24. 04. 2015, v 10:50 hodin v ulici
Vojtésskd v Usti nad Labem, blite neustanoveny ¥idi¢ ve vozidle tovirni znalky Chevrolet,
registracni znacky , X porusil povinnosti #castnika provozu na pozemnich komunikacich tim,
Ze nerespektoval svislé dopravni znaceni B 28 ,Zikaz zastaveni“ s dodatkovou tabuli ,, Mimo
naloZeni a vyloZeni. Magistrat soucasné podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni ad“), ulozil zalobkyni povinnost
uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

. Zalobkyné se v zalobé zaroven domahala toho, aby soud zrusil také uvedené rozhodnuti
. ’ Vel vV ’ . IV ’ v/ /
magistratu a ulozil zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobkyné namitala, ze fizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno v rozporu
s § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu, kdyz magistrat zahajil rizeni s provozovatelem
vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Zalobkyné v reakci
v 4 \4 4 / v 4 4 4 / v v / V7 V1 M 4
na pouceni obsazené ve vyzvé spravniho organu k thradé urcené castky sdélila magistratu
totoznost fidice vozidla vcetné jeho bydlisté a legitimné ocekavala, Ze spravni organ zahaji
v/ 4 v 4 / Ve 1°V / 4 4
fizeni o prestupku s touto osobou. Pokud oznameny ridi¢ nereagoval na vyzvu k podani
vysvétleni, mél podle Zalobkyné magistrat povinnost pokracovat v Setfeni prestupku (napt.
v 4 /4 Ve 1°V 4 4 v 4 v v v/ v Ve i
predvolat oznameného ridiCe k podani vysvétleni opétovné, pripadné pristoupit
k poradkovym opatrenim, napt. k ulozeni poradkové pokuty). Spravnimu organu nadto
. 4 M v 4 4 v 4 v . . .
nic nebranilo predvolat k podani vysvétleni zalobkyni jako provozovatele vozidla.
Zalobkyné konstatovala, Ze povinnosti magistratu bylo podniknout veskeré mozné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku za situace, kdy meél k dispozici nijak nezpochybnéné
vyjadreni provozovatele o identité ridice (pan Y.). Dodala, Ze postup magistratu vnima jako
/v / bl > Vv v .V Ve Ve *V M v v v 4 4
Ucelovy, nebot bud zalobkyné pravdivé oznacila osobu fidice, proti némuz mél spravni
organ vest prestupkové rizeni, nebo jeho totoznost uvedla nepravdivé a spravni organ mél
vest fizeni pro poruseni § 10 pism. d) zakona o silniénim provozu proti zalobkyni. Dale
podotkla, Ze magistrat zcela ignoroval subsidiarni charakter spravaiho deliktu
provozovatele vozidla a nepokousel se nijak zjistovat pachatele prestupku.

. Podle zalobkyné ji postup magistratu, ktery pred vydanim rozhodnuti nenaridil Gstni
jednani, pri némz by bylo provedeno dokazovani za osobni tcasti zalobkyné, zkratil na
jejim pravu podle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Evropské amluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Zalobkyné uvedla, e m4 pravo na to, aby véc byla projednana v jeji pHtomnosti a
aby se mohla vyjadrit ke vsem provadénym dikazim. Podle zalobkyné ma obvinény ze
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spravniho deliktu obdobna prava jako obvinény z prestupku nebo trestného ¢inu, nebot
obvinéni ze spravniho deliktu provozovatele vozidla spada do pojmu trestnich obvinéni. V
takovém pripadé je nutné v analogii s ustanovenim § 2 odst. 11 zikona ¢. 141/1961 Sb.,
trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpis, a s § 74 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zidkon o pfestupcich®),
konat Gstni jednani a aplikovat ¢l. 6 odst. 1 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. K tomu odkazala na rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 15 A 14/2015,
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 30 A 56/2014 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 As 139/2015. Nenatizeni jednani oznacila zalobkyné za zasadni
pochybeni, nebot provozovatel vozidla, ktery nese objektivni odpovédnost, nemuze
predkladat zadna skutkova tvrzeni, protoze na misté spachani prestupku zpravidla nebyl, a
tedy muze vychazet toliko z provadénych dukazd.

. I kdyby magistrat seznal, ze nebylo nezbytné narizovat Gstni jednani, mél podle zalobkyné
provést dokazovani za jeji osobni Gcasti. Zalobkyné zdtraznila, %e rozhodnuti musi byt
podle § 50 odst. 1 spravniho radu podlozeno dikazy, jinak je nezakonné. Pokud bylo
rozhodnuti opteno o dikaz provedeny bez ptitomnosti zalobkyné, byla tato kracena na
svém pravu na spravedlivé fizeni. Podle zalobkyné porusily spravni organy zasadu
bezprostrednosti, kdyz provadély dokazovani v jeji nepfitomnosti. Dodala, ze podle § 51
odst. 2 spravniho fadu méla pravo byt vyrozuména o moznosti ucastnit se dokazovani
mimo Ustni jednani. K tomu odkazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 A
51/2014, podle kterého nelze akceptovat vyklad, ze by dokazovani bylo mozné nahradit
vyzvou a poucenim podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Podle Zalobkyné ve spisu absentuje
jakykoli protokol o provedeném dokazovani. Zalobkyné tak méla za to, %e magistrat vibec
dokazovani neprovadél, tudiz jednal v rozporu s § 51 a nasl. spravaiho radu. Poznamenala,
ze objektivni odpovédnost nelze vnimat tak, ze neni zapotfebi nic dokazovat. Naopak,
v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla je nutné dukladné zjistit skutkovy stav a
prokazat, zda se jedna, ¢i nejedna o prestupek.

. Zalobkyné rovné? uvedla, Ze uloZen sankce 300 K¢ byla nezikonna, nebot v souladu s §
125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu méla byt pokuta ulozena v rozmezi od 1500 K¢
do 2 500 K¢. Rozhodnuti magistratu je tak stizeno zasadni vadou predstavujici davod pro
zruseni rozhodnuti.

. Dale zalobkyné namitala, Ze spravni organy nijak neprokazaly, ze by fidi¢ vozidla dne 24.
4. 2015 parkoval v ptsobnosti dopravni znacky B 28 neopravnéné. Tato skutecnost
vyplyva pouze z Gredniho zaznamu, ktery nemuze byt povazovan za dikazni prostredek,
v této souvislosti citovala rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn.
1 As 96/2008. Taktéz poukazala na skutecnost, ze ani fotografie z mista spachani udajného
prestupku obsazené ve spisovém materialu nezachycuji jakékoliv protipravni jednani
fidice, a odkazala na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2016, sp. zn.
30 A 80/2015.

. Namitala také, ze spravni delikt provozovatele vozidla je jiz promléen. Podle zalobkyné
spravni fad ani zakon o silni¢nim provozu nestanovi lhitu k projednani tohoto deliktu,
ktery musi vykazovat znaky prestupku (srov. § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu),
avsak po uplynuti ro¢ni lhity tyto znaky vykazovat nemize, nebot jedinym znakem

v . . Vi Vi e . . \4 v
prestupku po jednom roce od jeho spachani je jeho neprojednatelnost. K tomu zalobkyné
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odkazala na metodiku Ministerstva dopravy ¢. j. 8/2013-160/OST/5 a podotkla, ze
legitimné ocekavala, ze zalovany fizeni zastavi, a proto napadené rozhodnuti poklada za
prekvapivé. Pokud existuje vefejné dostupna metodika Ministerstva dopravy, ktera je stale
Ucinna, je podle zalobkyné v rozporu s principem pravni jistoty, pokud spravni organy
rozhoduji v rozporu s timto pokynem nadfizeného organu.

Zavérem zalobkyné namitla, Ze samotna skutkova podstata spravniho  deliktu
provozovatele vozidla a pfedev$im pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zdkona o
silni¢nim provozu je v rozporu s Ustavou Ceské republiky, tstavnimi principy a
zakladnimi pravy. Akcentovala, ze uvedené ustanoveni zakotvuje presumpci odpovédnosti
provozovatele vozidla za jednani fidice pfi uziti vozidla, jehoz je provozovatelem, a
obsahuje tak pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebotf provozovatel vozidla
zpravidla neni chopen ovlivnit chovani ridide, tedy zajistit, aby pfi uziti vozidla na
pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti ridie a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o silni¢nim provozu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném?
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Popsal prubéh spravniho fizeni a konstatoval, ze
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla bylo zahajeno v souladu s § 125 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu, a to dorucenim prikazu zalobkyni dne 30. 10. 2015. Uved], ze
nebyla znama totoznost fidice a tato skute¢nost nebyla ztejma ani z podklada pro zahajeni
fizeni o prestupku, a magistrat proto vyzval zalobkyni k Gthradé uréené Castky nebo ke
sdéleni totoznosti ridi¢e vozidla v dobé spachani prestupku (pisemnost byla zalobkyni
dorudena dne 2. 6. 2015). Zalobkyné na vyzvu reagovala zaslanim plné moci k zastupovani
(udélené spolecnosti FLEET Control, s. r. 0.) a oznacenim osoby fidi¢e (L. Y., narozen
»X“, bytem ,X“). K Gstnimu jednani nafizenému na den 19. 10. 2015 se jmenovan}'f, ackoliv
mu predvolam bylo ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“), radné a véas doruceno, nedostavil, ani svou neacast neomluvil. Magistrat
lustraci osoby L. Y. v Centralni evidenci obyvatel ovéril, Ze tato neprochazi, Ministerstvo
vnitra Ceské republiky na zakladé 7adosti magistratu o zjisténi Gdaji k této osobé sdélilo,
e byla z tzemi Ceské republiky vyhosténa a2z do 22. 10. 2014 a v soulasné dobé neni
hlasena k pobytu v evidenci cizineckého informaéniho systému. V této souvislosti
zalovany podotkl, ze z Gfedni ¢innosti ma poznatek o tom, ze spole¢nost FLEET Control,
s. 1. 0., zcela Ucelové oznacuje osobu L. Y. jako ridice v ruznych spravnich fizenich
vedenych vramci celé Ceské republiky, kdy tato osoba ve stejné dobé #di vozidla
odli§nych provozovateld v riiznych astech statu. Zalovany shrnul, Ze kroky realizované
magistratem ke zjisténi pachatele prestupku byly zcela dostatecné, opakované predvolavani
by nepfiméfené a neulelné protahovalo fizeni, k tomu odkazal na Sedesatidenni lhatu
zakotvenou v ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich.

Zalovany k namitce absence Ustniho jednani a dokazovani uvedl, ze v predmétném fizeni
4 v/ 7/ 4 M 4 4 i / . 4 4 4 v/
neni nafizeni ustniho jednani povinné, jak plyne z ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho radu.
Konstatoval, ze magistrat Ustni jednani nenafidil, ale prava zalobkyné byla zachovana tim,
ze se mohla dostatecné vyjadrit k podkladim rozhodnuti v ramci seznament se s podklady
rozhodnuti. Zalobkyné ani jeji zastupce vsak této moznosti nevyuzili. Pokud tedy
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zalobkyné tvrdila, ze se nemohla vyjadfit ke véem provadénym dikaziim, zkratila se dle
nazoru zalovaného na svych pravech sama svym ptistupem.

Namitku nezakonné vySe pokuty zalovany povazoval za nedivodnou, nebot

dle § 125h odst. 2 zakona o silnicnim provozu plati, Ze uréena ¢astka se stanovi ve stejné

vysi jako pokuta v blokovém fizeni a podle § 125¢ odst. 6 pism. a) téhoz zikona se za

prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu v blokovém

fizeni ulozi pokuta do 2 000 K¢, tedy ¢astka stanovena ve vysi 300 K¢, ktera byla soudasti
/ v /v M 4 4

vyzvy dorucené zalobkyni, byla adekvatni.

Rovnéz namitku, ze spravni organ neprokazal, ze by fidi¢ vozidla zaparkoval v pusobnosti
dopravni znacky B 28, nebot toto je zrejmé pouze z ufedniho zaznamu, povazoval
zalovany za neduvodnou, kdyz tato skutecnost bez divodnych pochybnosti plyne
z porizené fotodokumentace.

Stran namitky promlceni zalovany poukazal na to, ze ustanoveni § 125e odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu stanovi, ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika,
jestlize o ném prislusny organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Podle odstavce 5 téhoz ustanovent plati,
\4 v . 4 4 v \4 v Ve i 4 4 M 4 v/ 4
ze na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v primé
souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby;
obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt dle § 125f zakona o
. 4 4 4 i v v A% v / oV

silni¢nim provozu. Spravni delikt zalobkyné tudiz promlcen byt nemuze.

Ohledné zalobkyni v obecné roviné tvrzené kolize skutkové podstaty spravniho deliktu
provozovatele vozidla a zejména povinnosti zakotvené v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu s Ustavou Ceské republiky, Gstavnimi principy a zékladnimi préavy Zalovany
podotkl, Ze mu uvedené nepftislusi posuzovat.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), bez jednani, nebot zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnd od doruceni
vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze
nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v v / ’ 4 M v 4 v v v 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutenosti. Magistrat
obdrzel dne 13. 5. 2015 od Méstské policie Usti nad Labem oznimeni o podezieni ze
spachani prestupku; k tomuto oznameni byly pfilozeny 3 fotografie dokumentujici
spachani prestupku. Magistratem bylo zjiSténo, ze provozovatelem tohoto vozidla byla
zalobkyné. Magistrat ji proto vyzvou k thradé ze dne 28. 5. 2015 vyzval ve lhtté patnacti
dnd k Ghradé urlené castky 300 K¢ nebo ke sdéleni totoznosti tidice vozidla. Na tuto
vyzvu zalobkyné prostrednictvim svého zastupce reagovala podanim ze dne 30. 7. 2015,
v ném? uvedla, %e predmétné vozidlo ¥dil pan L. Y. Ze sdéleni Ministerstva vnitra Ceské
republiky ze dne 4. 9. 2015 zaslaného spravnimu organu prvniho stupné k jeho zadosti, je
patrné, Ze L. Y. byl z Gizemi Ceské republiky vyho$tén od 27. 4. 2011 do 22. 10. 2014 a
v soucasné dobé neni dle cizineckého informacniho systému hlasen k pobytu. Magistrat
predvolal oznameného tidice k podani vysvétleni podle § 60 prestupkového zakona na den
19. 10. 2015, ackoliv byla zasilka obsahujici predmétnou pisemnost adresatovi dorudena
ulozenim dne 29. 9. 2015, tento se k jednani nedostavil ani svou nepfitomnost neomluvil.
Zaznamem o odlozeni prestupku magistrat dne 30. 10. 2015 prestupek odlozil dle § 66 odst.
3 pism. g zakona o  prestupcich a  téhoz dne vydal pfikaz
¢ j. MM/OK/PD,/29140/2015/DaliA. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
prostrednictvim svého zmocnénce dne 16. 11. 2015 odpor, v némz uvedla, ze zada o sdélent
jmen vSech opravnénych trednich osob ve véci za Glelem posouzeni vzneseni namitky
podjatosti. Vyzvou k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 23. 11. 2015
byla zalobkyné informovana o ukonceni shromazd'ovani podklada pro vydani rozhodnuti
a byl ji stanoven termin k nahlédnuti do spisu ve dnech 11. 1. - 12. 1. 2016, od 8:00 do 11:00
hodin a od 13:00 do 15:00 hodin. Dne 18. 1. 2016 vydal magistrat rozhodnuti
¢ j. MM/OK/PD/29140/15/R, které zalobkyné napadla blanketnim odvolanim nasledné
doplnénym podinim ze dne 6. 3. 2016. Zalovany pak dne 13. 5. 2016 vydal napadené
rozhodnuti, jez dne 16. 5. 2016 nabylo pravni moci.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, ze magistrat zahajil fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla, aniz by ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, nebot sice zaslal oznamenému fidici vyzvu k podani vysvétleni, ale poté, co se
k tomuto ukonu nedostavil, aniz by pristoupil k opakovanému predvolani, eventualné
k poradkovym opatrenim, zahajil fizeni o spravnim deliktu zalobkyné. Soud predesila, ze
by bylo ,proti smyslu iipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich
organech rozsahlé kroky smérujici k uréeni rotoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi
potrebné indicie a pripadné oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h
odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni
pachatele prestupku. Budou-li mit spravni orgimy (at’ jiZ na zdkladé oznaceni vidice
provozovatelem vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit
prestupce, musi se o to pokusit. (...) Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo
organu oznaci za 7idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji neda’i dorucovat, pripadné
oznaci osobu, kterd odepre podini vysvétleni z duvodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem
zdkona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo dochdzili k retézeni
oznacenych osob (oznaceny 7idic oznaci dalsiho vidice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych
krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni ¢
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zastavent vizeni o prestupku projednd spravni delikt” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2015, . j. 8 As 110/2015-46, vsechna zde citovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Je tedy tfeba rozliSovat mezi skutenym splnénim povinnosti oznalit fidice vozidla, jimz
byl spachan pfestupek, a obstrukénimi postupy, které jako akt zneuziti prava nelze

v vV 4 ] v _ 7/ \4 . /__V 4 v/ v /v
aprobovat a jez (po ovéreni a zduvodnéni, ze jde pravé o takovy pripad) prekazku pro
ulozeni spravaniho deliktu provozovateli vozidla podle § 125f zakona o silniénim provozu
nevytvareji.

Soud zduraznuje, ze spravni organy zjistily, ze Gdajny fidi¢ vozidla pan L. Y. byl v obdobi
od 27. 4. 2011 do 22. 10. 2014 vyho$tén z hizemi Ceské republiky a Ze v dobé spachani
prestupku nebyl dle cizineckého informaéniho systému hlaSen k pobytu na tzemi Ceské
republiky. Tuto skutecnost téz ovétily ze zakladniho registru obyvatel, z néhoz lze, jak
uvedlo Ministerstvo vnitra Ceské republiky ve své odpovédi na dotaz magistratu ohledné
pobytu pana Y., ziskdvat informace také k cizincim. Z toho je zfejmé, ze tvrzeni
zalobkyné, ze vdobé spachani pfestupku fidila jeji vozidlo vySe uvedend osoba, je
nevérohodné, nebof ta nebyla na Gzemi Ceské republiky hlaSena k pobytu. Soud dale
dodava, ze zalobkyné neuvedla nic, ¢im by svoje tvrzeni o tom, ze pan Y. v pfedmétné
dobé jeji vozidlo Hdil, prokazala. Zalobkyné také nijak nedoloZila, Ze pan Y. jeji vozidlo
v rozhodnou dobu mél k dispozici (napf. najemni smlouvou nebo svédeckymi
vypoveéd'mi), a ani k této véci nic blizsiho neuvedla (napf. z jakého divodu mél vozidlo
zalobkyné k uzivani ¢i jaky vztah ma zalobkyné k této osobé). Takovy ptistup zalobkyné
jen dale umocnuje nevérohodnost jejiho tvrzeni o tom, ze vozidlo mél v rozhodnou dobu
v uzivani pravé L. Y. Soud dale dopliiuje, ze mu je z Gredni ¢innosti stejné jako spravnim
orgdinim znamo (napf. z fizeni vedeného u zdejstho soudu pod sp. zn. 15 A 148/2015,
sp. zn. 15 A 47/2016 nebo sp. zn. 15 A 49/2016, nebo z tizeni vedeného u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 29 A 112/2015), ze pan Y. je nekontaktni a nelze mu dorucovat na
adresu uvedenou zalobkyni. S uvedenou osobou oznaleného ridice se pak setkal 1 Krajsky
soud v Hradci Kralové, ktery ve svém rozsudku ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 30 A 33/2016-41,
citoval zavér spravniho organu o této osobé nasledovné: ,vzhledem k tomu, Ze 7idice L. Y.
nebylo mozno ztotoZnit v zdkladnich registrech, poZidal spravni orgdn Ministerstvo vnitra CR,
Odbor azylové a migracni politiky o zjisténi pobytu. Dne 18. 5. 2015 obdrZel odpovéd, Ze
jmenovany L. Y., st. prisl.: Cinskd lidovd republika, byl spravné vyhostén z iizemi Ceské
republiky od 27. 4. 2011 do 22. 10. 2014 a v soucasné dobé cizinec neni v evidenci Cizineckého
informacniho systému hlasen k pobytu.“ Zminény soud k tomuto doplnil, ,,Ze jmenovany L.
Y. byl po neispéném azylovém ¥izeni spravné vyhostén z iizemi Ceské republiky, spravni
vyhostént je platné do 31. 12. 2999. Je veden v evidenci nezddoucich osob. Posledni iidaj o jebo
mistu pobytu je ze dne 27. 9. 2011, kdy opustil Pobytové sttedisko Kostelec nad Orlici. Aktudlni
misto jeho pobytu neni znamo. Dale je ve spravnim spise zaloZena fotokopie dorucenky s ¢. j.
MMHK/0677576/2015 P/826/2015/081/Mich, tedy spravniho ¥izeni, v némz byla pisemnost
adresovand wvedené osobé dorucovina. Z dorucenky je nepochybné, Ze pisemnosti zasilal spravni
organ prvého stupné, adresitem byl jmenovany na adrese ,X“. Zdsilky nebyly adresitem v
#lozni dobé vyzvednuty, a proto byly vrdceny spravnimu orgdnu. Stalo se tak v priibéhu dubna
2015.“ Krajsky soud v Hradci Kralové proto uzavrel, ze sdéleni osoby pana Y. jako ridice
vozidla bylo obstrukénim tkonem, jehoz skuteénym davodem bylo spravni fizeni
protahovat a znesnadnovat; pricemz tato osoba byla uvadéna opakované v riznych
fizenich.
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Nad ramec uvedeného soud dopliuje, ze postup zalobkyné, resp. jejtho zastupce ve
spravnim fizeni - spoleénosti FLEET Control, s. r. 0. - v této véci v zasadé odpovidal
Géelovym procesnim strategiim a obstrukcim, které ¢innost této spole¢nosti a Mgr. Topola
pti zastupovani jednotlivych pachateld at prestupkt, nebo spravnich deliktt pravidelné
provazeji (Ize odkazat napf. pravé na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, nebo ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40). Osoba pana Y.
je zjevné jako ridi¢ uvadéna opakované (mimo shora uvedenych rozsudka srov. dale napt. i
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 21. 9. 2016, & j. 10 A 31/2016-
45). Soudni fizeni v uvedenych vécech se vzdy tykaji objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla, pfi¢emz provozovatel vozidla, respektive jeho zmocnénec
spole¢nost FLEET Control, s. r. o., vzdy uvede osobu pana Y. (cizince, jenz je zcela
nekontaktni) jako osobu ridide; zastupcem v fizenich pred soudem byl v téchto vécech
vzdy Mgr. Topol. Tim spiSe pak nelze vycitat magistratu, potazmo zalovanému, ze
neprovadéli rozsahlé patrani po panu Y. Tyto obstrukéni praktiky soud odmita aprobovat.

Soud tedy po zhodnocenti relevantnich ¢asti predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru,
ze magistrat radné zjistil skutkovy stav tak, aby mohlo byt se zalobkyni bez divodnych
4 /. v/ 4 4 4 4 v v /4 4 4 M 4 4 4 4
pochybnosti zahajeno rizeni o spachani predmétného spravniho deliktu. Jednani spravnich
4 o VYV /7 / **V_V 4 \4 M Ve 1°V v 4 / Vv
organud smérujici ke zjisténi totoznosti osoby fidice bylo dostate¢né pro ucely § 125f odst. 4
zakona o silni¢nim provozu. Z vySe rozvedenych diavodd povazuje soud uvedenou
namitku zalobkyné za nedavodnou.

Dale se soud zabyval obecné formulovanou namitkou zalobkyné stran nutnosti provedeni
Gstniho jednani. Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jednotné stoji na
zavéru, ze uspravnich deliktd obecné neni Gstni jednani povinnou soucasti spravniho
fizeni (srov. rozsudek ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 3 As 32/2004-53, ¢. 852/2006 Sb. NSS). V
rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. . 8 As 110/2015-46, Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze v fizeni o spravnim deliktu podle § 125f zikona o silnicnim
provozu nemusi spravni organ nafidit stni jednani vzdy, ale jen tehdy, je-li to nezbytné ke
splnéni UCelu fizeni a uplatnéni prav Gcastniku (§ 49 odst. 1 spravatho fadu). Ve své
nasledné judikatufe se Nejvyssi spravni soud zavért obsazenych v citovaném rozsudku
pridrzel (srov. napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 16. 3. 2016,
C.j. 1 As 277/2015-33 a ¢.j. 1 As 166/2015-29, dale ze dne 29. 3. 2016, ¢ j. 1 As
7/2016-30, ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 3 As 260/2015-58, ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 5 As 122/2015-18,
ze dne 24. 8. 2016, ¢. . 2 As 85/2016-33, ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 6 As 239/2015-31, a mnohé
dal¥f). Ustni jednani tedy neni obligatorni soudasti spravniho ¥zeni o spravnim deliktu.
Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by v daném pripadé bylo tstni jednani nezbytné
ke splnéni celu fizeni a uplatnéni prav ulastnika rizeni. Namitka zalobkyné je proto
nedtvodna.

Zalobkyné rovnéz namitala, ze spravni organ mél provést dokazovani za jeji osobni Gcasti
a ze méla pravo byt vyrozuména o moznosti Gcastnit se provadéni dokazovani mimo Gstni
jednani dle § 51 odst. 2 spravatho radu. Soud ktomu uvadi, ze spravni organy
. ’ RN ’ . . ’ ° NV . v
v projednavané véci vychazely pouze z listinnych podkladd a ze zalobkyni umoznily, aby
se seznamila s podklady pro rozhodnuti, Zalobkyné vsak této moznosti nevyuzila. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.3.2013, ¢. j. 1 As 157/2012-40, pritom
plati, ze ,spravni organ neni povinen postupovat dle § 51 odst. 2 spravniho ¥ddu z roku 2004,
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1. vyrozumét ucastnika vizeni o provadéni ditkazi mimo dstni jednani, jde-li o provedeni
ditkazu listinon.” Ke stejnému zavéru dospél Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich v rozsudku ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 52 A 84/2015-61, v némz konstatoval, ze
P11 dokazovani prostrednictvim pisemnych podkladii jsou prava ncastnika 7izeni zajisténa
postupem podle § 36 odst. 3 spravnibo radu z roku 2004, § 51 odst. 2 téhoZ zdakona se neuzije.”
Soud tedy shrnuje, Ze se nejedna o vadu fizeni, pokud magistrat zalobkyni nevyrozumél
o provadéni listinnych dikazi mimo Ustni jednani, nebof jeji prava byla zajisténa
postupem podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Tuto namitku tedy soud neshledal dtivodnou.

Dale soud hodnotil namitku zalobkyné, Ze magistrat nijak neprokazal, ze by fidi¢ vozidla
parkoval v iseku platnosti dopravni znacky B28 ,Zakaz zastaveni“, kdyz uvedené plyne
vylucné zdiokazné nepouzitelného ufedniho zaznamu. Ktomu soud wuvadi, ze
z objektivniho dukazu -fotodokumentace mista ¢inu ze dne 24. 4. 2015 zalozené ve
spravnim spisu je bez jakychkoli pochybnosti zjevné, ze znacka B28 ,Zakaz zastaveni®
s dodatkovou tabulkou E13 ,Mimo nalozeni a vylozeni® je v ulici Vojtésska v Usti nad
Labem umisténa a motorové vozidlo bilé barvy tovarni znacky Chevrolet Aveo, registracni
znacky ,X“ jehoz provozovatelem byla zalobkyné, parkovalo v seku jeji pusobnosti.
Soud proto i tuto namitku zalobkyné povazuje za zcela nedivodnou.

Poté soud prikroéil k posouzeni namitky promlceni spravniho deliktu provozovatele
vozidla. Podle § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,,foJdpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanikd, jestlize o ném prislusny organ nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachin.“ Podle odstavce 5
téhoz ustanoveni ,,/na odpovédnost za jedndni, k némuz doslo p7i podnikani fyzické osoby
nebo v primé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postibu

pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 1251«

Zakon o silni¢nim provozu tedy Upravu prekluze (nikoli promlceni, jak nespravné
dovozovali oba tUcastnici fizeni) spravnich deliktG pravnickych osob vymezuje v § 125
odst. 3. Jelikoz se jedna
o spolecné ustanoveni ke spravnim deliktim, vztahuje se 1 na spravni delikty provozovatele
vozidla upravené v § 125f zakona o silnicnim provozu, a to rovnéz tehdy, je-li pachatelem
spravniho deliktu fyzicka osoba (srov. § 125e odst. 5 téhoz zakona). Zakonna norma
pritom rozliSuje béh subjektivni a objektivni lhity - subjektivni lhita ¢éini dva roky ode
dne, kdy se spravni organ o spachani spravniho deliktu dozvédél a objektivni lhata ¢ini
étyfi roky ode dne, kdy k jeho spachani doslo. Za této situace neni podle nazoru soudu
mozné uzit analogii k § 20 odst. 1 zakona o prestupcich, podle kterého prestupek
nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 As 308/2016-20, je
tomu takto proto, ze ,/z] § 125f odst. 4 [zakona o silniénim provozu] vyplyvd subsidiarita
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla viéi odpovédnosti za prestupek. To
znamend, Ze spravni organ nejprve musi zjistovat pachatele prestupku a az nasledné je opravnén
zamé¥it se na postibh provozovatele vozidla za spravni delikt. Bylo by tak proti koncepci pravni
dpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla, pokud by odpovédnost za néj zanikala pro
fyzickou osobu wve stejné lhité (tedy ve Ibiité jednoho roku od spdchini stanovené zikonem
o prestupcich) jako odpovédnost za souwvisejici prestupek 7idice vozidla. Lhita pro potrestani
Jyzické osoby coby pachatele spravniho deliktu by se totiz prekryvala s dobou, po kterou spravni
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organ projedndvd prestupek vidice, a to na rozdil od delsi Ibity, kterou by mél na projednani
spravnich delikti pravnickych a podnikajicich fyzickych osob podle téhoZ ustanoveni.“ Na
zakladé toho Nejvyssi spravni soud uzavtel, Ze odpovédnost provozovatele vozidla za
spravni delikt zanika per analogiam ve stejné lhité jako (obecnd) odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt podle § 125e odst. 3 zdkona o silniénim provozu, nikoli v ro¢ni
lhtté podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich.

Se shora uvedenym nazorem se zdejsi soud ztotoznuje, naopak vyklad dpravy prekluze
vymezeny v zalobcem namitané metodice Ministerstva dopravy ¢. j. 8/2013-160/OST/5
nepovazuje za spravny. Vzhledem k tomu, Ze v daném pripadé doslo ke spachani
prestupku blize neustanovenym fidiem, a tedy i ke spachani spravniho deliktu
provozovatele vozidla dne 24. 4. 2015 a fizeni o spravaim deliktu bylo zahajeno
dne 2. 11. 2015, kdy byl tehdejsimu zastupci zalobkyné dorucen prikaz vydany
magistratem dne 30. 10. 2015, ukladajici pokutu za spravni delikt provozovatele vozidla
podle § 125f zakona o silniénim provozu, odpovédnost zalobkyné za tento spravni delikt
nezanikla, a to ani z pohledu dvouleté subjektivni lhuty, ani z pohledu étytleté objektivni
lhity. Pokud by za dané procesni situace néktery ze spravnich organt fizeni o spravnim
deliktu zastavil z dtvodu prekluze, postupoval by nezakonné. Soud proto neshledal
divodnou ani namitku prekluze, ani namitku tdajného legitimniho ocekavani zalobkyné,
ze fizeni bude zastaveno, nebof nelze legitimné ocekavat, ze spravni organ bude
postupovat v rozporu se zakonem, a to bez ohledu na shora uvedenou nesprivnou
metodiku Ministerstva dopravy.

K obecné namitce protiistavnosti skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele
vozidla a povinnosti upravené v § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu prezentované
alobkyni zivérem Zaloby dluno podotknout, e Ustavni soud Ceské republiky se
navrhem na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a na
vysloveni protiistavnosti § 125f odst. 1 téhoz zakona zabyval ve svém
nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16 (dostupném na nalus.usoud.cz), p¥idem?
neshledal nesoulad napadenych wustanoveni sustavnim poradkem. Nezbyva nez
konstatovat, ze namitka zalobkyné je naprosto nedtvodna.

K namitce zalobkyné, ze ulozena sankce 300 K¢ byla nezakonna, jelikoz v souladu s § 125f
odst. 3 zakona o silnicnim provozu méla byt pokuta ulozena v rozmezi od 1500 K¢ do
2500 K¢, soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze urcena dastka ve vysi 300 K¢
4 4 / R4 M M 4 / Vv v A \4 /
odpovidala zakonnym kritériim (viz logaritmus pro stanoveni vyse urlené astky obsazeny
4 M 4 N4 ./ / Ve /v
v § 125h odst. 2 zdkona osilnicnim provozu, odvozujici jeji vysi od vyse pokuty
v blokovém fizeni za prislusny prestupek). V projednavané véci doslo ke spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu; odstavec 6 pismeno a)
/ v 4 v /7 /N 4 M 4 4 4 i 4 4 M 4 4 7 7
téhoz ustanoveni (ve znéni G¢inném ke dni spachani protipravniho jednani), vymezujici
katalog sankci za uvedené protipravni jednani v blokovém fizeni, umoznuje pachatele
sankcionovat pokutou do 2 000 K¢, dolni hranice penézité sankce upravena neni. Je tedy
evidentni, ze sankce vyhovuje zakonnym kriteriim a namitka zalobkyné je ucelova.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze neshledal zalobkyni tvrzené poruseni pravnich
predpisu vedouci ke kraceni jejich prav. Zalobu soud v mezich uplatnénych zalobnich
bodt vyhodnotil jako neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
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34. O nahradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné
neméla ve véci Gspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni {innosti
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema

na nahradu naklada fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. tinora 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



