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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: V.K.
statni prislusnosti Ukrajina
bytem v CR: P.

/ v
zastoupena obecnym zmocnéncem Z. P.

bytem N.
na Uzemi prechodné: P.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky

sidlem Nad Stolou 3, po$tovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2017 ¢.j. OAM-206/LE-LE05-K01-PD1-
2014
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladG fizeni.

IM. Ustanovené tlumocnici M. H. se pfiznava za provedeny tlumocénicky tkon odmeéna
ve vysi 350 K¢, ktera ji bude vyplacena z (i¢tu Méstského soudu v Praze ve lhite 30
dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou #alobou domahala zru$eni v zdhlavi oznaeného rozhodnuti, jim ji
nebyla podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb. (dale téz ,zakon o azylu®) prodlouzena
dopliikova ochrana.
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2. Zalobkyné v doplnéni zaloby namitala, ze pochazi z Donécku, ktery byl v dobé jejiho
odchodu z vlasti, tj. vroce 2014, mistem bezprosttedné zasazenym ozbrojenymi strety
mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a ruskymi separatisty. Zalovany vsak
konstatoval, ze v dobé predchoziho rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany byla
bezpecnostni situace na Ukrajiné znaéné zhorSena i v dalSich mistech na jihu a vychodé
Ukrajiny, coz potvrzuji i tehdej$i zpravy. Spravni organ dale uvedl, ze v letech 2015 a 2016
doslo ke stabilizaci bezpecnostni situace, bezpecnostni konflikty se jiz omezovaly na okoli
tzv. linie dotyku, tedy hranice mezi Gzemim kontrolovanym povstalci z Luhanské a
Donécké lidové republiky a ukrajinskou armadou. Podle vyjadreni spravniho organu
ukrajinska Ustava a zakony garantuji svobodu vnitfniho pohybu, emigrace a navratu do

. . / / . TV / sV /
vlasti, ukrajinska vlada spolupracuje s Uradem vysokého komisate OSN pro uprchliky a
dal$imi humanitarnimi organizacemi pti poskytovani ochrany a pomoci vnitfné
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vysidlenym osobam ¢i navracejicim se uprchlikim, spravni organ se na zakladé jemu
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znamych skute¢nosti domniva, ze ukrajinska vlada dba na ji kontrolovaném tzemi na
dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod vnitfné vysidlenych osob. Zalobkyné
konstatovala, ze spravni organ Cerpa své informace z neaktualnich zprav; bezpecnostni
situace na celém Gzemi Ukrajiny se s ohledem na politické poméry a boje na vychodé zemé
opétovné zhorsila, o cemz sved¢i aktualni zprava Human Rights Watch ¢i OBSE ze dne 27.
3. 2017. V Ceské republice by zalobkyné rada zistala, integruje se do spolecnosti, bydli
v Praze v najemnim byté, a co se tycCe vzdélani, ma uznany zahrani¢ni vysokoskolsky
diplom. Rovnéz zde absolvovala rekvalifikacni kurz. Tyto skuteCnosti zvysuji $ance
v v / v 4 7/ vV / v v 4 4
zalobkyné na trhu prace a lze predpokladat jeji Gspésné zallenéni na trh prace.

3. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poptrel opravnénost namitek uvedenych zalobkyni,
zrekapituloval nékteré pro véc podstatné skuteCnosti, zrekapituloval argumentaci
obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti a navrhl zalobu zamitnout.

4. Zalobkyné ve své replice k vyjadreni zalovaného s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu uvedla, ze pfi nuceném navratu do zemé puvodu se s nejvétsi
pravdépodobnosti ocitne na hranici chudoby, musela by se prestéhovat do zapadni casti
Ukrajiny, kde by ovsem Celila enormnimu tlaku a problémim se ziskanim prace a dostatku
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penéz na obzivu. V zapadni casti Ukrajiny se nenachazi zadni prislusnici jeji rodiny ani
znami, byla by tak navracena do prostredi, kde postrada podporujici vazby. Je tedy nutné
ptrihlédnout k individudlnim aspektim pfipadu a zvazit reilné dopady nastinénych
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probléemt do jejtho zivota. Dale zalobkyné uvedla, Ze bezpeCnostni situace a stav
dodrzovani lidskych prav se oproti stavu v dobé vydani rozhodnuti o udéleni mezinarodni
ochrany nezlepsil, v nékterych aspektech se naopak zhorsil, vyuziti institutu vnitfniho
v 4 4 Ve ’ Ve / VvV . 4
presidleni neptipada vtomto okamziku v Gvahu. Rovnéz sodkazem na zpravodajske
zdroje a na zpravu Uradu Vysokého komisate OSN pro lidska prava namitala, ze doslo

k eskalaci konfliktu.

5. Ve spravnim spise se nachazi nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: zadost o
prodlouZeni doplitkové ochrany na Gzemi Ceské republiky ze dne 24. 1. 2017, protokol o
pohovoru k zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 14. 2. 2017, Informace
OAMP Ukrajina - Situace v zemi ze dne 24. listopadu 2016, Informace U¥adu Vysokého
komisate OSN pro uprchliky (UNHCR)-,Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti
svyvojem na Ukrajiné“ - aktualizace ¢. 3, zari 2015, Informace MV Velké Britanie-
Ukrajina: Krym, Donéck a Luhansk z ledna 2016, Informace MZV CR &,j. 103518/2016-
LPTP ze dne 3. fervma 2016 a ¢.j. 107283/2016-LPTP, 25. cervence 2016, Zpravu
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Ministerstva zahraniénich véci USA o dodrzovani lidskych prav v roce 2015 na Ukrajiné ze
dne 13. dubna 2016,Vyro¢ni zpravu Human Rights Watch 2016 - Ukrajina ze dne 27. 1.
2016, Zpravu Freedom House -Svoboda ve svété 2016 — Ukrajina ze dne 27. 1. 2016,
Zpravu Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava Zpravu o stavu lidskych prav na
Ukrajiné, 9. prosinec 2016, Zpravu Svétové zdravotnické organizace (WHO), Ukrajina:
Prizkum zdravotniho systému 2015, Zpravy CTK, ,Tvrdé boje u vychodoukrajinské
Avdijivky ztratily na intenzité®, 5. 2. 2017 a ,,Ukrajinska ekonomika vyrazné ozivila, uvedl

O <«

séf statistika®, 8. 2. 2017, a v neposledni radé zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze
dne 11. 1. 2017 ¢.j: OAM-428/ZA-ZA15-ZA17-PD1-2014. Ve spravnim spise se rovnéz
nachazi rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni ochrany ze dne 24. 2. 2015 ¢.j.: OAM-
206/LE-LE05-LEQ5-2014, jimz mimo jiné byla zalobkyni udélena podle § 14a zakona o
azylu doplnkova ochrana na dobu 24 mésica ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Na jednani konaném pred zdej$im soudem dne 17. 12. 2018 ucastnici fizeni setrvali na
/ / / / ’ s ~ v v

svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich. Zalobkyné zde znovu upozornovala na

eskalaci konfliktu na Ukrajiné a na aktualni déni na vychodé Ukrajiny s tim, ze s ohledem

na evropské pravo je treba pfihlédnout i ke skuteCnostem, jez nastaly po vydani

napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. 1. 5.%)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana davodné.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 2. 2015 ¢.j. OAM-
206/LE-LE05-2014 zalobkyni nebyl udélen azyl podle §§ 12, 13 a 14 zakona o azylu a byla
j1 udélena doplnkova ochrana podle § 14a zakona o azylu. Dne 24. 1. 2017 zalobkyné
podala zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany s tim, ze v pripadé navratu do vlasti bude
vazné ohrozena na zivoté nebo lidske dustojnosti z davodu svévolného nasili. Prfi
pohovoru pred zalovanym dne 14. 2. 2017 mimo jiné uvedla, ze se nemuze vratit na
Ukrajinu, protoze je z Donécka. V Donécku je valka a ona byla zbita a mozna ji doposud
hledaji, nemuze se tam vratit. Prekladala dokumenty do némciny a za to byla zbita a mysli
si, ze ji teroristé — separatisté za to doposud hledaji, nemohli ji zabit minule, tak to mozna
chtéji udélat ted. V ramci Ukrajiny se nemize prestéhovat do bezpeénych tizemi, protoze
tito lidé ji mohou najit na celém Gzemi Ukrajiny a ona nema jiné misto, kam by se mohla
bezpe¢né ukryt. V ptipadé navratu do vlasti by ji zabili, jména nezna, je to skupina lidi.
Zbita byla v Donécku v roce 2014. Méla bouli na hlavé a ta tam zustala dosud. Tyto
skupiny maji vliv na celém Gzemi a to, Ze ji najdou na jiném misté, je velice vérohodné. A
dale se v Ceské republice Uspéiné integruje, nostrifikovala sviij diplom. Na Ukrajiné nema
kde bydlet, nema tam nemovitost a v Praze ma byt a v ném ted bydli. Ukrajina nema
programy, které by pomahaly lidem. Lidi, ktefi byli na Majdanu, pomahali tam, tak
nasledné byli pronasledovani a nékdy i zabiti. Nevi, jak ty teroristy ma nazvat, ale vidéla to
ve zpravach. Lidi na Ukrajiné je hodné a vlada nemize pomoci vSem, nestaéi na to
prostredky. Statni organy viibec nepomahaji, mozna daji dobrou radu a mozna najist, ale
nepomahaji najit si bydleni nebo jinak. Zalobkyné by na Ukrajiné byla v ohroZeni Zivota a
nema zadné zazemi, nikoho, na koho by se mohla obratit o pomoc. V Donécku zalobkyné
vlastni byt spolu s matkou a sestrou. O byt se nikdo nestara. Matka je dachodkyné a bydli
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se sestrou zalobkyné v Kyjevé. Zalobkyné se sestrou neni v kontaktu, s matkou ano, ale
matka ji nemuze pomoci, protoze nema vlastni prostredky a zivi ji sestra. Sestra ma
manZela a dceru a pronajimaji si jeden maly byt, ¢tyfi lidi bydli v 1+ 1. Zalobkyné se tam
boji o sviij Zivot a viibec si neptipousti ani v myslenkach, Ze by se tam vratila. V Ceské
republice nema zadné pribuzné ani majetek. Ted' bydli na P., pokracuje ve studiu Ceského
jazyka dvakrat tydné, nostrifikovala svij ukrajinsky vysokoskolsky diplom. Ma penize
z Uradu prace a také si hleda praci ve svém oboru. Aktualné nepracuje, uci se Cesky, chce
hovotit dobte, aby byla uzite¢ni pro Ceskou republiku. Vzdélanim je ekonom, pro
zacatek chodila do supermarketd, jako pokladni si hledala praci. Manualné nikdy
nepracovala, ale pokud by si nasla manualni praci, nevydrzela by tam déle nez 2-3 dny,
mysli, ze po tydnu by ji propustili. Je osobou praceschopnou, ale na Ukrajinu se vratit boj,
vubec si nepredstavuje zivot na Ukrajiné a tuto moznost si ani nepripousti. Kazdy den ma
bolesti hlavy, bere prasky. Shrnula, ze se nema kam vratit, boji se o svij zivot, mohou ji
zabit, nema zadné lidi, ktefi by ji na Ukrajiné pomohli, nema kde bydlet na Ukrajiné,
nemi tam vibec nic. V Ceské republice se integruje, nostrifikovala si diplom, studuje
eStinu, chee byt uziteéna, prospésna této zemi, umi némecky a chtéla by v budoucnu
pracovat jako tlumocnice nebo néjak pomahat lidem tam, kde to bude uzite¢né. Pri
seznameni s podklady rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze je vdé¢na ukrajinskym ozbrojenym
silam, ze nepustily Rusy dale nez do Donécké a Luhanské oblasti. Mysli si, ze na Ukrajiné
umiraji nejlepsi mladi lidé, ktefi brani svoji vlast. Je ji lito jich a jejich rodin, kde rodiny
ztistavaji bez otci, moc ji mrzi, Ze umiraji muZi, kte¥{ opravdu miluji svou vlast. Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 16. 2. 2017 ¢j. OAM-206/LE-LE05-K01-PD1-2014
zalobkyni nebyla prodlouzena dopliikova ochrana dle § 53a odst. 4 zakona o azylu.

Soud posoudil predmétnou véc takto:

Podle § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba pouzivajici dopliikové ochrany je opravnéna poZidat
o prodlouzeni doby, na kterou je dopliikovd ochrana udélena. Tuto Zddost musi osoba poZivajici
doplrikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnii pred uplynutim doby, na niz jej doplrikova ochrana
udélena. Pokud podani Zddosti o prodlouzeni doplrikové ochrany ve stanovené Ibiité zabrani
diivody na viili osoby poZivajici dopliikové ochrany nezdvislé, je opravnéna tuto Zadost podat do
3 dni po odpadnuti téchto duvodi. Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena
doplrikovd ochrana v pripadé, Ze osobé poZivajici dopliikové ochrany i naddle hrozi vazna #jma
(§ 14a) a nenastanou-li ditvody pro jeji odejmuti (§ 17a). Doplrikovd ochrana se prodlouzi
nejméné o 2 roky; je-li divodné nebezpeci, Ze by osoba poZivajici dopliikové ochrany mobla
zdvaznym zpusobem narusit verejny pordadek nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se doplrikovd
ochrana o 1 rok. P¥i prodluzovini dopliikové ochrany za sicelem slouceni rodiny se postupuje

obdobné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na s. 6 mimo jiné uvedl: ,Jak vsak zcela jednoznacné
vyplyvd z vyse citovanych informaci o situaci na Ukrajiné, v obdobi od udéleni doplrikové
ochrany vyse jmenované doslo na Ukrajiné k podstatnému vyvoji stran bezpecnostni situace,
politicka 1 bezpecnostni situace v zemi se ve srovndni srokem 2014 v letech 2015 a 2016
stabilizovala, bezpecnostni incidenty na sizemi Ukrajiny se omezovaly na okoli tzv. linie
dotyku, tedy hranice mezi vizemim kontrolovanym povstalci z Lubanské a Donécké lidové
republiky a ukrajinskou armddou, v oblastech sousednich vsak byla bezpecnostni situace stabilni
a doslo rovnéZ i k pokroku v oblasti zajisténi prav vysidlenych osob. Spravni organ nepopird
existenci ozbrojeného konfliktu na vychodé zemé, odkazuje vsak na vyse citované zpravy, které
potvrzuji zakonzervovini ozbrojeného konfliktu pouze do nékterych cisti vychodni Ukrajiny
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stim, Ze wve zbytku ukrajinského sizemi je bezpecnostni situace klidna, procez dle nazoru
spravnibo organu neexistuje Zddnd objektivni prekdzka, kterd by jmenované aktudlné branila
ve VyuZiti tzv. institutu vnitinibo presidleni. Spravni organ konstatuje, Ze Zadatelka je podle
svého sdélent praceschopnon osobou, nemd Zidnou vyzivovaci povinnost ani jiné zdvazky, nemda
Zadnd zdravotni omezeni ani vazné zdravotni problémy a neni tedy ani zranitelnou osobou a
ani osobou s néjakymi specifickymi potvebami. Ukrajinska distava a zdkony pak oblanim
garantuji svobodu wnit'niho pobybu, emigrace a ndvratu do vlasti, ukrajinskd vlida
spolupracuje s Uradem Vysokého komisate OSN pro uprchliky a daliimi humanitdrnimi
organizacemi pri poskytovdni ochrany a pomoci vnityné vysidlenym osobam ¢i navracejicim se
uprchlikim a spravni orgin se na zdkladé jemu zndmych skutecnosti a vyse citovanych
informacnich zdroji zdroven domnivd, Ze i pres urcité problémy dbd oficialni vlada Ukrajiny
na ji kontrolovaném iizemi na ochranu a dodriovani lidskych priv a svobod wvnitiné
vysidlenyich osob. Spravni orgdn ktomuto dodivd, Ze podle informace Ufadu Vysokého
komisate OSN pro uprchliky Zila kdatu 7. zdvi 2015 vétsina wvnitné wvysidlenych osob
v oblastech sousedicich s sizemimi postizenymi konfliktem, napriklad v téch Cistech Donécké a
Lubanské oblasti, které jsou pod kontrolon ukrajinské vlddy, pripadné v oblasti Charkouvské,
Dnépropetrovské ¢i ZaporoZské. Ostatné i sestra a matka jmenované se usadily v Kyjevé,
prestoZe pochdzeji ze stejného mésta jako vyse jmenovand Zadatelka. Jmenovand tak md na
Ukrajiné i urcité vazby a zizemi a miiZe tedy vyuzit rounéz i pomoci svych pribuznych.

Méstsky soud v Praze se se shora citovanym odavodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti ztotoziuje a uvadi, ze tento zavér ma plnou oporu ve zpravach obsazenych ve
spravnim spise. Nelze se tak ztotoznit ani s namitkou, ze v ramci spravniho fizeni nebylo
bez divodnych pochybnosti prokazano, ze duvod doplikové ochrany jiz netrva. Soud
podotyka, ze i kdyby byly zalobni namitky ve vztahu k situaci na vychodé Ukrajiny
duvodné, zalobkyni nic nebrani ve vyuziti institutu vaitfntho presidleni.

V obecné roviné lze prisvédéit zalobkyni, ze v uréitych pripadech lze v soudnim fizeni
spravnim ve véci mezinarodni ochrany s ohledem na pozadavky vyplyvajici z evropského
prava prolomit zasadu vazanosti soudu skutkovym a pravnim stavem v dobé rozhodovani
spravniho organu ve smyslu § 75 odst. 1 s.f.s. (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015 ¢. j. 10 Azs 194/2015-32 ¢i nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 4. 2016 sp. zn. I. US 425/16); smyslem tohoto opatfeni je zamezit nespravnému
posouzeni situace zadatell ve svétle aktualnich poméra a zavaznych zmén situace v zemi
. v o Ve o oo 4 V o 4 . 4 4 v . v v 4
jejich pavodu ¢i jejich osobnich pomért. V nyni projednavané véci vsak uplatnéni tohoto
opatfeni nebylo namisté. I kdyby totiz soud uzaviel, ze situace v Donécké oblasti muize
4 v 4 o v/ /v T 4 v v
veést k naplnéni duvodu nebezpeci vazné Gymy ve smyslu § 14a zakona o azylu, zalobkyné
oV v/ . . V. 7/ v 4 4 4 v v / \4 Vv .
muze vyuzit institutu vaittniho presidleni. Jak spravné poznamenal zalovany, zalobkyné je
praceschopnou osobou, nema zadnou vyzivovaci povinnost ani jiné zavazky, nema zadna
zdravotni omezeni ani vazné zdravotni problémy a neni tedy ani zranitelnou osobou a ani
Ve ;. . ;. v . . e v/ v R /v v
osobou s néjakymi specifickymi potfebami. Institutu vnitrniho presidleni pfitom Géinné
vyuzily sestra a matka zalobkyné, které bydli v Kyjevé. Zalobkyné tak muze vyuzit i
zazemi, které ma na Ukrajiné v Gzemi nezasazeném konfliktem, jenz probiha na vychodni
Ukrajiné. Jak je uvedeno kuptikladu v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6.
2016 C.. 2 Azs 118/2016-36, ,,Nejuyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze tam, kde je to
redalné mozné, ,[lJokdlni problémy jsou 7esitelné vnitrnim presidlenim. Koncept vnitini ochrany
je jen vyjddrenim zdsady subsidiarity mezindrodni ochrany (srov. napy. usneseni ze dne 29. 5.
2014, ¢ j. 6 Azs 22/2014 - 59).¢
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Zalobkyné pfitom v Zalobé ze dne 15. 3. 2017 ani v jejim doplnéni ze dne 11. 4. 2017
relevantnim zpusobem nezpochybnila zavér zalovaného o moznosti vyuziti institutu
vnitfntho presidleni. Zalobkyné namitala toliko nepfiznivou bezpeénostni situaci
v Donécké a Luhanské oblasti a to, ze se integrovala do ceské spoleCnosti a ma
vysokoskolské vzdélani. Namitky o nemoznosti vyuziti institutu vnittniho presidleni
zalobkyné poprve uplatnila opozdéné, a to az ve své replice ze dne 12. 4. 2018 k vyjadreni
zalovaného, jez byla zdejSimu soudu dorucena dne 16. 4. 2018. Nejednalo se tak o zalobni
bod vymezeny v 15denni lhaté pro podani zaloby (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), popt. ani
v 15denni lhuté k odstranéni vad zaloby, jiz soud poskytl zalobkyni usnesenim ze dne 27.
3. 2017 ¢&.. 2 Az 22/2017-13 (zastupci zalobkyné doruceno dne 28. 3. 2017). Pritom jak
vyplyva z § 71 odst. 2 véty treti s. t.s., rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozéi¥it o dal§i Zalobni body Ize jen ve 1htité pro podani Zaloby. Zalobni
bod o nemoznosti vyuziti institutu vnitfntho presidleni tak zalobkyné uplatnila opozdéné.
S ohledem na vyse odkazované odtvodnéni napadeného rozhodnuti vsak soud presto
podotyka, ze tento zavér zalovaného o moznosti vyuziti vaitfniho presidleni zalobkyni je
zcela zakonny a odpovida skutkovym okolnostem dané véci.

Namitky o integraci ¥alobkyné na tizemi Ceské republiky jsou pak pro danou véc bez
vyznamu, proteZ se jimi soud nezabyval. Snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské
republiky (a s tim spojena tvrzeni o integraci zalobkyné do Ceské spolecnosti) neni azylové
relevantnim dtvodem (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003 ¢. j. 2 Azs
5/2003-46, publ. pod ¢. 18/2003 Sb. NSS, a ze dne 20. 10. 2005 ¢. j. 2 Azs 423/2004-81 a
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1. 2017 ¢. j. 2 Azs 264/2016 - 59). K ziskani
pobytového opravnéni je treba vyuzit prostredky dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tGzemi Ceské republiky. Soud je vrimci pfezkumu Zalobou napadeného
rozhodnuti povinen posoudit, zda byly naplnény podminky pro neprodlouzeni doplikové
ochrany zalobkyni ve smyslu § 53a odst. 4 zakona o azylu; otazka, nakolik je zalobkyné na
tizem{ Ceské republiky integrovana, jaké ma vzd&lini a zda a na jaké Grovni umi esky
jazyk, je pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti bez vyznamu. K tomu lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2018 ¢.j. 8 Azs 59/2018-59,
publ. pod ¢. 3776/2018 Sb. NSS: ,,Odpovédnost za formulaci Zalobnich bodi ma stéZovatel.
Pokud ucini predmétem vizeni pred krajskym soudem namitku, kterd se miji s divody, pro které
bylo rozhodnuto, a jeji posouzeni nemiize mit vliv na vysledek spravniho ¥izent, krajsky soud by
7i nemél materidalné prezkoumdvat. V takovém pripadé by se mél omezit pouze na vyrceni toho,
Ze jakékoliv jeji posouzeni nemiize mit vliv na vysledek spravniho vizeni a Zalobu zamitnout.
Opacny vyklad by vedl k nesmysiné situaci, jelikoZ by se soudy musely materialné vyjadrovat k
zdvérim, ackoliv by jejich korekce ¢i zména nemobla Zadnym zpiisobem zasabnout do pravnibo
postaveni Zalobci.

K obecnym namitkam zalobkyné o nedostateéné zjisténém skutkovém stavu a nezjisténi
vSech rozhodnych okolnosti soud uvadi, ze zalobkyné nespecifikovala, jak konkrétné se
zalovany téchto pochybeni mél dopustit. Soud alesponn obecné uvadi, ze zalovany
v dostateCném rozsahu a s odkazem na aktualni zpravy o situaci v zemi pavodu radné zjistil
skutkovy stav véci a piijal jemu odpovidajici pravni zavéry, jez v dostate¢ném rozsahu
oduvodnil, pfidemz se vyporadal se vSemi podstatnymi skuteCnostmi a argumenty, jez
v fizeni vysly najevo. Soud podotyka, ze zalovany Cerpal své informace z aktualnich zprav
(Slo pfevazné o zpravy z roku 2016, ale také ze zacatku roku 2017).
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Ze vsech shora uvedenych diavodu neshledal soud zadnou z namitek zalobkyné duvodnou,
a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v . / v v ./ 4 4 o v/ 4 4 v/ v 4 v/ /
ve véci Uspéch neméla, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Podle § 59 odst. 2 véty prve s. f.s. stat plati naklady vynalozené na svédecné, znalecne,
tlumocné a jiné naklady spojené s dokazovanim.

Dle § 17 odst. 1 pol. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni
zakona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢ini odména za
tlumocnicky ukon pti Gstnim prekladu z ciziho jazyka do CeStiny nebo naopak za jednu
hodinu 100 az 350 K¢.

Tlumocnice vykonavala Gstni preklad béhem jednani soudu, jehoz délka nepresahla jednu
hodinu, nalezi ji tedy odména ve vysi 350 K¢. Predmétna castka v této vysi bude vyplacena
ustanovené tlumocénici z Gctu zdejstho soudu ve stanovené lhate, kterou soud povazuje za
primérenou (vyrok III. rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v \4 VvV - M /4 . / o o b
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 17. prosince 2018

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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