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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

zalobce: M. B., narozeny dne X
bytem P. 373, X P.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2017, ¢&. j. KUZL-50731/2016, ve véci
spravniho deliktu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému nahradu nakladu fizeni ve vysi 138 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

A. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhat¢ domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. KUZL-50731/2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovany ve vyroku I. doplnil rozhodnuti Méstského Gradu Valasské Mezirici ze dne
9. 6. 2016, & j. MEUVM 26017/2016 (dale jen ,rozhodnuti spravniho orginu L. stupné®),
takto: ,V souladu sust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho 7ddu se do skutkové véry vyroku
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rozhodnuti dopliiuje dodatkovd tabulka E8d - Usek platnosti 21 m. Do pravni véty vyroku
rozhodnuti se dopliiuje odkaz na ust. § 4 pism. ¢), § 67 odst. 8 zikona o silnicnim provozu ve
spojent s ust. § 12 odst. 1 pism. m), § 15 odst. 1 pism. h), § 21 odst. 1 pism. [) a Pfiloby ¢ 12
vyblasky & 3072001 Sb., kterou se provddéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a
dprava rizeni provozu na pozemnich komunikacich ve znéni iicinném od 19. 2. 2016 (ddle jen
vybldska ¢ 3072001 Sb.)“. Vyrokem II. napadeného rozhodnuti zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné a toto rozhodnuti potvrdil.

B. Zaloba

Zalobce navrhl, aby krajsky soud zruil napadené rozhodnuti. Konkrétné namital:

a) krajni nouzi. Zalobce tvrdil, Ze na jediném volném parkovacim misté zastavil z dvodu
krajni nouze, protoze mu zacalo krvacet z nosu. Mél za to, ze nebylo jeho povinnosti do
tiskopisu oznameni o prestupku napsat, ze mu krvacelo z nosu. V fizeni o prestupku
spravni organy nevyvratily, ze zalobce skute¢né krvacel, a z rozpornych tvrzeni zalobce
v rizeni o prestupku neni mozné dovodit, ze tvrzeni o krajni nouzi nebylo pravdive.
Spravni organy meély provést dalsi dokazovani, aby vyloudily, ze zalobce z nosu skute¢né
nekrvacel;

b) Spatnou viditelnost dopravniho znaceni. Podle zalobce nebylo v dobé spachani
prestupku dopravni znaleni viditelné, protoze parkovaci misto bylo zasnézeno.
Fotodokumentace dopravniho znaceni provedena spravnimi organy nezachycuje dopravni
v 4 4 \4 A% v 4 v 4 4 N4
znaceni, kolem kterého Zzalobce projizdél, ale pouze dopravni znaleni nachazejici se
i v 4 4 4 v 4 4 4 4 4 / v 4
v protisméru. Spravni organy mély provest rozsahlejsi dokazovani tvrzenych skutecnosti a
mély provést dikaz ohledanim;

c) absenci nezbytnych kroku spravnich organa. Zalobce namital, ze spravni organy
neprovedly vSechny nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Tvrdil, ze mély
vyzadat zaznamy z kamerového systému obchodniho centra, pred kterym bylo vozidlo
zaparkovano, a jejich prostrednictvim zjistit, ktera konkrétni osoba vozidlo na dané

4 4 v v v 4 4 4 4 4 4 /
parkovaci misto zaparkovala. SoucCasné mély spravni organy k prokazani rozhodnych
skutednosti vyslechnout spolujezdkyni zalobce;

v

d) vady vyzvy podle § 125h zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o silninim provozu®). Podle zalobce vyzva obsahovala
nedostateény popis skutku a byla na ni uvedena toliko ulice Masarykova, bez dalsi
konkretizace, coz bylo nedostatecné;

e) neposouzeni retroaktivity. Podle Zalobce se spravni organy mély v rozhodnutich
zabyvat tim, jaka pravni uprava byla pro zalobce priznivéjsi, coz neulinily;

f) neprezkoumatelnost vyroku napadeného rozhodnuti. Podle zalobce byl vyrok
napadeného rozhodnuti nepfezkoumatelny, protoze z néj nebylo mozné postavit najisto,
kde mélo vozidlo skute¢né stat. Zalobce mél za to, Ze specifikace parkovactho mista
oznalenim ,ulice Masarykova, parkovisté u OD Tesco“ neni dostatené konkrétni.
Doplnil, ze parkovisté u OD Tesco je rozlehlé, nachazi se na ném stovky parkovacich mist,
pricemz vétsina z nich neni urcena pro zdravotné postizené;

g) procesni vady. Zalobce namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nezakonné
upresnil predmét rizeni a doplnil, jakou dodatkovou tabulku méla obsahovat porusena
dopravni znacka, aniz by zalobce na tyto skutecnosti upozornil. Zména predmétu tizent se
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nasledné nijak neprojevila v od@vodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany tak podle
zalobce jednal v rozporu s § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale jen ,s. 1.%);

h) protitstavnost § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu. Podle zalobce je uvedené
ustanoveni v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy, protoze
provozovatel vozidla neni schopen ovlivnit chovani fidiCe, tedy zajistit, aby pri uziti
vozidla dodrzoval povinnosti fidice a pravidla na pozemnich komunikacich. Absolutni
odpovédnost provozovatele vozidla pfi uziti jeho vozidla jinou osobou porusuje zakladni
prava provozovatele vozidla;

1) absenci posouzeni materialni stranky prestupku. Podle zalobce je rozhodnuti spravniho
orgainu I. stupné neprezkoumatelné, protoze se spravni organ I. stupné nezabyval
materialni strankou prestupku. Zalovan}'f tak sice ucinil, ale nedostatecné, a to za situace,
kdy nebyl opravnén dopltiovat mezery v rozhodnuti spravniho orginu I. stupné. Zalobce
dale namital, ze materialni stranka prestupku nemohla byt naplnéna, protoze mist pro
invalidy bylo v dobé spachani prestupku dostatecné mnozstvi. Podle zalobce tak nemohlo
dojit k omezeni pravem chranénych zajma.

C. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl. K jednotlivym
zalobnim bodum se vyjadril takto:

ad a) a b) Podle zalovaného zalobce krajni nouzi nijak neargumentoval na misté spachani
prestupku, policejni hlidce nesdélil zadné okolnosti tykajici se krajni nouze. Dale zalovany
4 v A v 4 4 o V 4 v /4 v
poukazal na to, ze vyjadreni zastupct zalobce byla rozporna a nevérohodna, protoze Ing. J.
o v v/ 4 v M v v i 4 4 v
v prubéhu fizeni o prestupku tvrdil, ze zalobce vozidlo na daném misté nezaparkoval a
4 v v/ 4 4 4 M v \4 i 4 4 v
nasledné pan M. v fizeni o spravnim deliktu uvedl, ze Zalobce zastavil na vyhrazeném misté
z duvodu krajni nouze, jelikoz se mu spustila krev z nosu. Dale zalobce argumentoval tim,
ze nebylo viditelné dopravni znaleni. Zalobci nic nebranilo argumentovat krajni nouzi jiz
ve fazi zjistovani pachatele prestupku (po zahajeni prestupkového fizeni) ¢i namitat
nedostate¢né dopravni znaceni nebo absenci materialni stranky prestupku, coz neucinil,
navic prostrednictvim Ing. J. zpochybnil, Ze na daném misté zaparkoval. Zalobce shora
uvedené okolnosti namital pozdé, v tizeni o spravnim deliktu totiz lze odpovédnost
provozovatele vozidla vyloucit jen za Gizce vymezenych podminek (§ 125f odst. 5 zakona o
silni¢nim provozu). Pokud byl tedy zalobce vlastni vinou nedinny jiz v fizeni o prestupku,
nemohl legitimné ocekavat, ze bude v fizeni o spravnim deliktu fesena jeho moznost
.. . . v Ve V.V 7 / / .
vyvinit se ve stejném rozsahu jako u prestupku. Pripusténim takovych namitek by dle
zalovaného doslo k nepfipustnému obchazeni objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla.

Zalovany sdélil, Ze je mu rovnéZ zndmo z Gfedni ¢nnosti, Ze Zalobce argumentoval krajni
nouzi jiz vjiné véci vedené u zalovaného, konkrétné ve véci pod sp. zn. KUSP-
1117/2014/DOP/Ti (zaloba proti rozhodnuti v této véci zamitnuta rozsudkem Krajského
soudu v Brné . j. 30 A 35/2015-32).

ad ¢) Zalovany mél za to, %e osobu vyfocenou s Zalobcem na snimku policie p¥i prevzeti
vozidla nemohl spravni organ L. stupné vyslechnout, jelikoz zadna blizsi informace o této
osobé nebyla uvedena v oznameni o prestupku méstské policie, straznici tuto osobu
nelustrovali a ani zalobce ji v zalobé blize neoznalil. K opatreni kamerového zaznamu ze
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v / \4 4 7/ v M 4 4 4 4
supermarketu Tesco zalovany uvedl, ze pravni uprava nevyzaduje, aby spravni organ sam
/e 4 o 4 S / V eV Vv /7 V* 1°V M
vyvijel nadstandardni dikazni aktivitu za ucelem zjisténti fidice vozidla.

ad d) Ohledné vyzvy dle § 125h zakona o silniénim provozu zalovany odkazal na str. 6
odst. 4 a5, a na str. 7 napadeného rozhodnuti. Mél za to, ze vyzva dle § 125h zdkona o
silninim provozu nebyla zakonnou podminkou pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu,
spravni organ L stupné zaslal zalobci vyzvu nad ramec svych povinnosti, proto by 1 jeji
ptipadné vady nemély na posuzovanou véc vliv.

ad e) Zalovany uvedl, %e novela zikona o silniénim provozu G¢inni od 16. 2. 2016
nepfinesla zadnou zménu ve vztahu k sankci za prestupek dle §125¢ odst. 1 pism. ) bod 11
zakona o silni¢nim provozu, nezménilo se vyrazné ani fizeni o spravnich deliktech.
Zalovany proto nemél divod se ke vztahu nové a staré pravni Gpravy vyjadfovat
v odiivodnéni rozhodnuti.

ad f) Dle zalovaného byl vyrok rozhodnuti obou spravnich organt jasné a spolehlivé
vymezeny. Argumentace zalobce rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As
111/2015-42 nebyla pfipadnd, vuvedené véci totiz bylo misto spachani prestupku
vymezeno neurcité, a to pouze ulici. V nyni reSené véci bylo jasné uréeno misto, kde se mél
fidi¢ prestupku dopustit, a ve spojeni se spisovym materialem bylo vyloudeno mozné
zaméneéni skutku.

ad g) Zalovany uvedl, Ze ozndmeni o zah4jeni fzeni spliiovalo zikonné pozadavky podle §
46 s.t., které jsou u oznameni o zahdjeni fizeni z moci Uredni benevolentnéjsi nez
pozadavky navlastni rozhodnuti. Ke zméné rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
odvolacim organem zalovany uvedl, ze dle § 90 odst. 1 pism. ¢) s. . maze odvolaci organ
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zménit, neni vylouceno, aby odvolaci organ napravil drobné
vady. Zalovany zde odkézal také na rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 9. 12.
2015, ¢. . 6 As 82/2015-35, a ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012-48.

ad h) Zalovany v této souvislosti odkizal na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu
(rozsudky ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As
131/2014-45, ze dne 17. 2. 2016, ¢ j. 1 As 237/2015-31, ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As
73/2016-40), z niz lze usuzovat na ustaleny nazor Nejvyssiho spravniho soudu o souladu
uvedené pravni Upravy s Ustavnim poradkem. Zavér o konformnosti predmétné Gpravy
s Gistavnim poradkem potvrdil dle Zalovaného i Ustavni soud v usneseni ze dne 22. 12.
2015, sp. zn. I. US 508/2015.

D. Relevantni skuteénosti vyplyvajici ze spisu
Ze spravniho spisu vyplynuly pro rozhodnuti véci tyto relevantni skute¢nosti:

Z oznameni prestupku ze dne 1. 2. 2015, & j. MEUVM 05777/2015, krajsky soud zjistil, Ze
dne 1. 2. 2015 v dobé od 14:05 do 14:15 hodin ve Valasském Mezifi¢i na ul. Masarykova
stal zalobce s osobnim motorovym vozidlem zn. Peugeot RZ x v misté, kde to bylo
zakazano dopravni znackou IP12 07, ¢imz porusil § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.
Z t¥edniho zaznamu ze dne 1. 2. 2015, & j. MEUVM 05777/2015, dale vyplynulo, Ze hlidka
méstskeé policie zalobci sdélila podezteni ze spachani prestupku pro poruseni § 4 pism. ¢)
zakona o silninim provozu, kterym doslo ke spachani prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti silniéniho provozu dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 11 zakona o silnicnim
provozu, kdy? #idi¢ nerespektoval dopravni znacku IP12 07. Zalobce odmitl prestupek
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fesit v blokovém fizeni stim, ze je proti pokutam pojistén u www.neplattepokuty.cz.
Zalobce hlidce méstské policie na misté spachani prestupku ptiznal, Ze vozidlo fdil a
prohlasil, Ze si je védom spachani prestupku. Odmitl se vsak k prestupku vyjadrit a
podepsat oznamenti o prestupku.

Spravni organ L. stupné vydal dne 9. 2. 2015 pod ¢. j. R/D/23/05777/2015/Fo oznameni
o zahajeni fizeni o prestupku a predvolani obvinéného (zalobce) k Gstnimu jednani na den
27.2.2015. Prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 11 zakona o silniénim provozu se mél
zalobce dopustit tim, ze dne 1. 2. 2015 v ase nejméné od 14:05 do 14:15 stal vozidlem
tovarni znacky Peugeot RZ x v obci Valasské Mezirici na ulici Masarykova na parkovisti
oznaCeném dopravni znackou ¢. IP 12 - (V 10f) ,Vyhrazené parkovisté pro vozidlo
prepravujici osobu tézce zdravotné postizenou®, prfi¢emz vozidlo nebylo oznadeno
parkovacim prikazem oznacujici vozidlo prepravujici osobu tézce zdravotné postizenou.

Dne 27. 2. 2015 sdélil Ing. M. J., zmocnénec zalobce, spravnimu organu L. stupné,
ze zalobce popira, ze by se dopustil deklarovaného jednani, a Ze nezaparkoval zadné
vozidlo na misté, kde nebyl oprévnén parkovat.

Rozhodnutim ze dne 4. 5. 2015, ¢. j. R/Du23/05777/2015/Fo, spravm organ I. stupné
zastavil dle § 76 odst. 1 pism. ¢) prestupkoveho zakona fizeni o vySe uvedeném prestupku,
kterého se mél dopustit zalobce. Spravni organ I. stupné oduvodnil uvedené rozhodnuti
tim, ze dle splsoveho materialu nebylo spachani skutku obvinénému prokazano Spravm
organ 1. stupné véc stejného dne odlozil, o cemz wulinil zdznam ¢ .

R/D/137/16438/2015/Fo.

Z karty vozidla x vyplynulo, ze provozovatelem a vlastnikem predmétného vozidla byl
od 8. 8. 2007 zalobce.

Spravni organ L. stupné vyzvou ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. R/D/137/16438/2015/Fo, vyzval
zalobce jako provozovatele vozidla k zaplaceni ¢astky 1 000 K¢ urcené dle § 125h odst. 1
zakona o silninim provozu, jelikoz byly splnény podminky pro uplatnéni objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla. Zalobce na vyzvu nereagoval.

Spravni organ 1. stupné vydal oznameni o zahajeni fizeni ve véci jiného spravniho deliktu
ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. R/D/239/28554/2015/Fo. Spravmho deliktu se mél Zalobce dopustit
tim, ze jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky Peugeot RZ x v rozporu s §
10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem, nebot nezjistény ridi¢ dne 1. 2. 2015 v Case nejméné od
14:05 do 14:15 v obci Valasské Mezirici na ulici Masarykova stal motorovym vozidlem
tovarni znacky Peugeot RZ x na parkovisti oznaceném dopravni znackou ¢&. IP 12 (V10f)
»Vyhrazené parkovisté pro vozidlo prepravujici osobu tézce zdravotné postizenou®,
pricemz vozidlo nebylo oznaceno Parkovacim prukazem oznacujici vozidlo prepravujici
osobu téZce zdravotné postizenou. Ridi¢ vozidla tim porudil § 4 pism. c) zikona o
silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 11 zakona o
silni¢nim provozu.

A. M., novy zmocnénec zalobce, ve vyjadfeni ze dne 16. 6. 2015 spravnimu organu
L stupné sdélil, ze dne 1. 2. 2015 se zalobci spustila krev z nosu, proto musel nouzové
zastavit a vyuzit nejblizsi a jediné volné parkovaci misto. Doplnil, ze dopravni znacka
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»Vyhrazené parkovisté pro vozidlo prepravujici osobu tézce postizenou® nebyla pfi vjezdu
*V_V i i 4 4 4 4 4 v M 4 4 4 v v 4
na parkovisté viditelna a k prokazani této skutecnosti navrhl provedeni mistniho Setreni.

Spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. R/D/239/28554/2015/FO,
kterym rozhodl, Ze se zalobce dopustil jiného spravniho deliktu podle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu. Spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze jako
provozovatel motorového vozidla tovarni znacky Peugeot RZ x v rozporu s § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem. Uvedené vozidlo stalo dne 1. 2. 2015 v ase nejméné od 14:05 do 14:15
v obci Valasské Meziri¢i na ulici Masarykova u obchodniho domu Tesco na parkovisti
oznaCeném dopravni znackou ¢. IP 12 - ,Vyhrazené parkovisté® se symbolem zafizeni
nebo prostoru pro osoby na voziku, doplnénou vodorovnou dopravni znackou ¢. V 10f
»Vyhrazené parkovisté pro vozidlo prepravujici osobu tézce zdravotné postizenou®,
priemz vozidlo nebylo oznaleno Parkovacim prikazem oznalujici vozidlo prepravujici
osobu tézce zdravotné postizenou (¢. O 7). Timto jednanim porusil jako provozovatel
vozidla § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu. Spravni organ mu proto ulozil pokutu dle
§ 125f odst. 3 a §125¢ odst. 4 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ve vysi 5 000 K¢.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I stupné dne 16. 7. 2015 odvolani.
Rozhodnutim ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. KUZL-49097/2015, zrusil zalovany v souladu s § 90
odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 1. 6. 2015,
¢.j. R/D/239/28554/2015/FO, a véc mu vratil k novému projednani.

Spravni organ L stupné poté dne 10. 4. 2016 (¢ j. MEUVM 17961/2016) predvolal Zalobce
jako UcCastnika tizeni ve véci spravniho deliktu provozovatele vozidla k Gstnimu jednani,
které se mélo uskutecnit 9. 5. 2016. Zalobce se bez dostateéné omluvy nedostavil, véc byla
projednana v jeho nepfitomnosti.

Spravni orgin L stupné nasledné vydal rozhodnuti ze dne 9. 6. 2016, & j. MEUVM
26017/2016, kterym ulozil zalobci za spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu pokutu ve vysi 5 000 K¢ a nahradu nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Zalobce se mél spravniho deliktu dopustit tim, Ze jako provozovatel motorového vozidla
tovarni znacky Peugeot RZ x vrozporu s § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu
nezajistil, aby pti uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti tidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem.
Uvedené vozidlo stalo dne 1. 2. 2015 v ¢ase nejméné od 14:05 do 14:15 v obci Valasske
Mezifi¢i na ulici Masarykova u obchodniho domu Tesco na parkovisti oznaceném
dopravni znackou €. IP 12 - ,Vyhrazené parkovisté“ se symbolem zafizeni nebo prostoru
pro osoby na voziku doplnénu vodorovnou dopravni znackou ¢. V 10f ,Vyhrazené
parkovisté pro vozidlo prepravujici osobu tézce zdravotné postizenou®, pficemz vozidlo
nebylo oznaceno Parkovacim prukazem oznadujicim vozidlo prepravujici osobu tézce
zdravotné postizenou (¢. O 7). Timto jednanim porusil jako provozovatel vozidla § 10
odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Spravni organ mu proto ulozil pokutu dle § 125f odst.
3 a §125c odst. 4 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ve vysi 5 000 K¢.

Zalobce se proti rozhodnuti ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. MEUVM 26017/2016, odvolal v celém
rozsahu. Spravni organ I. stupné vyzval zalobce k odstranéni vad tohoto podani vyzvou ze
dne 29. 6. 2016, & j. MEUVM 32484/2016, se lhtitou pro doplnéni do 5 dni od doruéeni
vyzvy. Zastupce zalobce doplnil odvolani dne 26. 7. 2016 a namital, Ze spravni organ L
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stupné nepodnikl kroky k zjisténi totoznosti pachatele prestupku, fizeni o prestupku vedl
M ’ 4 4 Vv v \4 . 4 . eV v/ 4 v /7
jen naoko. Spravni organ L. stupné mél zalobci prokazat vinu jiz v fizeni o prestupku. Dale
tvrdil, Ze ze spisu neni zfejmé, ze zalobce skute¢né nemél ve vozidle umistény parkovaci
prukaz.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 15. 2. 2017, & j. KUZL-50731/2016, ve vyroku
I. doplnil ¢ast vyroku spravaiho organu I. stupné, a vyrokem II. odvolani zalobce zamitl
a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ve zbytku, tj. ve vyroku o pokuté a nakladech,
potvrdil.

E. Jednani krajského soudu

Zalobce v bodé 42 Zaloby vyslovil nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Zalovany
v podani ze dne 15. 6. 2017 sdélil krajskému soudu, Ze na Gstnim projednani véci netrva.

Krajsky soud naridil jednani na 23. 1. 2019. Predvolani bylo doruceno zastupci zalobce dne
9. 1. 2019, byla tedy dodrzena lhuta dle § 49 odst. 1 zakona ¢. 150/2004 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Zalobce ani jeho zastupce se vsak bez omluvy na jednani
nedostavili. Zastupce zalovaného se na jednani dostavil a uvedl, Ze pozaduje nahradu
4 o v/ 4 v/ /7 7 4 o * 4 o M 4 v \4 b
nakladu fizeni spoclivajici v cestovném. Svij narok odtvodnil tim, ze zalobce ani jeho
zastupce, prestoze trvali na konani jednani, se k jednani bez omluvy nedostavili; toto
chovani lze povazovat za znamku jejich sikanézniho postupu vuéi spravnim organim a
soudum.

F. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t.
s.), priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

O jednotlivych namitkach uvazil takto:
ad a) Krajni nouze

Na Gvod posouzeni této zalobni namitky krajsky soud zduraznuje, ze v posuzované véci
vedly spravni organy rizeni o spravnim deliktu, nikoli prestupku, nebot spravnimu organu
L. stupné se do 60 dnl od oznameni podezfeni z prestupku nepodafilo zjistit totoznost
Ve *Vv v/ 4 4 4 i M 4 J / 4 v M

fidice. Pro fizeni o spravnim deliktu je rozhodné, zda posuzované jednani naplnuje znaky
prestupku, ne vsak vSechny znaky skutkové podstaty prestupku. Pokud by spravni organy
musely 1 u spravniho deliktu zkoumat vSechny znaky skutkové podstaty prestupku,
musely by se zabyvat i zavinénim, coz by odporovalo smyslu pravni Gpravy odpovédnosti
provozovatele vozidla podle § 10 zakona o silni¢nim provozu. Pfitom otazka zavinéni je
hlavnim odliSenim spravniho deliktu (u kterého se jedna o objektivni odpovédnost a

- v 7 v . v ’ - v 7 v . v . ’
zavinéni se nevyzaduje) od prestupku (u kterého se zavinéni vyzaduje, protoze se jedna o
subjektivni odpovédnost). Rizeni o pfestupku a o spravnim deliktu maji sva specifika, ktera
M /0 i V4 o o / / v/ 4 M
se projevuji i u libera¢nich davodu, které 1ze v daném typu tizeni zohlednit.

Pro posuzovanou véc je rozhodné, ze zalobce v fizeni o prestupku pred spravnim organem
L. stupné, které predchazelo fizeni o spravnim deliktu, poprel, ze vozidlo ridil. Spravni
organ I stupné proto rozhodnutim ze dne 4. 5. 2015, ¢. j. R/Du23/05777/2015/Fo, fizeni
o prestupku zastavil dle § 76 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen
»zakon o prestupcich®), protoze nezjistil, kdo byl fidicem vozidla. Nasledné zalobci zaslal
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vyzvu dle § 125h zakona o silniénim provozu, na kterou zalobce nereagoval. Pokud by tak
zalobce ucinil a na zakladé vyzvy spravnimu organu I. stupné sdélil, ze on sam byl ridiem
vozidla, pokracoval by s nim spravni organ L. stupné v rizeni o prestupku, ve kterém by
jeho argumentaci ohledné krajni nouze musel posoudit a vyporadat se sni. Protoze
posuzované jednani naplriovalo znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu a jednani nebylo mozné fesit v fizeni o prestupku, odpovidal nasledné
zalobce za toto jednani jako provozovatel vozidla podle § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim
provozu. Této odpovédnosti, tedy odpovédnosti provozovatele vozidla, se vSak zalobce
mohl zbavit jiz pouze na zakladé liberacnich divodt podle § 125f odst. 5 zakona o
silnicnim provozu. Dle uvedeného ustanoveni provozovatel vozidla za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze v dobé pred porusenim povinnosti ¥idice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich a) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo
byla odcizena jeho tabulka s pridélenou statni pozndvaci znackou, nebo b) provozovatel podal
Zdadost o zdpis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich wvozidel. Ptipadné by
stézovatel mohl popfit naplnéni znakt skutkové podstaty spravaiho deliktu, které jsou
vymezeny v § 125f odst. 1 a 2 ve spojeni s § 125¢ a navazujicimi ustanovenimi zakona o
silninim provozu (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 114/2016).
Jiné liberaéni duvody na rozdil od prestupce v fizeni o spravnim deliktu provozovateli
vozidla nesvéd¢i, moznost liberace je v tomto fizeni mnohem uzsi. V posuzované véci mél
zalobce za to, ze by mélo dojit k liberaci z dGvodu tvrzené krajni nouze. Krajsky soud
opakuje, ze moznost librace je v fizeni o spravnim deliktu omezena pouze na libera¢ni
dtvody dle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Jednani v krajni nouzi tak mohl
zalobce uplatnit pouze v fizeni o prestupku, nikoli v fizeni o spravnim deliktu.

Z uvedenych divodi neni namitka ad a) tykajici se krajni nouze duvodna.
ad b) Spatné viditelné dopravni znaceni

Krajsky soud se zabyval fotografiemi, které jsou soucasti spravniho spisu. Z nich zjistil,
\4 4 v 4 4 v v 4 i 4 v 4
ze na misté, na kterém bylo zaparkovano predmétné vozidlo, nebyla znatelna snéhova
vrstva. Povrch parkovactho mista byl toliko mokry, bez snéhové pokryvky, s plné
viditelnym vodorovnym dopravnim znacenim.

Zalobce navrhoval k prokazani $patné viditelnosti dopravniho znateni kviili snéhu provést
ohledani. K tomu krajsky soud sdéluje, ze ohledani by nemohlo prokazat $patnou
viditelnost dopravaiho znaceni z divodu snéhu v okamziku prijezdu ridice na parkoviste,
protoze se jednalo o momentalni situaci, ktera nema staly charakter. Jiz pti prijezdu
policejni hlidky se na parkovacim misté snih nenachazel, ohledani mista by proto
skutednost, ktera jesté predchazela ptijezdu policejni hlidky, nebylo s to prokazat.

Krajsky soud ma dale za to, ze argumentace zpochybnujici svislé dopravni znaceni taktéz
’ v/ / ~ .. . v . 17 v /

neni pfipadna. Zalobce brojil proti tomu, ze fotografie svislého znaceni byly foceny

z protisméru, ridi¢ proto nemusel mit moznost si daného znaceni vSimnout. S uvedenym se

krajsky soud neztotozruje. Zalobce neprokazal, ze kterého sméru pfijel, nadto
v \4 / LA v / 4 \4 . 4 v 4 4 v

z predlozenych fotografii jasné vyplyva, ze je dopravni znaceni umisténo tak, aby na
(e / i Ve 1V VeesvV ver 7 v M / M v M

specifickou Upravu upozornilo ridice prijizdéjici ze vsech stran. Krajsky soud - jak vysvétlil

shora - neshledal, Ze by nebylo viditelné vodorovné dopravni znaleni. Skutecnost, ze

zalobce parkuje na vyhrazeném parkovisti, tak vyplyvala nejen ze svislého, ale i1

z vodorovného znaceni.

Namitka ad b) neni davodna.
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ad ¢) Spravni organy neucinily vSechny nezbytné kroky

Podle zalobce spravni organy neprovedly nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku,
konkrétné nevyzadaly kamerovy zdznam =z parkovisté a soulasné nevyslechly
spolujezdkyni zalobce.

K této namitce krajsky soud sdéluje, ze spravni organy rozhodovaly v posuzované véci za
zcela specifické situace. Zalobce policejni hlidce na misté spachani prestupku ptiznal, Ze
vozidlo fidil, a prohlasil, ze si je védom spachani prestupku. Odmitl se vsak k prestupku
vyjadfit a podepsat oznameni o prestupku. Nasledné dne 27. 2. 2015 sdélil Ing. J. jako
zmocnénec zalobce, ze zalobce popira, ze by se dopustil deklarovaného jednani, a ze
nezaparkoval Z4dné vozidlo na misté, kde nebyl opravnén parkovat. Zalobce tak v pribéhu
fizeni pred spravnim organem I stupné vyslovné poprel, ze by vozidlo na vyhrazeném
parkovacim misté zaparkoval. Pokud je tedy na fotografii z mista spachani prestupku
vyfocena zena, ktera se szalobcem dostavila az k feSeni prestupku, nelze povazovat za
pochybeni spravatho organu L. stupné, pokud se sim nepokousel tuto zenu identifikovat.
Vzhledem k tomu, ze zalobce vyslovné poprel, Ze by sam vozidlo ridil a zaparkoval, nemél
spravni organ zadné indicie vedouci k tomu, ze by mél vyslechnout pro objasnéni otazky,
kdo spachal prestupek, zenu, ktera byla na fotografii zachycené policejni hlidkou. Krajsky
soud zduraznuje, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni vyslech zadné konkrétni osoby
k prokazani tvrzenych skutecnosti nenavrhoval.

Podle krajského soudu nelze taktéz po spravnich organech vyzadovat, aby prochazely

rozsahlé zaznamy kamerového systému a pokousely se zjistit, jaka osoba zaparkovala dané

vozidlo a tuto osobu identifikovat. Tato linnost by zasadné prfesahovala povinnosti
4 4 /4 o Ve V) 4 4 Ve 1V M

spravnich organt pti zjistovani, kdo byl fidicem vozidla.

Namitka ¢) neni divodna.

ad d) Vady vyzvy podle § 125h zakona o silni¢nim provozu

Nasledné se krajsky soud zabyval namitanym pochybenim pfi vyhotovovani vyzvy k
uhrazeni urcené Castky podle § 125h zakona o silnicnim provozu. Nejprve povazuje
krajsky soud za nezbytné pripomenout, ze zakon o silni¢nim provozu pomérné striktné
vymezuje podminky, které musi byt splnény k tomu, aby spravni organy mohly projednat
spravni delikt provozovatele vozidla upraveny v § 125f odst. 1 tohoto zakona a shledat
provozovatele vozidla vinnym. Mezi tyto podminky patfi mimo jiné téz judikaturou
spravnich soudt zduraznovany pozadavek vyplyvajici z § 125f odst. 4 zakona o silnicnim
provozu, ze spravni organ musi nejprve ucinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku (srov. napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 15. 4. 2015, €. j. 15 A 14/2015-35,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.6.2017, ¢. . 10 As 308/2016-20, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Zakonem predvidanym nezbytnym krokem ke zjisténi pachatele prestupku je vyzva k
uhrazeni urcené Castky upravena v § 125h zakona o silnicnim provozu. Podle odstavce 1
tohoto ustanovent plati, ze ,/ofbecni sivad obce s rozsivenon piisobnosti bezodkladné po zjisténi
nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k
ubrazeni urcené Cistky, pokud a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2, b) toroznost 7idice
vozidla neni znama nebo neni ztejma z podkladu pro zabdjeni ¥izeni o prestupku a c) poruseni
je mozZné projednat ulozenim pokuty v blokovém rizeni.“

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Z citovanych ustanoveni podle nazoru krajského soudu jednoznatné vyplyva, ze
predmétna vyzva je obligatorni soucasti postupu spravnich organt pred zahajenim fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla, nebot jejim prostfednictvim spravni organy plni
svou povinnost ulinit nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku. Tato vyzva
v v 4 4 i i / v 4 v v/ v
soucasné dava provozovateli vozidla na vybér, zda uhradi uréenou castku a véc bude
odlozena, nebo zda ji neuhradi, coz ma za nasledek, ze spravni organ nejprve pokracuje ve
V) 4 4 v 4 v Ve v 4 v/ 4 ’17 V/ 4
zjistovani pachatele prestupku a teprve nasledné pfi splnéni dalsich podminek zahaji fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Bez radné formulované vyzvy ovsem
provozovatel vozidla tuto moznost volby ztraci a v kone¢ném dusledku muze byt vystaven
zvySenym nakladim v podobé nakladi na obhajobu v fizeni o spravnim deliktu, které by v
v/ v 4 v 4 v/ o Vv 4 o v v 4
pripadé uhrazeni urlené castky viubec nebylo vedeno, arovnéz nakladi predmétného
fizeni, jez mu spravni organ ulozi k thradé podle § 79 odst. 5 s. f. Krajsky soud tak tuto
otazku posoudil odlisné od tvrzeni zalovaného, ktery ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze
4 4 4 v / 4 / i 4 M / v
spravni organ L stupné zaslal vyzvu nad ramec svych povinnosti. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze v posuzované véci bylo nezbytné, aby spravni organ pred zahajenim fizeni
4 4 i M / 4 v a4 v 7 7
o spravaim deliktu provozovatele vozidla vydal vyzvu k uhrazeni uréené castky splnujici
v 4 /4 4 Ve M v v V7 4 M v /4 M 4 4 M v
vSechny zakonné nalezitosti, a to véetné radného popisu prestupkového jednani, jehoz se
mél dopustit dosud nezjistény pachatel. Spravni organ I. stupné této povinnosti dostal a
vyzvu § 125h zakona o silniénim provozu zalobci zaslal, proto se krajsky soud mohl
zabyvat tim, zda byla vyzva dostate¢né uréita.

Pfedmétna vyzva musi podle § 125h odst. 4 zakona o silniénim provozu obsahovat popis
skutku s oznaCenim mista a Casu jeho spachani, oznaceni prestupku, jehoz znaky skutek
vykazuje, vysi uréené lastky, datum splatnosti urcené ¢astky a dal$i ddaje nezbytné pro
provedenti platby
a pouceni podle odstavct 6 a 7. V predmétné vyzvé spravni organ I. stupné specifikoval
ulici, na které doslo k prestupku, jako ulici Masarykova. Krajsky soud ma za to, ze pro
Ucely vyzvy podle § 125h zakona o silnicnim provozu je tato specifikace dostatecna.
Urleni mista spachani prestupku spolu soznacenim casu spachani bylo dostatecné
konkrétni na to, aby zalobce zvolil jednu z moznosti predvidanych zakonem, tedy zaplatil
ve vyzvé uvedenou Castku i sdélil, kdo byl v té dobé fidi¢em vozidla. Krajsky soud ma za
to, ze k vyuziti jedné z téchto zakonem predvidanych moznosti stadl, je-li misto prestupku
specifikované zptisobem, jakym to udinil spravni orgn. Zalobce si za této situace musel
byt védom, zda vozidlo v dané oblasti ridil ¢i nikoli, ¢i mél védét, kdo mohl v té dobé
s vozidlem nakladat.

Namitka d) tak neni dtvodna.
ad e) Neposouzeni retroaktivity

Zalobce dile namital, Ye se spravni orginy nezabyvaly tim, zda pro n& nemte
byt pfiznivéjsi nova pravni uprava. Namitka je obecna, krajsky soud tedy pouze vyvozuje,
ze mél zalobce na mysli novou upravu prestupkt v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich. Jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 22.11.2017, ¢j.2 As
303/2017-29, vyslovné vyjadreni ivah na téma ptiznivosti nové pravni upravy by ,bylo
nezbytné, jen pokud by k tomu byl objektivni divod (rozhodnd pravni pravidla doznala
zmény), nebo pokud by to stéZovatel ve spravnim vizeni wvyslovné namital (a oprdvnéné
ocekaval odpovéd na své vytky)‘. V ptripadé zalobce vsak nebyly dany zadné objektivni
duvody pro vyporadani priznivosti nové pravni Upravy a stézovatel ani zadné konkrétni
a mimoradné divody neuvadél. Na trestnosti jednani, jez je zalobci kladeno za vinu,
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Voo ’ ’ ’ 7 7 . VI , v Vi v . .o . . ,

se pfijetim nové pravni Upravy nic nezménilo. Sam zalobce v Zalobé ani nespecifikuje, jaka

4 7/ Ve / 4 4 Ve / v/ Vv v 4 4

pravni Uprava ¢i konkrétni ustanoveni by pro néj mohlo byt priznivejsi. To, ze se spravni

organy posouzenim retroaktivity nezabyvaly za situace, ze zadna Gprava nemohla byt pro
zalobce pfiznivéjsi, nelze povazovat za vadu napadeného rozhodnuti.

Namitka e) neni divodna.
ad ) Neptezkoumatelnost vyroku napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L
stupné nebylo dostatecné popsano misto spachani prestupku.

Touto otazkou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 11. 2016,
¢.j. 1 As 46/2016-24, ve kterém uvedl, ze konkrétni misto spachani prestupku neni primo
v/ 4 v/ v 4 /4 M / i /4 4 4 4 /4
soucasti prislusné skutkové podstaty. Jinymi slovy, konkrétni misto neni rozhodné pro
zavér, zda se prestupek stal, ¢i nikoliv (srov. rozsudek ¢. j. 8 Afs 17/2012 - 375, odst. 172 a
nasl.). Je ovsem nezbytnou nalezitosti ,popisu skutku®. Podle § 77 zakona o prestupcich ve
v 4 / Ve 4 M /4 /4 4 v / 4 v ./ v M
znéni u¢inném ke dni spachani prestupku ,[vlyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je
obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista
a Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce [...]“. Uvedeni konkrétniho
4 4 4 4 v M / v 4 v a4 b v /v
mista spachani prestupku je podstatné pro vylouceni prekazky litispendence a prekazky
véci rozhodnuté, pro vyloucCeni dvojiho postihu pro tyz skutek, pro urleni rozsahu
dokazovani a pro zajisténi radného prava na obhajobu. S ohledem na citované zavéry
krajsky soud v posuzované véci zkoumal, zda bylo misto spachani prestupku popsano

s dostatecnou konkrétnosti.

Krajsky soud zjistil, Ze spravni organ I. stupné misto spachani prestupku specifikoval ve
svém rozhodnuti takto: ,,v obci Valasské Mezitici na ul. Masarykova u obchodniho domu Tesco
na parkovisti oznaceném...“. Toto vyjadreni poskytuje podle nazoru krajského soudu
dostatek informaci o mistu spachani deliktu, ktery se odehral ve Valasském Mezifict, v
Masarykové ulici, a to konkrétné na parkovisti u OD Tesco. Argumentace zalobce o
nepouzitelnosti nazvu provozovny (i o rozlehlosti parkovisté pred obchodnim domem
proto neni priléhava a jevi se spise ucelovou. Popis mista spachani prestupku uvedeny v
rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyhodnotil krajsky soud jako zcela dostacujici a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné i na né navazujici zalobou napadené rozhodnuti
jako prezkoumatelna.

ad g) Procesni vady napadeného rozhodnuti

Zalobce shledal procesni vady vtom, ze zalovany nezakonné v napadeném rozhodnuti
upresnil predmét rizent, dale jakou dodatkovou tabulku méla obsahovat porusena dopravni
znacka a tato zmeéna se nijak neprojevila v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

V fizeni o prestupcich muze organ rozhodujici o odvolani zménit rozhodnuti vydané v
prvaim stupni, pokud je i v odvolacim fizeni zachovana totoznost skutku. Zména by
nebyla mozna, pokud by odvolaci organ opiral své rozhodnuti o jiny skutek nez
rozhodnuti vydané v prvnim stupni, nebo by rozhodnuti napadené odvolanim bylo
neprezkoumatelné pro nedostatecné vymezeni skutku, takze by nebylo zfejmé, pro jakeé
protipravni jednani byl udastnik postizen (viz rozsudek ze dne 21. 9. 2005, ¢. j. 2 As
44/2004 - 62, ¢. 1378/2007 Sb. NSS). O takovyto pripad se vSak v nyni posuzované véci
nejedna. Tento zavér lze pouzit i v fizeni o spravnim deliktu.
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Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 1 As 46/2016-24,
SP7r0 posouzeni totoznosti skutku je treba rozlisit mezi pojmy ,skutek™ a ,popis skutku, jak jsou
vnimdny v kontextu spravnibo trestini i trestnibo prdva, jehoZ zdsady jsou primérené
pouzitelné i pro spravni trestani. ,,Skutek“ je to, co se ve vnéjsim svété objektivné stalo. Jedna se o
urcitou uddlost vyvolanou jedninim (kondnim ¢i opomenutim) clovéka. Naproti tomu ,,popis
skutku je jen jeho slovnim wvyjadrenim, které zabrnuje popis téch jednani ¢i skutkovych
okolnosti, které lze podradit formalnim znakiim prestupku &i spravnibo deliktu uvedenym
v zakoné. Popis skutku je nezbytnou nalezitosti prislusného rozhodnuti a musi obsahovat
skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné z blediska naplnéni jednotlivych znakii
skutkové podstaty prestupku ¢i spravnibo deliktu, ktery je predmétem vizeni. Jinymi slovy, musi
se jednat alespori o natolik podrobny popis, aby byly naplnény poZadavky jednoznacné
identifikace skutku a srozumitelnosti tak, aby v popisu skutku byly uvedeny wveskeré jeho
zakonné znaky prislusné skutkové podstaty, a aby jiz z vyroku napadeného rozhodnut!
vyplyvalo, jakym jednanim byl predmétny delikt spachan (viz nap?. rozsudky ze dne 23. 9.
2009, ¢ j. 4 As 7/2009 - 66, ¢ 1975/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 17. 1. 2013, & j. 8 Afs 17/2012 -
375, & 2822/2013 Sh. NSS; obdobné srov. Sémal, P. a kol.: Trestni ¥4d. Komentd?. 7. vydani.
Praba: C. H. Beck, 2013, komentar k § 220)"

Spravni organ tak vede spravni rizeni pravé ohledné samotného skutku, nikoli popisu
skutku. (viz rozsudek ¢. j. 8 Afs 17/2012 - 375, odst. 168, obdobné usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 7 Tdo 1480/2006, ¢. 2/2008 Sb. NS). Podstatu skutku lze
spatrovat predev§im v jednani a v nasledku, ktery jim byl zptsoben. Totoznost skutku
bude proto zachovana, budeli zachovana alesporl totoznost jednani nebo totoznost
nasledku, pripadné jsou li jednani nebo nasledek (ptipadné oboji) shodné alespon dastecne,
za predpokladu, ze bude dana shoda v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména
skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace.
Totoznost skutku nenarusuji zmény v jednotlivych okolnostech, které individualizuji
skutek (srov. usneseni Nejvy$iho soudu sp. zn. 7 Tdo 1480/2006, nebo usneseni Ustavniho
soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. I US 143/02, U 21/27 SbNU 261).

Zalovany v posuzované véci doplnil do vyroku rozhodnuti spravniho orginu I. stupné
nazev dodatkové tabulky a zakonna ustanoveni. Ve svétle vyse popsanych vychodisek
krajsky soud povazoval uvedené doplnéni za zménu popisu skutku, nikoliv skutku
samotného. TotoZnost skutku byla zachovéna. Zalovany tak byl opravnén doplnit
rozhodnuti spravatho organu L stupné, navic ve skuteénostech, které nemély vliv na
predmét fizeni, na moznost zalobce podavat namitky a nijak nezhorsily ¢i nezménily
postaveni zalobce. Krajsky soud ma za to, ze pouhé doplnéni nazvu dodatkové tabulky,
ktera na kvalifikaci véci nic nezménila, a doplnéni aplikovanych zakonnych ustanoveni a
ustanoveni vyhlasky nejsou skutecnosti, ke kterym by se mél zalobce vyjadrovat a které by
se mély odrazit v odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Namitka g) neni davodna.
ad h) Protitstavnost § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu

K této namitce krajsky soud sdéluje, ze dstavni konformitou ustanoveni § 10 odst. 3
zakona o silnicnim provozu, ve znéni zakona ¢. 297/2011 Sb., a ustanoveni § 125f odst. 1
tohoto zakona, ve znéni GC¢inném do 30. 6. 2017, se zabyval Ustavni soud v plenarnim
nilezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16 (dostupné na www.nalus.usoud.cz).
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Konstatoval, ze vyse uvedena ustanoveni nejsou v rozporu s Ustavnim poradkem Ceske
. . / 'Y g / ’ :
republiky. Krajsky soud na zminény nalez Ustavniho soudu v plném rozsahu odkazuje.

Nilez Ustavniho soudu navazoval na zavéry Nejvy$iho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 11.12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21, ve kteréem Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze
vlastnikovi vozidla plynou z vlastnictvi automobilu jisté zavazky soukromopravniho, ale
i vetejnopravniho charakteru. Uvedl, Ze ,,na piistupu stéZovatele jako vlastnika k véci samé
poté zaleZi, v jaké pravni formé, za jakych podminek ¢i zda vitbec prenechd svoji véc - automobil
- k uzivani jiné osobé. Nepochybné je, Ze existuje i verejny zajem na ochrané zakonnych priv a
povinnosti, které pro provozovatele vozidel vypljvaji z norem vereiného prava“. Jak stanovuje
¢l. 11 odst. 3 Listiny, vlastnictvi zavazuje. Je tedy zcela legitimni, pokud zakonodarce
v ramci dodrzovani pravidel (v tomto pripadé pravidel silniéniho provozu) stanovuje
sankce 1 pro provozovatele vozidla v pripadé, Ze se spravnimu ufadu (napt. z divodu
nedostate¢né ¢ opozdéné soucinnosti pachatele spravniho deliktu) nepodari odhalit
pachatele prestupku. Ktomu dile vyse citovany rozsudek: ,Evidentnim primarnim
umeyslem zakonoddrce v pravni dpravé spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f zikona o
provozu na pozemnich komunikacich je postibnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni
stav, ktery byl zpisoben provozem resp. uzivanim wvozidla pri provozu na pozemnich
komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud zakonoddrce
zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik
véci - ndstroje spachani protipravnosti - z hlediska vereiného prava primdrni identifikovatelnon
a konkrétni osobou. (...)Uvedené nabyvi vyznam pravé tebdy, pokud se postib konkrétnibho
pachatele prestupku ukdze neefektionim v dusledku soukromopravni dpravy uZivaciho vztahu
vozidla po linii vlastnik véci-uZivatel. Nejuyssi spravni soud podotyka, Ze stejné tak jako
provozovatel vozidla obvykle dbi na ochranu své majetkové hodnoty, bude téZ v jeho zajmu,
aby p¥i védomi o povinnostech, které pro néj vyplyvaji ze zakonné sipravy, pisobil i na jiné
osoby (tzn. zajistil dodrzovdni povinnosti ¥idice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zdkona)
ve snaze co nejvice eliminovat negativni 1cinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout
primo pri uzivani jeho vozidla, byt zpiisobené tretimi osobami, v rozporu s verenopravnimi
normami.

Ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu se zabyval Nejvyssi spravai soud
dale v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 6 As 73/2016-40, a uvedl, ze ,ustanoveni § 10 odst. 3,
resp. § 125f zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, o odpovédnosti
provozovatele vozidla, zaloZené na objektivni odpovédnosti s moznosti liberace, za spravni
delikt spocivajici v nezajistént, ,aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem™
(napy. za neoprdvnéné zastavent nebo stini), neni v rozporu s &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, resp. s ¢l. 39 a ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné s
dstavni garanci principu presumpce nevimy, prava nevypovidat a nebyt nucen k
sebeobviriovini.“ Zavéry uvedené v citovanych rozhodnutich plné dopadaji 1 na
posuzovanou véc. Krajsky soud neshledal zadné skutednosti, na jejichz zakladé by se mél
od vyse jmenovanych rozhodnuti odchylit.

Namitka h) proto neni davodna.
ad 1) Absence posouzeni materialni stranky prestupku.

Zalobce poprvé v Zalobé namital, e ve skutkovych okolnostech p¥padu lze shledat
duvody, pro¢by mélo byt jednani napliujici objektivni stranku skutkové podstaty
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predmétného prestupku hodnoceno jako beztrestné. Konkrétné uvedl, ze nemohlo dojit
k omezeni pravem chranénych zajmu, protoze mist pro invalidy bylo v dobé spachani
prestupku dostatecné mnozstvi. K tomu krajsky soud uvadi, ze zalobce v fizeni pred
4 4 M 4 v/ / v M v 7 /7 */ 4 4 v i
spravnimi organy zadné skutecnosti zpochybnujici materialni stranku prestupku netvrdil,
Ve : v v v ~ / / v /
ucinil tak az v zalobé. Zalovanému tedy nelze vytykat neprezkoumatelnost Gvahy o
materialni strance prestupku za situace, kdy proti této skutecnosti zalobce v odvolacim
fizeni nijak nebrojil.
Z rozhodnuti spravnich organt jasné vyplyva, ze se zabyvaly naplnénim formalnich znaku
prestupku. K tomu krajsky soud sdéluje, ze Nejvyssi spravni soud ve své judikature setrvale
zastava nazor, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek,
v M vV v /7 7/ v/ ./ 4 v bl V.. Ve
naplnuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i
ohrozuje urcity zajem spolecnosti. V rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45,
Nejvyssi spravni soud uvedl: ... miiZe, na rozdil od trestného cinu, byt prestupkem i takové
jednani, které obrozuje nebo porusuje zdjem spolecnosti pouze v mire nepatrné, a soucasné, e
jednant, které naplriuje formalni znaky prestupku, napliiuje v bézné se vyskytujicich pripadech
soucasné i materialni znak prestupku. Vyjimkou jsou pouze pripady, kdy se k okolnostem
jednani napliiujicim formalni znaky prestupku pridruzi dalsi vyznamné okolnosti, které
naplnéni materidlniho znaku vylucuji“ (srov. i rozsudek ze dne 27. 9. 2012, ¢.j. 1 As
118/2012-23, popt. 6 As 132/2017-16 ze dne 11. 10. 2017). Tyto vyznamné okolnosti, na
které odkazoval Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, v posuzované véci nenastaly
a zalobce je v odvolacim fizeni ani netvrdil. Pouhou skutecnost, ze v dobé spachani
prestupku méla byt jina vyhrazena parkovaci mista volna, nelze povazovat za skutecnost
majici vliv na naplnéni materialniho znaku prestupku. Na vyhrazeném parkovisti mohou
parkovat toliko osoby s parkovacim prikazem. Cilem dpravy je zajistit, aby osoby se
A 4 M v v v 4 *V_V v/
specialnimi pozadavky mély vytvofeny podminky k tomu, aby mohly parkovisté uzivat
bez omezeni. V pripadé parkovani bez parkovactho prikazu na vyhrazeném misté fidi¢
vozidla opravnénym osobam do takového stavu zasahuje, a na této skutecnosti nemaze nic
zménit mira obsazenosti parkovisté v konkrétni dobu.

Z uvedenych divod neni namitka 1) davodna.

G. Zavér a nahrada naklada

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, Ze v fizeni procesné
/. vV / v / 4 4 o Ve V i 4 4 o V/ 4 / v o
Uspésny zalovany ma pravo vudi zalobei na nahradu naklada fizeni. V posuzované véci
\4 / M 4 4 / Vv M .. M o1° v \4 / v
zalovany na jednani soudu netrval a zGcastnil se jej toliko kvtli tomu, ze zalobce vyslovné
nesouhlasil s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Vzhledem k tomu, ze se zalobce ani
M 4 M 4 4 1 Ve . / v M v /
jeho zastupce jednani bez omluvy nedostavili, pfiznal krajsky soud, al je zalovany
spravnim organem, nahradu nakladu fizeni ve vysi 138 K¢, které tvori jizdné ze Zlina do
Olomouce na natizené jednani dne 23. 1. 2019 a zpét v celkové vysi 110 K¢, dale dvé
jizdenky na MHD, oznacené v den jednani, v celkové vysi 28 K¢. Dale procesné Gspésnému
v / M M 4 v/ 4 v/ 4 4
zalovanému nevznikly podle obsahu spisu vtomto soudnim fizeni zadné naklady
presahujici jeho obvyklou Uredni ¢innost a zalovany ani dalsi naklady nezadal.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (dale
jen 0. s. 1.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54 odst. 5s. t. s., § 159, § 160
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odst. 1 o.s. t.), ulozil soud zalobci povinnost zaplatit nahradu nakladt fizeni ve lhaté 30
dnu od pravai moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 23. ledna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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