& j. 65 Af 29/2017-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

zalobkyné: J.H.,s.r.o., ICOX
sidlem S. C. 1562, X L. n. B.
zastoupena advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2017, ¢. j. 14076/2017-900000-304.4,
ve véci propadnuti vybranych vyrobkd,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

A. Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou dorudenou krajskému soudu v zdkonem stanovené lhtité doméahala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2017, ¢. j. 14076/2017-900000-304.4 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Celniho tradu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 8. 9. 2016, ¢.
j. 22878-16/2016-580000-12 (dale jen ,rozhodnuti o propadnuti vyrobkd®), a toto
rozhodnuti potvrdil. Spravni organ I. stupné uvedenym rozhodnutim rozhodl o
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propadnuti vybranych vyrobkl, a to 8 043 | mineralniho oleje - obchodni oznaceni
motorova nafta. Tyto vyrobky byly zajistény pii dopravé rozhodnutim spravniho organu
L stupné ze dne 14. 3. 2016, & j. 19193-8/2016-580000-62. Zalobkyné se takté? domahala
zruSeni rozhodnuti o propadnuti vjrobkd. Zalobkyné ve svém nivrhu chybné datovala
napadené rozhodnuti, a to datem jeho doruceni zalobkyni - 1. 3. 2017.

B. Zaloba

. Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud zrulil napadené rozhodnuti a rozhodnuti o
propadnuti vyrobku.

. Konkrétné namitala:

a) adnost predloZenych dokladd a zdanéni vybranych vyrobkd. Zalobkyné méla za to, e
spravni organ L stupné nijak neodtGvodnil a nepodlozil, z ceho dovozuje, ze Zalobkyni
predlozené prepravni nakladové listy ¢. 1499F a 1517F nespliovaly nalezitosti stanovené v
§ 5 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottrebnich danich (dile jen ,zakon o spottebnich danich®).
Z rozhodnuti o propadnuti vyrobka neni podle zalobkyné ziejmé, z ¢eho spravni organ I
stupné dovodil, ze zalobkyni predlozené doklady nesplnuji nalezitosti doklada o dopravé
dle § 5 odst. 4 zakona o spotfebnich danich. Bylo nade vSechny pochybnosti prokazano, ze
doklady spliiovaly jednotlivé podminky stanovené zakonem o spotrebnich danich, pro
posouzeni véci nebylo rozhodné, ze doklad predlozeny zalobkyni nebyl pojmenovan jako

»doklad o doprave®.

Zalobkyné¢ dale namitala, Ze spravni organ 1. stupné nezohlednil skutenost, e zalobkyné
za vybrané vyrobky zaplatila dan dle § 42c odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich.
Tuto skutecnost dolozila dne 15. 3. 2016 bankovnimi vypisy - prikazem k thradé dastky
150 668 K¢ a prikazem k thradé castky 649 693 K¢, Uvedené doklady potvrzovaly, ze
zalobkyné naplnila podminku pro uvolnéni zajisténych vyrobkt stanovenou zakonem o
spottebnich danich, proto mély spravni organy kvuli prokazanému zaplaceni dané
zaji$téné vyrobky uvolnit. Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim Zalovaného, Ze §lo o
ochranné opatreni prijimané v souvislosti s porusenim evidencni povinnosti, kdyz zakon o
spottebnich danich umoziuje konvalidaci pravaiho jednani;

b) rozpor sprincipem proporcionality a Setfeni prav a pravem chranénych zajma
v v / ’ ) v Ve / / LN S v v v
zalobkyné. Spravni organy nesetfily prava a pravem chranéné zajmy zalobkyné a pouzily
nepfimérené prostredky, které neadekvatnim zptsobem zatizily zalobkyni, aniz by jich
bylo potfeba k dosazeni cile spravy dani - fadného vybrani dané, jelikoz dan byla

4 4 4 / M 4 4 / i / 4 v v 4
zaplacena. Spravni organy svym jednanim zasahly do vlastnického prava zalobkyné, ktera

/ 4 4 v v Ve 7/ v i 4 4 M /

spravnimu organu I. stupné predlozila doklady prokazujici, ze za mineralni olej svému
dodavateli zaplatila kupni cenu vcetné spotfebni dané; spravni organ L. stupné mél proto
zajisténé vyrobky uvolnit.

C. Vyjadreni zalovaneho

. Zalovany ve svém vyjadieni navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl. Uvedl, Ze spravni
organ L. stupné v rozhodnuti o propadnuti na str. 2 a 4 rozebral nalezitosti dokladu I az IV
ve vztahu k plnéni eviden¢ni povinnosti dle § 5 odst. 6 zakona o spotfebnich danich a
dospél k zavéru, ze na zakladé doklada I az IV ani v jejich souvislosti nemohla byt splnéna
evidenéni povinnost ve vztahu k dopravovanym vyrobkum v mnozstvi 8 043 1. V této
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souvislosti odkazal na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti, kde se danymi skutecnostmi
podrobné zabywval.

. Zalovany déle odké4zal na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze v dané véci neni

relevantni, zda byly vybrané vyrobky zdanény. Sankce propadnuti vybranych vyrobka
neni vazana na prokazani zdanéni vybranych vyrobkd, je vazana na skutecnost, ze bylo
s vybranymi vyrobky nakladano uvedenym zplsobem, tedy ze nebyla splnéna ptislusna
ptisna evidencni povinnost. Divodem pro zajisténi vybranych vyrobku a jejich propadnuti
byla absence predepsaného dokladu pro aktualné dopravované mnozstvi 8 043 1 vybranych
vyrobku.

Dle zalovaného v rozhodnuti o propadnuti a napadeném rozhodnuti spravni organy
neshledaly, ze by predlozené doklady obsahovaly nespravné nebo nepravdivé udaje.
Dtvodem pro zajiSténi a propadnuti byla doprava bez dokladu dle § 5 zikona o
spotfebnich danich (str. 9 napadeného rozhodnuti). Spravni organy rozvedly (str. 5
rozhodnuti o propadnuti, str. 9 napadeného rozhodnuti), z jakych davodu nelze zajisténé
vybrané vyrobky uvolnit ze zajisténi.

. Podle zalovaného rozhodnuti o propadnuti vyrobku neni vrozporu se zasadou

proporcionality. Namitka zalobkyné je obecna, nekonkretizuje, v éem spravni organy
nesetrily jeji prava a pravem chranéné zajmy, a pouzily nepfimérené prostredky, které ji
neadekvatnim zpusobem zatizily, aniz by jich bylo treba k dosazeni cile spravy dani.
Zalovany uvedl, Ze %4dné cile a zasady pravniho poradku Ceské republiky v oblasti spravy
dani nebyly rozhodnutimi poruseny.

. Ustanoveni § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich nedava spravnimu organu

A4 / 4 4 % 4 M i v 4 4 4 4
zadny prostor pro spravni uvazeni a ten tehdy, jsou-li splnény zakonné podminky, musi
4 / / o v /
rozhodnout o propadnuti vybranych vyrobka. Ve vztahu k druhové vymezenym a
zaménitelnym vyrobkim je nutné, aby byla dodrzovana radna evidence téchto vyrobka, a
to 1 béhem jejich prepravy. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27. 11. 2014, ¢. j. 10 Afs 2014-70. Uvedl, ze otazka primérenosti opatreni - propadnuti
vybranych vyrobka - je soucasti legislativniho procesu. Spravce dané nema moznost
modifikovat dopad pfijaté pravni Upravy metodami spravaiho prava ¢i trestniho prava
spravniho a nema moznost odchylit se od zakonné Gpravy.

D. Relevantni skuteénosti vyplyvajici ze spisu
Ze spravniho spisu vyplynuly pro rozhodnuti véci tyto relevantni skute¢nosti:

Dne 14. 3. 2016 provedl spravni organ L. stupné kontrolu nakladniho cisternového vozidla
X (dile jen ,vozidlo“) v obci Kozlov. Ridi¢ L. T. predlozil doklady & 001499/F a &
001517/F (oznaleny jako doklady I a II) a prepravni nakladové listy ¢. 1499F ad. 1517F
(oznaceny jako doklady III a IV). Prepravni nakladové listy si ridi¢ vystavil sam na zakladé
dokladi o dopravé, které vystavila spolecnost F. s. r. o. Kontrolou bylo zjisténo,
ze je prepravovana motorova nafta, ktera je dopravovana sdoklady, které neobsahuji
vSechny nalezitosti dokladu dle § 5 zakona o spottebnich danich. Spravnimu organu
vzniklo podezfeni, zese jedna o dopravu vybranych vyrobka dle § 45 ziakona o
spotrebnich danich. Spravni organ I. stupné zjistil, ze byly splnény podminky § 42 odst. 1
pism. b) zakona o spotfebnich danich, proto v souladu s § 42 odst. 3 zakona o spotrebnich
danich zajistil vybrané vyrobky a cisternoveé vozidlo.
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Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. 19193/2016-580000-62, vyplyva,
ze spravni organ L. stupné vyslechl J. H., jednatelku zalobkyné. Ta uvedla, Ze ve vozidle
byla prepravovana motorova nafta o mnozstvi 8 064 1, uvedena na dokladech o dopravé ¢.
001499/F a ¢. 001517/F. Dale sdélila, ze vlastnikem uvedenych vybranych vyrobku byla
v dobé kontroly a v dobé vyslechu zalobkyné. Zbozi nakoupila od spole¢nosti G. s. a. s.,
k prevodu vlastnickych prav doslo ihned po nalozeni zbozi na stadisti. Uvedla, Ze vybrané
vyrobky doprovazely doklady o dopravé 001499/F a 001517/F, prepravni nakladové listy
1499F a 1517F. J. H. dale sdélila, ze béhem dopravy nemélo dochazet k vyméné dokladu.

Na dokladu o dopravé ¢. 001499/F je uvedeno datum vystaveni dne 14. 3. 2016, 11:16,
vlastnik zbozi F - F. s. r. o. (pozn. soudu: v jednotlivych dokladech se firma dané
spolecnosti lisi, je uvedena ve formé F - F. s. r. o, F., s. r. 0., F-F. s. r. 0. Krajsky soud
vtomto rozsudku oznacil spoleCnost vzdy tak, jak bylo uvedeno v daném dokladu),
nabyvatel CZ27828026, G. s. a. s. Jako odesilatel je oznacena F., s. r. o., P., mistem urceni a
dopravce pak J. H,, s. r. 0. Kod prevazeného zbozi: NAFTA, mnozstvi pfi teploté 15 °C
8 002 1. Na dokladu o doprave 001517/F je uvedeno datum vystaveni dne 14. 3. 2016, 15:19,
vlastnik zbozi F - F. s. r. 0., nabyvatel CZ27828026, G. s. a. s. Jako odesilatel je oznacena
F.,s. r. 0., P., misto urceni a dopravce pak J. H., s. r. 0. Kod prevazeného zbozi: NAFTA,
mnozstvi pri teploté 15 °C 6 402 1. V dokumentu nazvaném ,prepravni ndkladovy list
rozvoz dodaciho nakladového listu ¢ 1499F je uvedena jako prepravce a ptijemce zalobkyné,
vlastnik zbozi ,F-F. s. 7. 0., nabyvatel G. s. a. s., datovano 14. 3. (pozn. soudu: bez uvedenti
roku). Nalozené mnozstvi bylo dle listu pri 15 °C 8 002 1. Z prepravniho listu vyplyva
posledni zustatek prepravované motorové nafty pri 15 °C 1 662 | (misto urceni A. Z., ,R.“
141). V dokumentu nazvaném ,prepravni nakladovy list rozvoz dodaciho nakladového listu ¢.
1517F je uvedena jako prepravce a prijemce zalobkyné, vlastnik zbozi F-F. s. r. o,
nabyvatel G. s. a. s., datovano 14. 3. (pozn. soudu: bez uvedeni roku). Nalozené mnozstvi
bylo dle listu pti 15 °C 6 402 1. Z prepravniho listu vyplyva, ze zadné z natankovaného
mnozstvi vyrobku nebylo vydano.

Dne 16. 3. 2016 provedl spravni organ I. stupné precerpani mineralnich oleja z cisterny
predmétného vozidla a zjistil skutecné mnozstvi preCerpavanych mineralnich oleju, a to
8 043 1 (precerpanych 8 040 1 a 3 x 11jako odebrané vzorky)

14. Jelikoz byly vybrané vyrobky dopravovany s doklady, které dle spravniho organu L

15.

stupné neobsahovaly veskeré nalezitosti dokladu dle § 5 zakona o spottebnich danich,
spravni organ L. stupné vydal dne 16. 3. 2016 rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkuy, .
j- 19193-8/2016-580000-62, v souladu s § 42 odst. 3 a § 42a zakona o spotfebnich danich.
Proti rozhodnuti o zajisténi se zalobkyné odvolala, odvolaci organ rozhodnutim ze dne 22.
7. 2016, ¢. j. 27289-2/2016-900000-304.4, odvolani zamitl a rozhodnuti o zajisténi potvrdil.

Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 22878-16/2016-5800000-12,
urCil, ze zajisténé vybrané vyrobky ve vlastnictvi zalobkyné dle § 42d odst. 1 pism. a)
zakona o spotfebnich danich propadaji. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti o
propadnuti vyrobkt odvolala, zalovany pak jeji odvolani napadenym rozhodnutim zamitl

a rozhodnuti o propadnuti vyrobkd potvrdil. Rozhodnuti o odvolani bylo zastupci
zalobkyné doruceno dne 1. 3. 2017.

E. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vycerpani radnych
opravnych prostfedki a Zaloba spliiuje viechny formalni néleZitosti. Zalobkyné podala
zalobu ve lhuté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S. T. 8.). Je tedy vécné projednatelna. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Pfi posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujicich ustanoveni zakona o spotfebnich

danich:

V § 5 odst. 1 zikon o spottebnich danich stanovuje, Ze 7a dariovém tizemi Ceské republiky se
prokazuje zdanéni vybranych wvyrobki wuvedenych do volnébo dariovébo obéhu dariovym
dokladem nebo dokladem o prodeji i dokladem o dopravé vybranych vyrobki do wvolného
dariového obébu jiz uvedenych, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 6). Zdanéni vybranych
vyrobki do volného dariového obéhu jiz uvedenych se prokazuje pouze tehdy, nejednd-li se o
vybrané vyrobky pro osobni spotvebu (§ 4 odst. 6, § 32 odst. 2, 4 a 5). V odst. 2, 3 a 4 jsou pak
stanoveny nalezitosti danioveho dokladu, dokladu o prodeji a dokladu o doprave.

Dle § 42 odst. 1 zakona o spottebnich danich spravce dané zajisti vybrané vyrobky, popripadé
i dopravni prostredek, ktery je dopravuje, jestliZe zjisti, Ze a) vybrané vyrobky jsou dopravovdny
bez dokladu uvedeného v § 6, 27 a 27¢, 30, 51, 100 nebo 100a s vyjimkou uvedenon v § 50 odst.
8, b) vybrané vyrobky jsou dopravoviny bez dokladu uvedeného v § 5, ¢) sidaje uvedené na
dokladu podle pismene a) nebo b) jsou nespravné nebo nepravdivé, nebo d) doklad uvedeny v
pismenu a) nebo b) je pozménény nebo padélany.

Dle § 42c odst. 1 zakona o spottebnich danich spravce dané rozhodne o uvolnéni zajisténych
vybranych vyrobkd, pokud a) s nimi nebylo nakladdino zpisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo
2, b) vybrané vyrobky, které byly dopravoviny s dokladem podle § 42 odst. 1 obsabujicim
nespravné nebo nepravdivé vdaje, byly zdanény nebo byly nabyty oprivnéné bez dané, nebo c)
vybrané vyrobky, které byly skladoviny s dokladem podle § 42 odst. 2 obsabujicim nespravné
nebo nepravdivé iidaje, byly zdanény.

Zakon o spottebnich danich v § 42d odst. 1 stanovuje, ze pokud spravce dané nerozhodne o
uvolnéni vybranych vyrobkii nebo dopravnibo prostredku, rozhodne o jejich a) propadnuti v
pripadé, Ze je vlastnik téchto vyrobkii nebo dopravnibo prostiedku znam, nebo b) zabrani v
ostatnich pripadech.

ad a) Doklady podle § 5 zakona o spottrebnich danich a zdanéni vybranych vyrobka

Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda zalobkyné prepravovala vybrané vyrobky bez
dokladu podle § 5 zakona o spotfebnich danich ¢i nikoli. Ze spravniho spisu zjistil, ze
spravni organ I stupné jiz v rozhodnuti o zajisténi ze dne 16. 3. 2016 shledal, ze se
v predmétné véci jednalo o prepravu vybranych vyrobka uvedenych v § 45 zikona o
spotrebnich danich, které byly dopravovany bez fadného dokladu uvedeného v § 5 zakona
o spotfebnich danich. Duvod pro zajisténi vyrobkd spravni organ I. stupné tedy
kvalifikoval dle § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich, nikoli dle pism. ¢)
uvedeného ustanoveni, podle kterého by spravni organ L. stupné postupoval, pokud by
Udaje uvedené na dokladu podle § 5 zakona o spottebnich danich byly nespravné nebo
nepravdive.

Spravni organ I. stupné v ramci svého postupu dusledné trval na radném plnéni evidencni
povinnosti, tedy na tom, aby vybrané vyrobky pfi jejich prepravé doprovazel odpovidajici
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typ dokladu dle § 5 zakona o spottebnich danich, ktery by svym obsahem odpovidal
faktickému stavu. Takovy postup nepovazuje krajsky soud za samoudelny formalismus.
Naopak sdéluje, ze jelikoz jsou mineralni oleje vécmi druhové urcenymi, kontrolujic
organ muze proveést jejich okamzitou identifikaci prakticky pouze srovnanim zjiSténého
skute¢ného stavu sudaji v dokladech, které tyto véci doprovazeji (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 81/2009-68). Funkce dokladu
podle § 5 zikona o spottebnich danich nespociva v pouhém zatazeni do kategorie
zdanénych vybranych vyrobku, uvedenych do volného dariového obéhu, ale také
k poskytnuti informace, o jaky druh operace z hlediska clenéni dokladt podle § 5 zakona o
spottebnich danich se pravé jedna a které subjekty se této operace tcastni. Pokud by bylo
mozno dopravovat vybrané vyrobky stale s pivodnim danovym dokladem dle § 5 odst. 2
zakona o spottebnich danich i poté, co byly vybrané vyrobky cestou (tfeba i nékolikrat)
prodany, nebo poté, co byly pred tim jiz dopraveny a skladovany u nabyvatele, ztratila by
ustanoveni § 5 odst. 3 a 4 zakona o spotfebnich danich do zna¢né miry svij vyznam.
Krajsky soud k dokladtim dle § 5 odst. 2 az 4 zakona o spottebnich danich uvadi, ze tyto
doklady jsou hierarchicky usporadany a dopravce mezi nimi nemuze libovolné volit,
jelikoz kazdy typ dokladu odpovida jiné situaci. Smyslem stanovent striktnich pravidel pro
doklady prokazujici zdanéni prepravovanych vybranych vyrobki je tedy naplnéni
pozadavku, aby vybrané vyrobky byly v kazdém okamziku jednoznacné identifikovatelné
a jejich puvod a zdanéni byly ovéritelné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 11. 2014, ¢. 5. 10 Afs 148/2014 - 70).

Skutkova podstata zajisténi vybranych vyrobkt uvedena v § 42 odst. 1 pism. b) zakona
o spottebnich danich je tudiz naplnéna nejen tehdy, pokud fidi¢ kontrolovaného vozidla
prepravyjictho vybrané vyrobky nepfedlozi zadny doklad (prepravuje vybrané vyrobky
zcela bez dokumentd), ale 1 tehdy, nepredlozi-li ridi¢ pfi kontrole doklad odpovidajici dané
situaci, na némz by byly idaje uvedeny v souladu se skutecnosti.

Pfedmétem prezkumu v posuzované véci vsak neni rozhodnuti o zajisténi, ale rozhodnuti
o propadnuti vybranych vyrobku.

Cilem fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich, tj. fizeni zahajovaného po vydani
4 **V_V 4 M . 4 / v 4 4 4 **V_V / M
rozhodnuti o zajisténi, je (jak zakon vyslovné uvadi) prokazat, zda se zajisténymi
vybranymi vyrobky bylo skute¢né nakladano zptsobem uvedenym v § 42 odst. 1 nebo 2
zakona o spotrebnich danich. Podle vysledku dokazovani pak spravce dané bud’ vybrané
vyrobky uvolni, nebo rozhodne o jejich propadnuti, pfipadné zabrani. Rizeni o zajisténych
vybranych vyrobcich na fizeni o zajiSténi navazuje, nicméné nejde v ném o revizi
rozhodnuti o =zajisténi. Spravni organ nehodnoti zakonnost vlastnitho predchoziho
rozhodnuti o zajisténi, ale nové zkouma naplnéni hmotnépravnich podminek pro
4 v / **V_V / / / o
rozhodnuti o konecném osudu zajisténych vybranych vyrobku.

Hmotnépravnimi podminkami rozhodnuti o propadnuti jsou absence rozhodnuti o
uvolnéni a znalost vlastnika vybranych vyrobkt. Druha z uvedenych podminek neni v
posuzované véci sporna, protoze podle protokolu o mistnim Setfeni ze dne 14. 3. 2016, . j.
19193/2016-580000-62, J. H., jednatelka zalobkyné, vyslovné prohlasila, ze vlastnikem
uvedenych vybranych vyrobka byla v dobé kontroly a i poté zalobkyné. Spor mezi
Ucastniky tak panuje o otazce, zda byly v posuzované véci splnény podminky pro uvolnéni
vybranych vyrobka dle § 42c odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich danich ve znéni
Gcinném od 1. 1. 2016, které bylo v posuzované véci aplikovano. V pripadé, ze by
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podminky pro vydani rozhodnuti o uvolnéni splnény byly, byl by spravce dané povinen
vybrané vyrobky uvolnit.

Zalobkyné namitala, e prokazala zdanéni vybranych vyrobkt a spravni organy tak mély
uvolnit vybrané vyrobky dle § 42c odst. 1 pism. b) zikona o spotiebnich danich. Zalovany
naopak zastaval nazor, ze vybrané vyrobky nemohou byt uvolnény, i kdyby bylo
prokazano jejich zdanéni, tehdy, pokud byly prokazatelné prepravovany bez pfislusnych
dokladt. S tim pak souvisi rozdilny vyklad pojmu ,preprava bez dokladu dle § 5 zikona o
spotrebnich danich® a ,preprava s dokladem podle § 42 odst. 1 obsabujicim nespravné nebo
nepravdivé ridaje” ze strany Gcastniku.

Dle § 42c odst. 1 zakona o spottebnich danich spravce dané rozhodne o uvolnéni zajisténych
vybranych vyrobkii, pokud

a) s nimi nebylo nakldddno zpisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2,

b) vybrané vyrobky, které byly dopravoviany s dokladem podle § 42 odst. 1 obsabujicim
nespravné nebo nepravdivé sdaje, byly zdanény nebo byly nabyty opravnéné bez dané, nebo

¢) vybrané vyrobky, které byly skladoviny s dokladem podle § 42 odst. 2 obsabujicim nespravné
nebo nepravdivé iidaje, byly zdanény.

Citované ustanoveni tak vyslovné odkazuje na pripad, kdy byly vybrané vyrobky
dopravovany s dokladem podle § 42 odst. 1 zakona o spottebnich danich, tedy s dokladem
obsahujicim nespravné nebo nepravdivé udaje. Vyklad pojma ,nespravny a nepravdivy® je
pro posouzeni véci klicovym, nebot jen na jeho zakladé 1ze rozhranidit pripady, ve kterych
je na misté dokumenty predlozené fidi¢i dopravnich prostredka pti kontrolach celnich
Gradt prohlasit za doklady neodpovidajici § 5 zakona o spotrebnich danich natolik, ze se
prakticky o doklady nejedna, tedy neni mozné pouzit postup predvidany v § 42¢ zakona o
spottebnich danich a dané vyrobky uvolnit.

Vykladem pojmu ,nespravny a nepravdivy® udaj se jiz zabyval zdejsi soud v rozsudku ze
dne 20. 12. 2018, ¢. j. 65 Af 14/2017-31, ve kterém vyslovil, ze ke zjisténi obsabu a vyznamu
pravni normy slouzZi soudu soubor tzv. interpretacnich metod. Tradicné k prootnimu priblizeni
se k textu pravni normy slouzi metody vykladu gramatického a systematického, jez, nevedou-li k
jednoznacnému vysledku, jsou dopliioviny metodou teleologickou (iicel a smysl pravni normry),
historickou (imysl zakonoddrce), komparativni, a pochopitelné téz metodou vykladu logického,
ktery je svou povahou pritomen ve vsech metoddch predchozich.

Samotny gramaticky vyklad dle nazoru krajského soudu vede ke zjisténi velmi sirokého okrubu
moznych zjisténych vad dokladu. Musi se sice jednat o doklad pravy, nepadélany, tj. vystaveny
skutecné subjektem, ktery jej dle sidajii na dokladu vystavit mél, nebot zdakon hovori pouze o
nespravnosti (i nepravdivost dajii na dokladu, nikoli o dokladu samotném, avsak blize
vymezit nespravny ¢i nepravdivy idaj jinak, nez Ze se jednd o idaj, kteryje v rozporu se
skutecnosti, dle nazoru soudu neni mozné.

Zdejsi soud v citovaném rozsudku dodal, ze ,skutkovou podstatu prepravy vybramych
vyrobki bez dokladu uwvedeného v § 5 zikona o spottebnich danich napliiuje i p¥ipad, kdy ridié
kontrolovaného vozidla prepravujiciho vybrané vyrobky néjaky doklad predloZi, aviak tento
neodpovidd dané situaci, resp. vidaje v ném uvedené jsou natolik v nesouladu se skutecnosti, Ze
takovy doklad nelze jednoznacné s prepravou wvybranych vyrobki v okamZiku kontroly
ztotoznit. Zavér, Ze i v takovych pripadech se stile jednd o doklad dle § 5 zakona o spotrebnich
danich, pouze jsou na ném iidaje uvedeny nespravné &i nepravdivé (a tudiz v pripadé vyjasnéni
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nesrovnalosti a prokdzani skutecnosti by ndsledné mohblo dojit k uvolnéni téchto vyrobkd, ackoli
by se jednalo o pripad, kdy v dokladu popsand preprava wvibec skutecnosti (i zamérné)
neodpovidd), je dle ndazoru krajského soudu neudrZitelny. Dle krajského soudu by takovy vyklad
vedl k znesnadnéni, (i spise znemoznéni kontroly pobybu vybramych wvyrobkii a naopak
umoznéni opakovaného uzivini tychZ dokladi, tj. k popreni smyslu predepsané evidencni
povinnosti, jejiz dodrzovani je pravni dpravou propadnuti vybranych wvyrobkii chranéno
a prosazovano. Absurdnim diisledkem sirokého vykladu pojmii ,nespravny“ ¢i ,nepravdivy®
vdaj by pak byla také mozZnost uvolnit ndsledné i vybrané vyrobky, jejichz viastnik zamérné (at
jiz z jakéhokoli divodu, nap?. obchdzeni absence distribucnibo oprdvnéni) vybavi prepravce
vybranych vyrobki dokladem, ktery dané prepravé neodpovida co do oznaceni mista nakladky,
mista urcent, mnozstvi prevazenych vyrobkd, oznaceni odesilatele a prijemce®. Na uvedenych
zavérech krajsky soud setrvava i v nyni posuzované véci a neshledal dtvody pro to, aby se

od nich odchylil.

V rozhodované véci sice zalobkyné predlozila formalné bezvadné doklady o dopraveé ¢.
001499/F a 001517/F, ze dne 14. 3. 2016, 11:16, na kterych vsak byl oznacen jako vlastnik
zbozi spolecnost F - F. s. r. 0., nabyvatel G. s. a. s., odesilatel F., s. r. 0., P., a toliko mistem
urceni a dopravce pak J. H., s. r. 0. V pfepravnich nakladovych listech ¢. 1499F a ¢é. 1517F
je uvedena jako prepravce a ptijemce zalobkyné, vlastnik zbozi ,,F-F. s. 7. 0. nabyvatel G.
s. a. s. Ani v jednom z predlozenych doklada neni uvedena jako vlastnik zalobkyné, ktera
v prubéhu celého spravniho rizeni tvrdila, ze je a béhem celé dopravy byla vlastnikem
predmétnych vyrobkd. Soucasné je nutné upozornit na to, ze spravni organy dale shledaly
rozpory v mnozstvi vybranych vyrobka uvedeném na predlozenych dokladech (8 064 1)
a ve skuteCném mnozstvi prepravovanych vybranych vyrobka (8 043 1). Za této situace
nelze toliko shledat, ze se jednalo o doklady s nespravnymi ¢i nepravdivymi Gdaji, ale
rozpory se skute¢nosti a obsahem dokladt byly tak zasadni, ze tyto doklady nebylo mozné
za doklady ve smyslu § 5 zakona o spotfebnich danich vibec povazovat.

Spravni organ L. stupné shora uvedené rozpory ve svéem rozhodnuti dostate¢né popsal, je
ztejmé, z jakych dtvoda usoudil, Ze dopravované vybrané vyrobky nedoprovazel doklad o
dopravé ve smyslu § 5 odst. 4 zakona o spotfebnich danich. Spravni organ I. stupné
zhodnotil obsah predlozenych dokladd v kontextu s vypoveédi jednatelky zalobkyné, ze je
vlastnikem vybranych vyrobku. Nasledné pak vzhledem k rozporim ve faktickém
mnozstvi prepravovanych vyrobku aidaji obsazenymi v predlozenych dokladech a
odlisnosti subjektu, ktery dopravované vyrobky mél vlastnit, posoudil, ze predlozené
doklady nelze ztotoznit s dopravovanymi vybranymi vyrobky a mél za to, ze takovymi
doklady nemohla byt splnéna pfisna evidencni povinnost zalobkyné ve vztahu
k vybranym vyrobkim. Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti také detailné popsal,
jaké doklady by musely byt v predmétné véci predlozeny, aby je bylo mozné ztotoznit
s dopravovanymi vybranymi vyrobky. Uvahu spravniho orginu I stupné shledal krajsky
soud prezkoumatelnou a logickou, vsouladu svyse provedenym vykladem pojmua
nespravny a nepravdivy udaj. S dvahami spravniho organu I. stupné se ztotoznil i
zalovany, ktery v napadeném rozhodnuti zopakoval, ze divodem pro zajisténi vyrobka a
jejich propadnuti byla absence predepsaného dokladu pro dopravované mnozstvi 8 043 1,
nikoli nespravné nebo nepravdivé udaje v predlozenych dokladech uvedene.

Krajsky soud proto uzavira, ze spravni organy radné oduvodnily svij zavér, ze vybrané
vyrobky byly vtomto pfipadé dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5 zakona o
spotrebnich danich, protoze predlozené doklady prokazovaly vlastnika odlisného od
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subjektu, ktery v pribéhu spravniho fizeni své vlastnictvi deklaroval, a dale mnozstvi
vybranych vyrobku uvedené v dokladech lisilo od skute¢ného mnozstvi vybranych
vyrobkd, zjiSténého spravnimi organy. Spravni organy proto postupovaly v souladu se
zakonem, kdyz rozhodly o propadnuti zajisténych vybranych vyrobkua dle § 42d odst. 1
pism. a) zakona o spottebnich danich.

K argumentaci zalobkyné o nezohlednéni zaplaceni dané za vybrané vyrobky krajsky soud
uvazil takto: Zalovany ktéto otizce v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze povinnost
spottrebni dan podle zakona o spottebnich danich ptiznat a zaplatit ,vznikd nezdvisle na
sankci za poruceni evidencnich povinnosti ve smyslu § 5, 6, 51 a dalsich zdkona o spotrebnich
danich (srov. zavéry NSS v rozhodnuti ze dne 3. 3. 2010, ¢. 1 Afs 12/2010-110)“. Nejvyssi
spravni soud ve zminéném rozhodnuti konkrétné uvedl, ze ,propadnut! vyrobki je pak
sankci za poruseni ziakona o spottebnich danich: stat zde trestd vlastnika predmétnych vyrobki
podléhajicich spotiebni dani predevsim za nedodrZeni evidencnich povinnosti specifikovanych
v§ 5, § 6 a dalsich ziakona o spotrebnich danich. Od této sankce je vsak treba odlisovat samotny
vznik povinnosti dari priznat a zaplatit: ten je totiz na pripadné sankci za poruseni evidencnich
povinnosti zcela nezdvisly. Povinnost dari priznat a zaplatit vznikd primo ze zakona p¥i splnéni
podminek vymezenych v§ 9 zdakona o spotvebnich danich.“ Krajsky soud z téchto zavéra
vychazel i v posuzované véci. Jelikoz zalobkyné dopravovala vybrané vyrobky bez
dokladu uvedeného v § 5 zakona o spotrebnich danich, prokazani zaplaceni dané za
vybrané vyrobky zalobkyni nezbavilo odpovédnosti za poruseni evidencni povinnosti ve
smyslu § 5 zakona o spotfebnich danich. Spravni organy tedy postupovaly v souladu se
zakonem, kdyz vybrané vyrobky neuvolnily a rozhodly o jejich propadnuti dle § 42d odst.
1 a) zakona o spotfebnich danich.

Vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem posoudil krajsky soud namitku a) jako
nedtvodnou.

ad b)_Rozpor s principem proporcionality a Setfenim prav a pravem chranénych zajma
\4 v
zalobkyné

Dle § 1 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, je sprava dané postup, jehoz cilem je
spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeeni jejich dibrady. Zalobkyné ve své nimitce
tvrdila, ze spravni organy nesetfily jeji prava a pravem chranéné zaymy a pouzily
nepfimérene prostredky, které ji neadekvatnim zptsobem zatizily, aniz by jich bylo
potfeba k dosazeni cile spravy dani - fadného vybrani dané, jelikoz zalobkyné prokazala
zaplaceni kupni ceny véetné spotrebni dané dodavateli. K tomuto tvrzeni krajsky soud
uvadi, ze dle vyse citovaného ustanoveni neni cilem spravy dani pouze zaplaceni dané,
nybrz i jeji spravné zjisténi a stanoveni.

S cilem zabezpelit spravné zjisténi a stanoveni dané uklada zakon o spotrebnich danich
osobam z(Castnénym na spravé dani fadu povinnosti, spravcim dané dava naopak
moznosti, jak jednotliva poruseni povinnosti sankcionovat. Pfisna evidenc¢ni povinnost, jak
ji upravuje zakon o spotfebnich danich a kterou krajsky soud detailnéji rozebral ve
vyporadani predchozi namitky, je tedy jednim z prostredka, kterymi zakonodarce sleduje
naplnéni cile spravy dani. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 8. 2009, ¢.
j- 1 Afs 81/2009-68, ,protoze predmétem spotrebni dané json véci urcené druhové, tak jednim z
divodu, pro¢ zdikon o spottebnich danich klade zvlistni poZadavky na wvedeni presné
dokumentace je pravé to, aby bylo mozné jednoznacné posoudit, zda byla spotiebni dan za
konkrétni mnozZstvi vybranych vyrobkii vadné ubrazena.“
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Vyklad, ktery nastifiuje zalobkyné, by popiral samotny smysl normy avedl by k
umozneéni obchazeni zakonem jednoznacné stanovenych povinnosti. S takovym vykladem
se krajsky soud nemuze ztotoznit. V této souvislosti je tfeba odkazat na vyporadani
4 i v v / 4 v M 4 /4 v . i 4 4 4 o
namitky a), z néhoz vyplyva, ze krajsky soud v této véci posoudil postup spravnich organt
Ve 4 4 4 4 4 o M / 4
pri rozhodovani o propadnuti vybranych vyrobka jako souladny se zakonem o
spottebnich danich. Prokazani zaplaceni kupni ceny a dané za vybrané vyrobky nezbavuje
zalobkyni odpovédnosti za poruseni evidencni povinnosti v ramci dopravy vybranych
vyrobkd. Rozhodnutim o propadnuti predmétnych vybranych vyrobkd tedy nedoslo
k neopravnénému zasahu do prav zalobkyné, ale jednalo se o zakonem predpokladany
4 v 4 M V4 i i v/ v v / / o
nasledek poruseni evidenc¢ni povinnosti v pripadé prepravy vybranych vyrobku.

Zalobkyné vice nekonkretizovala, jakym jednanim spravni orginy porusily zisadu
proporcionality a z ¢eho dovozuje, Ze spravni organy nesSetrily jeji prava a pravem
chranéné zajmy. Krajsky soud proto také obecné konstatuje, ze v rimci postupu spravnich
’ v o v 7 . . . ’ v ,
Gradt neshledal poruseni zasady proporcionality. Krajsky soud posoudil, ze pro zkoumany
4 4 4 o 4 / / o v v
postup spravnich organd (tedy propadnuti vybranych vyrobku) byly splnény pozadavky
zakona o spotfebnich danich. Spravni organy v ramci tohoto postupu neuzily nepriméfené
v v i 4 4 A% /7 Vv v
prostredky a nedoslo ani k neadekvatnimu zatizeni zalobkyné.

Namitku b) tedy krajsky soud shledal jako nedavodnou.

F. ZAavér a ndhrada naklada

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nahradé naklada fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
v v /7 vV / v / 4 /4 o V/ 4 v
plné procesné uspésny zalovany nahradu nakladu fizeni nepozadoval.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 23. ledna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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