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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A. M.
statni prislusnost Uzbekistan
trvale bytem U.
zastoupeny Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem

sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2018 &.j. CPR-23932-5/CJ-2018-930310-
V241

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Oddvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméihal zruSeni v zihlavi oznaleného rozhodnuti
alovaného, kterym bylo zamitnuto odvolini a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajskeho reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizineckeé policie, oddélent
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,spravni organ prvantho stupné®) ze dne 15. 6.
2018 &j. KRPA-133716-23/CJ-2018-000022, jim% bylo Zalobci uloZeno spravni vyho$téni
z Uzemi Clenskych stati Evropské unie dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dile té% ,zikon o pobytu
cizinca®), v délce 1 roku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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V podané zalobé zalobce namital, Zze spravni organy nalezité nezjistily skutecny stav véci.
Ulozené opatfeni je neprimérené a i délka ulozeného opatreni byla vymérena neadekvatné
okolnostem pripadu. V této souvislosti zalobce poukazal na to, ze se ke spravnimu organu
dostavil dobrovolné. Spravni orgin mél moznost pristoupit i k varianté, ktera by
vV Vv 4 /7 V.V 4 /4 4 Ve i \4 M v i / V_V 7/ 4
umoznovala smirné feSeni celé zalezitosti a umoznit zalobci dobrovolné opusténi Gzemi
CR. Zalobce dale vyslovil nesouhlas s tvrzenou generalizaci situace ob¢anid Uzbekistanu,
v M 4 4 4 4 / v/ Vo . 4 4
ackoliv spravni rozhodnuti ma byt prisné individualni.

Zalobce rovnéz uvedl, ze spravni organ nedostateCné posoudil pfiméfenost rozhodnuti,
pokud jde o zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Nebyla dostatecné
/ v . O . v s 7 A
posouzena otazka moznosti vycestovani. Zalobce je obCanem Uzbekistanu a domniva se,
ze dosud nedoslo v jeho domovské vlasti k tak zdsadnim zménam, které by odavodnovaly
zménu v praxi spravnich organt pti posuzovani prekazek ve vycestovani. Zalobce namital
neprezkoumatelnost zavaznych stanovisek. Dle jeho nazoru je zavazné stanovisko
zalozeno na dokumentu vydaném Ministerstvem vnitra. Je tedy vydano a potvrzeno vlastni
stanovisko tohoto organu. Za této situace je zalobce nepovazuje za dostatecné objektivni.
Podle nazoru zalobce je rovnéz lhuta stanovena pro opusténi tzemi nepfiméfené kratka.
V poskytnuté dvacetidenni lhaté dle jeho nazoru neni mozné realizovat tento ukon.
Vyhosténi ulozené v délce jednoho roku neni rovnéz dostate¢né a prezkoumatelné
oduvodnéno. Doba vyhosténti je dle nazoru zalobce neprimérena délce nelegalniho pobytu.
Zalobce zuvedenych divodd navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
\4 /4 v/ v/ 4 4 vV V7 Ve 4 4 4 o V/ 4
zalovanému k dal$imu fizeni. Zaroven zadal, aby mu byla pfiznana nahrada nakladu fizeni.

Zalovany se k zalobé vyjadiil a setrval na stanovisku, které zaujal v napadeném rozhodnuti.
Odkazal na odGvodnéni tohoto rozhodnuti stim, ze namitky uvedené v zalobé jsou
obdobné jako namitky v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Zalovany neshledal ve svém postupu pochybent, a proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Ve spravnim spise se nachazeji predevsim nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty:
Yedni ziznam Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 10. 4. 2018 ¢,j.
KRPA-133716-1/CJ-2018-000022, ozndmeni spravniho orginu prvniho stupné o zahijent
spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi, protokol o vyslechu ucastnika spravniho
Fzeni spravniho orginu prvniho stupné ze dne 10. 4. 2018 &j. KRPA-133716-13/CJ-2018-
000022, vyzva spravniho organu prvniho stupné ze dne 2. 5. 2018 &j. KRPA-133716-18/C]J-
2018-000022, zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
ze dne 20. 5. 2018 ¢&. ZS42002, informace Ministerstva zahraniénich véci ze dne 22. 11. 2017
. 119896/2017-LPTP o vyjezdu ze zemé, pobytu v zahraniéi a navratu statnich obcéand
Uzbekistanu do vlasti, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 15. 6. 2018 ¢.j.
KRPA-133716-23/CJ-2018-000022 o spravnim vyho$téni Zalobce, odvolani Zalobce ze dne
26. 6. 2018 a doplnéni odvolani ze dne 12. 7. 2018, zavazné stanovisko ministra vnitra ze
dne 8. 11. 2018 ¢.j. MV-88951-2/OAM-2018, informace Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky ze dne 15. 5. 2018 o bezpednostni a politické situaci v Uzbekistanu,
alobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2018 &j. CPR-23932-5/CJ-2018.

Dne 14. 2. 2019 se pted Méstskym soudem v Praze konalo jednani, z néhoz se zalovany
omluvil. Zalobce pak setrval na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
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odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. s.)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana davodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce mél ve svém cestovnim dokladu vyznaceno
kratkodobé lotysskeé schengenské vizum s poctem vstupt 1, délkou pobytu 17 dnt, typu C,
platné od 20. 3. 2018 do 20. 4. 2018; zalobce dle vyznaceného otisku vstupniho
prechodového razitka vstoupil na Gzemi schengenského prostoru dne 21. 3. 2018 a mohl
zde pobyvat pouze do 6. 4. 2018. Dne 10. 4. 2018 se zalobce dostavil ke spravnimu organu
prvntho stupné s tim, Ze nelegilné pobyva na Gzemi Ceské republiky. TéhoZ dne bylo
s zalobcem zahijeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhos$téni. Pri vyslechu pred
spravnim organem prvniho stupné zalobce odmitl vypovidat. Podle zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 20. 5. 2018 ¢. ZS42002
vycestovani zalobce do Uzbekistanu je mozné. Rozhodnutim spravniho organu prvaniho
stupné ze dne 15. 6. 2018 ¢&j. KRPA-133716-23/CJ-2018-000022 bylo Zalobci uloZeno
spravni vyhosténi z Gzemi ¢lenskych stata Evropské unie na dobu 1 roku. Podatek doby,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, byl
stanoven od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky. Soudasné byla Zalobci stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky
do 20 dnti od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu
cizinca bylo vysloveno, ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani
podle § 179 zakona o pobytu cizinca. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal odvolani.
V ramci odvolaciho fizeni ministr vnitra vydal zavazné stanovisko ze dne 8. 11. 2018 ¢.;.
MV-88951-2/OAM-2018, kterym potvrdil zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky ze dne 20. 5. 2018 ¢. ZS42002, ze vycestovani zalobce do
Uzbekistanu je mozné. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 12. 2018
&j. CPR-23932-5/CJ-2018-930310-V241 bylo odvolani Zalobce zamitnuto a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovne:

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinca policie vyda rozhodnuti o
/ 7/ v, Vv / N N 4 4 / / / v v .. .
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stitst Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
7/ / /, 0 v / / . . M / / 7/ v /
systému smluvnich stati, az na 3 roky, pobyvd-li cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinclh sprdvni orgdn pri posuzovdini primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona zobledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo
jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obéanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izent je povinen v rdmci
Yizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.
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V § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct je stanoveno:

»(1) Vycestovini cizince neni mozné v pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen
do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ijmy podle odstavce
2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochrany statu, jehoZ je
statnim obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

(2) Za vdznou ijmu se podle tohoto zdkona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b)
muceni nebo nelidské &i poniZujici zachazeni nebo trestint, ¢) vizné obroZeni Zivota nebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské

republiky.

Meéstsky soud v Praze hodnotil namitku zalobce, podle niz bylo poruseno ustanoveni § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni rad®), nebot spravni organ
nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Podle § 3 spravniho fadu plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Podle § 50 odst. 3
spravniho radu je pak spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti dalezité pro ochranu
verejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost, je spravni
4 M i 4 b M v / M v v/’ 7/ v M
organ povinen 1 bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

V pripadé, ze spravni organ uklada povinnost, je tedy nad ramec obecného pravidla o
zjistovani skutkového stavu véci povinen zjistovat i skuteCnosti ve prospéch ucastnika
v/ 4 v/ /7 4 4 4 v v 4 4 / v/
fizeni. Toto fizeni je tedy ovladano zasadou vysetfovaci a zasadou nestranného pfistupu.
Spravni organ v tomto typu fizeni nese odpovédnost za radné soustfedéni podkladi pro
rozhodnuti a ptipadné i odpovédnost za nesplnéni této povinnosti (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011 &.j. 5 As 7/2011-48, publ. pod ¢. 11/2011 Sb.
NSS).

Meéstsky soud v Praze v posuzované véci shledal, ze spravni organy uvedené povinnosti
splnily a zjistily skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, pricemz zjistovaly
rovnéz skuteCnosti svédcici ve prospéch zalobce (napf. skutecnost, ze zalobce pobyval na
izemi Ceské republiky neopravnéné ,pouze® ¢tyfi dny, srov. napt. s. 7 rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné). Spravni organy se predné zabyvaly otizkou, zda v
daném pripadé byly naplnény predpoklady pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincg, stejné jako dtvody, pro které by
nemohl byt zalobce vyhostén (§ 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona o pobytu cizinct).

Prestoze se zalobce ke spravnimu organu prvniho stupné dostavil dobrovolné, pti svém
vyslechu Gcastnika spravniho tizeni dne 10. 4. 2018 na otazky spravniho organu odmitl
odpovidat, véetné otazek tykajicich se rodinného a soukromého Zivota. Pravni zastupce
zalobce sice prislibil, ze se k otazkdim uvedenym v protokolu vyjadii do 10 dnd pisemné,
av$ak neudinil tak, a to ani pres vyzvu spravniho organu prvniho stupné ze dne 2. 5. 2018.
Zalobce pak ani ve svém doplnéni odvolani ze dne 12. 7. 2018 proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné nenamitl zadnou konkrétni okolnost, zniz by bylo mozno
dovodit, ze spravnim vyhoSténim zalobce dojde k nepfiméfenému zasahu do jeho
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soukromého a rodinného zivota. Spravni organy se dostateCné zabyvaly primérenosti
formy zvoleného opatreni i délkou ulozeného spravniho vyhosténi.

Soud se nedomniva, ze by spravni organ nalezité nezjistil skutecny stav véci bez davodnych
pochybnosti. Zalobce sim nepoprel, ze na Gzemi poté, co mu skoncila platnost viza,
pobyval bez opravnéni k pobytu.

Zdejsi soud konstatuje, ze spravni organy obou stupnu se uvedenou otazkou zabyvaly
dostateCné a prezkoumatelnym zpusobem; jejich zavéry vychazi z tadné zjisténého
skutkového stavu a dostateéné zohledruji individualni pfipad zalobce; v tomto ohledu
proto nelze prijmout ani argumentaci zalobce, podle niz spravni organy uplatnily
»kolektivni odpovédnost“. Spravni organy pouze upozornily na obdobna tcelova jednani
ze strany statnich ptislusnikt Uzbekistanu, kteri se pokouseli obdobnym zptisobem obejit
zakon (srov. k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018 . 1
Azs 416/2017-29); tato skutecnost vsak nebyla jedinym davodem, pro néjz pristoupily
spravni orginy k uloZeni spravniho vyhodténi. Zalobni nimitka neni pro uvedené
duvodna.

Zdejsi soud se dale zabyval namitkou, podle niz spravni organy dostatecné neposoudily
moznost zasahu do zalobcova soukromého a rodinného Zivota. Ani tuto namitku neshledal
dtvodnou.

Spravni organy v daném pripadé dostaly své povinnosti. Jak je jiz shora uvedeno, zabyvaly
se dostate¢né otazkou primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce z
hlediska kritérii pozadovanych ustalenou judikaturou (srov. k tomu napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2017 ¢.j. 5 Azs 261/2016-38). Hodnotily pritom
jak povahu a zavaznost dotéeného verejného zajmu, délku pobytu zalobce na Gzemi Ceské
republiky, tak i dobu, jez uplynula od poruseni pravnich predpist. Tato kritéria posoudily
spravni organy jednotlivé a ve vzajemné souvislosti, priCemz za pouzitl principu
proporcionality poméfovaly zajmy zalobce s protichidnym vefejnym zajmem. Méstsky
soud v Praze ve shodé s nimi uzavira, ze spravni vyhosténi predstavuje vzdy uréity zasah
do soukromého nebo rodinného zivota cizince, tento zasah je v$ak vzhledem ke zjisténym
skuteCnostem legitimni a priméreny. Prestoze doba zalobcova nelegalnitho pobytu na
Gzemi Ceské republiky byla jen relativné kratka, soud upozornuje, ze vzhledem k celkové
délce, po kterou byl zalobce opravnén pobyvat na Gzemi schengenského prostoru na
zakladé kratkodobého viza (17 dnd), jakoz i1 vzhledem k tomu, zZe Zalobce v pribéhu
4 4 M 4 v/ 4 . M v Ve . . . / Ve /
spravniho ani soudniho fizeni netvrdil ani neosvédcil existenci rodinnych ¢i soukromych
vazeb na zemi Ceské republiky, je zfejmé, Ze vefejny zajem na tom, aby se na zemi
Ceské republiky pohybovali pouze cizinci s ptisluSnym pobytovym opravnénim, prevazil
N oL / /e \ v 4 . / Ve
nad blize nespecifikovanym zajmem zalobce na ochrané soukromého a rodinného zivota.
Stejné tak z uvedenych diivodd soud neshledal ptijatou formu opatteni (ulozeni spravniho
vyhosSténi) neptimérenou. Soud dale podotyka, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodnuti o spravnim vyhosténi nema sankéni povahu; jedna se pouze o
spravni opatfeni, kterym stat toliko vyjadtuje sviij zajem na tom, aby se dotleny cizinec na
/ 7 7 v ’ . . / ’ .. o  ve
Gzemi statu nezdrzoval (dle této judikatury navic § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct pfi
naplnéni podminek pro vyhosténi neposkytuje spravnim organim zadny prostor pro
/v 4 .. M 4 4 vV Vv 4 V/ Ve . . M v M vVv/
uvazeni, zda cizinci spravni vyhosténi ulozi ¢i nikoli) - viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018 ¢.j. 2 Azs 289/2017-31, bod [45]. V daném pripadé
Ve . v v v _ 7/ ’ / 4 v 4 4 4 V.V / vV Vv
pritom zjevné doslo k naplnéni zakonnych podminek ulozeni spravniho vyhosténi, procez
spravni organy nepochybily ulozenim spravniho vyhosténi zalobci.
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Co se tyce otazky priméfenosti délky ulozeného spravniho vyhosténi, zdejsi soud odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016 ¢.j. 10 Azs 181/2016-44, kde je
mimo jiné uvedeno: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na sizems,
je plné v diskrecni pravomoci spravnibo orginu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo orginu na
spravnim uvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni orgin
Pri svém rozhodovini neprekrocil meze spravnibo uvdZeni, tj. ,samotné spravni rozhodnuti
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly
zjistény vddnym procesnim postupem™ (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
15. 10. 2003, &§. 3 Azs 12/2003-38). Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni orgin v jeho
kompetenci ani nabradit spravni uvdzZeni uvizenim soudnim (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 18. 12. 2003, &. 5 A 139/2002-46).“ Skutecnost, ze stanoveni délky
spravniho vyhosténi je projevem spravniho uvazeni spravnich organa, pak plyne i z dalsich
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napr. jeho rozsudky ze dne 19. 5. 2017 ¢&.. 7
Azs 98/2017-26 (i ze dne 27. 7. 2017 &.j. 10 Azs 137/2017-27).

Zdejsi soud neshledal ulozeni spravniho vyhosténi sdobou, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na Uzemi Clenskych statG Evropské unie, v délce jednoho roku za
nepfimérene. Maximalni doba, na kterou bylo ze zakona mozno ulozit spravai vyhosténi,
v daném pripadé ¢inila 3 roky [srov. § 119 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca].
Spravnimi organy vymeérena doba spravniho vyhosténi v délce 1 roku se tak pohybuje
v dolni poloviné (presné ve vysi jedné tretiny) zakonem stanovené maximalni doby. Na
této skuteCnosti nic neméni ani zalobcem poukazovana délka neopravnéného pobytu na
tizem{ Ceské republiky v Fadu nékolika malo dni. Soud podotyka, Ze i neopravnény pobyt
v fadu nékolika malo dnt je nezanedbatelna doba vzhledem ke skutecnosti, ze schengenské
vizum bylo zalobci vydano pouze na dobu 17 dnt. Zdejsi soud rovnéz odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢.j. 1 Azs 416/2017-29, kde
Nejvyssi spravni soud neshledal neprimérenym spravni vyhosténi cizince v délce jednoho
roku za neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky i v¥adu nékolika hodin (v
odkazovaném pripadé disponoval cizinec, rovnéz Uzbek, 14dennim schengenskym vizem).
Zalobni namitka o nep¥iméfenosti délky ulozeného spravniho vyho$téni tak neni dévodna.
Spravni organy se pritom délkou zalobcova spravniho vyhosténi zabyvaly dostatecné (viz
s. 9 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a s. 6 Zalobou napadeného rozhodnuti),
procez jejich rozhodnuti nejsou neprezkoumatelna.

Za dtvodné nepovazuje soud ani namitky zalobce tykajici se moznosti jeho vycestovani z
/ 7 A / . v v s e . / Ve S /
Gzemi Ceské republiky. Skutecnost, ze ministr vnitra vychazel pti vypracovani zavazného
stanoviska z informace odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra, sama o
sobé nezaklada obsahové nedostatky ¢i neobjektivitu samotného zavazného stanoviska. Za
situace, kdy zalobce nebezpeli vazné Gjmy v pripadé navratu do vlasti spatfuje v tom, ze
jsou perzekvovani ob¢ané neopravnéné pobyvajici v zahranidi, je pro posouzeni véci
podstatné, ze z predmétného zdvazného stanoviska vyplyva, ze obCantim Uzbekistanu
7/ . VA /4 VeV 4 . . /. 4
navracejicim se do vlasti nehrozi zadné sankce, pricemz nehraje roli platnost vyjezdniho
stitku. Rozhodujici je platnost pasu nebo certifikaitu k navratu do vlasti. Navrat po
v 4 M /. 4 V. 7/ 4 4 / Ve 4 4 v v 4
vyprseni platnosti vyjezdniho Stitku nezaklada trestny ¢in nezakonného prekroceni
hranice a legislativa nepfedpoklada zadné sankce (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 10. 2018 ¢.j. 4 Azs 242/2018-37). Zalobce své tvrzeni, ze zavazné
stanovisko neodpovida realité v Uzbekistanu, zadnym zpusobem nedolozil. Z uvedenych
divodl nic nebrani vychazet z obsahu zavazného stanoviska pti posouzeni véci. Soud
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nemuze prisvéd¢it ani namitce zalobce o absenci podkladd, na zdkladé kterych byly
zjistény rozhodné skutednosti ve vztahu k zalobcové moznosti vycestovani. Ve spravnim
spise se totiz nachazi jak informace odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra
o bezpenostni a politické situaci v Uzbekistinu ze dne 15. 5. 2018 a informace
Ministerstva zahrani¢nich véci o vyjezdu ze zemé, pobytu v zahranici a navratu statnich
obcdant Uzbekistanu do vlasti ze dne 22. 11. 2017, tak i zavazna stanoviska Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 20. 5. 2018 ¢. ZS42002 a ministra vnitra
ze dne 8. 11. 2018 ¢.j. MV-88951-2/OAM-2018.

26. Pokud jde o délku lhuty, ktera byla zalobci ulozena k opusténi Gzemi, zdejsi soud uvadi, ze
stanovena délka dvaceti dnt (pfiCemz maximalni doba k vycestovani dle § 118 odst. 3
4 .. o V- s 4 o . 7 . v/ ’
zakona o pobytu cizincu ¢ini sedesat dnd) je zcela standardni, jak je zdej$imu soudu znamo
z jeho vlastni cCinnosti. Jestlize zalobce naznacoval, ze obstarani jizdenky a zatizeni dalsich
/o v 4 /- /v *( / 4 Ve 4 4 4 4
(s vyjimkou ukonceni najmu bytu blize nespecifikovanych) zalezitosti neni mozné
realizovat v dvacetidenni lhuté, soud podotyka, ze obstarani jizdenky je zalezitosti
v . 4 4 . . /v . VeV \4 . Ve v 4 4 4 . 4 ’
nékolika malo desitek minut, nanejvyse hodin, pfiemz i ucinéni pravniho jednani
VV 7 / v 4 I 4 4 M /v */ /N 4
smérujictho k ukonceni najemni smlouvy neni nikterak obtiznou a dlouhotrvajici ¢innosti.
Zalobce navic mél a mohl jiz pti pfijezdu do Ceské republiky pocitat s tim, ze z jejiho
Uzemi bude muset v nejblizsich dnech vycestovat (platnost jeho lotysského viza ¢inila
toliko 17 dntl) a neni zfejmé, pro¢ by mél zalobce uzavirat dlouhodobou najemni smlouvu.
Pokud tak udinil, jde to pouze k jeho tizi.

27. Ze vsech shora uvedenych divodu soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou,
a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

28. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ / 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil polatek lhtity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
’ M 4 V17 4 & v 4 4 o \4 4 / .

pravnicke vzdélant, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Praha 14. Ginora 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.

samosoudkyné
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