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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

zalobkyné: U.P.vO., ICO X
sidlem K. 511/8, O.
zastoupena advokatem JUDr. Karlem Zuskou
sidlem Radlicka 3185/1c, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2017, ¢&. j. 36234/17/5000-10480-710970,
ve véci penale z odvodu za poruseni rozpoétové kizné,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. 36234/17/5000-10480-710970, se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fizeni ¢stku 15 342 K&
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Karla Zusky, advokata se
sidlem Radlicka 3185/1c, 150 00 Praha 5.

Odtvodnéni:

A. Vymezeni véci
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Rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne 29. 11. 2011, ¢. 0171/09/01 (dale jen ,rozhodnuti
o poskytnuti dotace®), poskytlo Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen
,MSMT*) alobkyni dotaci v celkové vy$i 149 968 529 K¢ v ramci Operaéniho programu
Vyzkum a vyvoj pro inovace (dale jen ,OP VaVpI“) na zakladé zadosti o poskytnuti dotace
prijaté dne 29. 6. 2010 v ramci vyzvy 1. 3 - Popularizace, propagace a medializace védy a
techniky, oblasti podpory 3. 2 - Propagace a informovani o vysledcich VaV, prioritni osy 3
- Komercializace a popularizace VaV, v souladu s ustanovenim § 14 zakona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen
srozpoctova pravidla®), na projekt Pevnost poznani.

V oznameni o podezreni na nesrovnalost v ramci OP VaVpl ze dne 30. 3. 2015 zalobkyné
sdélila MSMT, e shledala p¥i inventarizaci rozpory mezi hodnotou skute¢né provedenych
praci a ¢astkami vyfakturovanymi a zaplacenymi v predchozich fakturaénich obdobich ve
vys$i 3 127 578,55 K¢ a 3 447 362,54 K¢ (celkové 6 574 941,09 KJ).

Na zakladé ozndmeni Zalobkyné MSMT vydalo dne 6. 5. 2015 ozndmeni & S-0171/09/02
o nevyplaceni ¢asti dotace. V ném sdélilo zalobkyni, ze nevyplati ast priznané dotace,
ktera odpovida castce dotlené ,nmesrovnalosti/porusenim® rozpoctové kazné ve vysi
6 574 941,09 K¢. Nevyplaceni dotace odivodnilo tim, ze ,v ndvaznosti na provedenon
inventarizaci stavu provedenych a skutecné fakturovanych stavebnich praci béhem léta roku
2014 byly ze stramy prijemce zjistény rozpory mezi hodnotou skutecné provedenych praci a
Castkami v predchozich fakturacnich obdobich fakturovanych a prijemcem zaplacenych. Korekce
jsou rozdéleny na dvé kategorie. V pripadé Korekce I se jednd napr. o price provedené
v odlisném standardu, fakturované nad ramec smluvniho vyjkazu z divodu chyb ve vzorcich,
nedostatecné reflektovini dodatkii ke smlouvé o dilo a ztratu nebo poskozent jiz fakturovanych
doddvek do doby odstoupeni od smlouwvy. Hodnota takto wvyclislené korekce je ve vysi
3127 578,55 K¢ 'V pripadé Korekce 11 se jednd o prdce s dodavky (sic!) skutecné provedené, ale
nezabrnuté wve smlowvnim (sicl) vykazu wvymér, nicméné nezbytné pro dokonceni dila
v pozadovaném rozsabu a kvalité. Tyto prdce ale nebyly veseny standardni cestou zménového

vee

listu a dodatku smlouvy. Hodnota takto vycislené korekce je ve vysi 3 447 362,54 K¢

MSMT dne 1. 7. 2015 v dokumentu nazvaném jako ,, Podezient z porusent rozpoctové kdzné®,
¢ j. MSMT-23077/2015-1, sdélilo Finanénimu tGfadu pro Olomoucky kraj (dale jen
»spravce dané®), ze na zakladé oznameni zalobkyné o podezfeni na nesrovnalost zjistilo, ze
alobkyné nedodrZela povinnost vyplyvajici z rozhodnuti o poskytnuti dotace. Zalobkyné
porusila rozhodnuti o poskytnuti dotace tim, ze porusila ¢l. VI. Zptsobilé vydaje tohoto
rozhodnuti, protoze shledala rozpory mezi hodnotou skutecné provedenych praci a
fakturovanymi stkami. MSMT déle uvedlo, Ze ,za poruseni zminénjch povinnosti Ridic
organ OP VaVpl nevyplatil Cistku ve wvysi 6.574.941,09 K¢ Prijemce byl o nevyplaceni
informovin dopisem & j. MSMT-10877/2015-2 ze dne 6. 5. 2015. Ridici orgdn OP VaVpl, jako
poskytovatel dotace, nevyplatil shora wvedenou Cistku ve smyslu ustanoveni § 44a odst. 5 pism.
b) rozpoctovych pravidel ve znéni #cinném do 19. 2. 2015, nebot’ se domnivd, Ze byla porusena
rozpoctovd kdzen, a Zidd financni wrad o zapocteni této Castky do plnéni povinnosti provést
odvod za poruseni rozpoctové kazné“

Spravce dané oznamenim ze dne 25. 8. 2015 sdélil zalobkyni, ze zahajil tizeni dle § 91 odst.
1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,d. £.“). V oznameni uvedl, ze na zakladé
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dtikaznich prostfedkd poskytnutych MSMT (pozn. soudu: datiovou kontrolu spravce dané
neprovedl) shledal poruseni rozpoltové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoltovych
pravidel. Spravce dané zjistil, ze stavebni prace provadéla pro zalobkyni spolecnost O. K.
D. C. m.s.r.o0., vybrana na zakladé radného vybérového fizeni. S touto spolecnosti
zalobkyné uzavrela dne 13. 3. 2012 smlouvu o dilo, od které dne 20. 1. 2014 odstoupila,
protoze spolecnost byla v prodleni s provedenim dila, nepokracovala v pracich a s ohledem
na Upadek spolecnosti méla zalobkyné za to, ze tato spolecnost jiz nebude schopna dostat
svym zavazkm. Zalobkyné provedla inventarizaci a zjistila rozdil ve vy$i 6 574 941,09 K¢
mezi hodnotou skutecné provedenych praci a Castkami zaplacenymi a fakturovanymi na
fakturach ¢ VF1306019 (na castku 3 682 532 K¢, uhrazeno zalobkyni dne 29. 7. 2013), ¢.
VF1307011 (na castku 2 974 103 K¢, uhrazeno zalobkyni dne 22. 8. 2013) a ¢. VF1308035
(na dastku 5 992 083 K¢, uhrazeno zalobkyni dne 20. 9. 2013).

Rektor zalobkyné dopisem ze dne 7. 9. 2015 sdélil spravcei dané, ze dle vypisu z Gctu ze dne
12. 12. 2014 je prokazatelné, ze zalobkyné financni prostfedky ve vysi 6 574 941,09 K¢
vratila naGéet poskytovatele dotace (,tedy na jiny #cet statnibo rozpoctu®). K dopisu
predlozil vypis z Gctu ¢. 107-1097250237/0100 u Komercni banky, ze kterého vyplyva, ze
zalobkyné dne 10. 12. 2014 zaslala ¢astku 6 574 941,09 K¢ na Gcet ¢. 821001/0710. Dale
zalobkyné k dopisu ptilozila dokument nazvany ,Vysvétlujici zprava k vyictovini
stavebnich praci za obdobi zari 2014 - listopad 2014°

Dne 21. 5. 2015 sdélila k dotazu spravce dané zaméstnankyné MSMT, pani B. M.,
e prostiedky ve vy$i 6574 941,09 K¢ byly skuteéné pripsiny na alet MSMT jako
poskytovatele dotace dne 10. 12. 2014. Mélo se jednat o vraceni nevyuzitych prostfedkt
plateb predfinancovani, které poskytlo MSMT na 4let alobkyné v daném roce. B. M.
jménem poskytovatele dotace dale sdélila, Ze se jedna o standardni postup, kdy jsou
ptijemci dotace osloveni, aby provedli revizi stavu lerpani financnich prostiedkd, a
v ptipadé, ze zjisti, ze Cast poskytnutych prostredki do konce roku nevyuziji, maji
moznost prostiedky zaslat na vydajovy alet MSMT, aby v pfpadé jejich nevyuziti
v nasledujicim roce nepropadly tyto prostiedky na depozitni Glet a bylo mozné na zakladé
vratky jejich dal§i vyuZiti v OP VaVpl. Zalobkyné jako pijemce projektu zaslala jako
vratku predfinancovani dastku 6574 941,09 K¢ B. M. dile uvedla, ze,ozndmeni o
nevyplaceni Cisti dotace je ze strany RO moiné wvystavit pouze v piipadé, Ze stka
nevyplaceného predfinancovini je minimalné ve vysi predmétného podezieni na poruseni
rozpoctové kazné/nesrovnalosti. Pravé diky vratce predfinancovani, kterou prijemce uskutecnil
ke dni 10. 12. 2015, bylo predfinancovini v dostatecné vysi a tak ze strany RO mohlo dojit
k vystaveni Oznameni ¢ §-0171/09/02 o nevyplaceni Cisti dotace, na zdakladé kterého nebude
Cistka dotéend podezienim na nesrovnalost prijemci v rdamci predfinancoviani wvyplacena.
Provedend vratka predfinancovini neznamend vrdcent prostredkii vztabujici se k nesrovnalosti,
a pokud by nedoslo k vystaveni Oznameni, prijemce by si tyto prostvedky mohl v dalsim roce
opét zazidat. Tim pddem nedoslo k duplicitnimu kriceni Cistky dotcené podezieni na
nesrovnalost .

Spravce dané vydal dne 13. 11. 2015 platebni vymér ¢. j. 1763639/15/3100-31471-804121,
kterym zalobkyni vymeéril odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve
vysi 986 242 K¢, a platebni vymeér ¢. j. 1763643/15/3100-31471-804121, kterym vyméril
odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 5588 7000 K¢ (dale jen
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»platebni vyméry na odvod®). V odtvodnéni platebnich vymért na odvod uvedl, ze byly
zjistény rozpory mezi hodnotou skutecné provedenych praci a ¢astkami fakturovanymi na
fakturach ¢ VF1303019, VF1307011 a VF1308035. Castka ve vysi 6 574 941,09 K¢, ktera
predstavovala rozdil v castkach, byla uhrazena z dotacnich prostfedkt a dle bankovniho
vypisu ze dne 18.11. 2014 vracena ve dvou castkach podle korekce zpét na projektovy
Gcet. Uhradou nezptisobilych vydaji projektového tétu se Zalobkyné podle spravee dané
dopustila poruseni ¢l. VI pism. b) a ¢l. III pism. ¢) rozhodnuti o poskytnuti dotace. Podle
spravce dané ze strany poskytovatele nedoslo k naplnéni ustanoveni § 44a odst. 5 pism. b)
rozpoctovych pravidel, podle kterych do plnéni povinnosti provést odvod za poruseni
rozpoctove kazné, kterym je neopravnéné pouziti dotace, se zapoditavaji i Castky, které
poskytovatel dosud nevyplatil, protoze se domniva, ze byla porusena rozpoctova kazen.
Podle spravce dané nebylo mozné castku 6574 941,09 K¢, kterou zalobkyné vratila
poskytovateli dotace, zapocitat do plnéni povinnosti provést odvod za poruseni rozpoltové
kazné. Pokud zZalobkyné zjistila, ze doSlo k poruSeni rozpoltové kazné, méla castku
dotéenou porusSenim odvést na tclet spravce dané v souladu s ustanovenim § 44a odst. 9
rozpoctovych pravidel.

Zalobkyné podala proti platebnim vymérim na odvod odvoléni, které zalovany
rozhodnutimi ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. 55686/16/5000-10470-708749, a ¢. j. 55682/16/5000-
10470-708749 (dile jen ,rozhodnuti o odvodu®), zamitl a platebni vyméry potvrdil
Zalovany mimo jiné uvedl, Ze vratkou predfinancovani nelze vratit na vydajovy Gcet
MSMT dotaci (jak to ucinila zalobkyné dne 10. 12. 2014), ktera jiz z projektového Gltu
byla jednou pou21ta, a to na Ghradu nezpusobllych Vydaju Zalobkyne vratila nezpusobilé
vydaje na Vyda]ovy et MSMT, neni tedy pravdou, ze MSMT ¢&st dotace nevyplatila dle §
44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel. Podle zalovaného ma ptijemce dotace moznost
vratit poskytovateli dotaci, kterou poskytovatel dotace vyplatil, ale kterou ptijemce dotace
dosud nespotfeboval. Vraceni dotace neni mozné v pfipadé neopravnéného pouziti dotace.
Zalovany doplnil, Ze Zalobkyné méZe pozadat Generalni finan¢ni feditelstvi o prominuti
povinnosti thrady odvodu z divodu uhrazeni ¢astky ve vysi odvodu na jiny Géet statniho
rozpottu, tedy na alet poskytovatele dotace. Zalovany jako odvolaci orgin nespravny
postup zalobkyné zohlednit nemohl.

Spravce dané vydal dne 18. 1. 2017 platebni vymér ¢. j. 47303/17/3100-31471-804121,
kterym zalobkyni vyméfil za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné penale ve
vysi 986 242 K¢, dne 19. 1. 2017 vydal platebni vymér ¢. j. 47319/17/3100-31471-804121,
kterym zalobkyni vymeéfil za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné penale
ve vysi 5 588 700 K¢ (dale jen ,platebni vymeéry na penale®).

Zalobkyné podala proti platebnim vymérim na penile odvolani, kterd Zalovany
rozhodnutim ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. 36234/17/5000-10480-710970 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl a platebni vyméry na penale potvrdil.

B. Zaloba

Zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté brojila zalobkyné proti napadenému
rozhodnuti zalovaného 1 platebnim vymérim na penale a navrhovala, aby krajsky soud
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tato rozhodnuti zrusil a véci vratil spravnim organum k dals$imu fizeni. Konkrétné
namitala:

a) pochybeni zalovaného, ktery potvrdil nezakonné platebni vyméry na penale. Zalobkyné
uvedla, ze platebni vyméry na penale vyméfily penale z nezakonné ulozeného odvodu za

v 4 v / 4 v / 4 v Ve 4 v 4 / 4
poruseni rozpoctové kazné, ktery spravce dané ulozil na zakladé nespravného posouzeni
otazky zapocCteni ,nevyplacené“ casti dotace. Protoze vymérfené penale prislusenstvim
nezakonné stanoveného odvodu, mélo by byt v celem rozsahu zruseno;

b) nespravnou vy$i penile. Zalobkyné namitala, %e vypolet penile vychazel z nespravné
stanovené délky prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné, jelikoz penale mélo
byt dle § 44a odst. 8, véty druhé rozpoctovych pravidel pocitano do dne, kdy byly
prostredky nevyplaceny postupem dle § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel.
Spravce dané vypocetl vysi penale z doby prodleni poditané ode dne nasledujiciho po dni,
kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné, do dne, kdy byl odvod (stanoveny platebnimi
vyméry na odvod) odveden na et spravce dané. Prodleni mélo tedy trvat od 23. 8. 2013,
resp. 21. 9. 2013, do 22. 12. 2016. Dle zalobkyné prodleni s odvodem fakticky skondilo jiz
10. 12. 2014. Od tohoto dne nebyly finanéni prostedky v dispozici zalobkyné a nemohla
je tedy ani neopravnéné zadrzovat. Zalobkyné uhradila nezptsobilé vydaje odpovidajici
témto prostredkim z vlastnich zdrojd jiz v fijnu 2014. Formalné pak prodleni zalobkyné
skontilo nejpozdéji 6. 5. 2015, kdy MSMT vydalo oznimeni o nevyplaceni &sti dotace,
kterym formalné stvrdilo, ze tyto prostfedky nebudou zalobkyni vyplaceny.

Zalobkyné dale uvedla, e den 6. 5. 2015 povaZoval za posledni den prodleni spravce dané,
konkrétné v oznameni o zahdjeni fizeni. V platebnich vymérech na penile se od svého
puvodniho zavéru ale odchylil, protoze povazoval za konec prodleni den 22. 12. 2016.
Toto datum je nespravné a spravce dané jeho stanoveni blize nezdivodnil;

c) pochybeni spravce dané, ktery nezapocetl ,nevyplacenou® dotaci do povinnosti odvodu.
V platebnich vymérech na odvod neni nalezité odivodnéno, pro¢ nebyla zapoctena
»nevyplacena“ dotace do povinnosti provést odvod za poruseni rozpoltové kazné.
Rozhodnuti o odvodu a napadené rozhodnuti v otazce, ze nelze do plnéni povinnosti
odvodu zapoditat ¢stku, kterou Zalobkyné vratila MSMT, nem@Ze obstat. Spravce dané
ani zalovany radné neodtvodnili, pro¢ nepovazovali oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace
za zadkonem predvidany predpoklad pro zapocteni, byt zalobkyné tento zavazny
nedostatek oduvodnéni vytkla ve svém odvolani proti platebnim vymérim na odvod a
poukazala na obdobné pripady, ve kterych spravni organy zapocetly ,nevyplacené“ dotace
do povinnosti odvodu za poru$eni rozpoctové kazné;

d)_neprfezkoumatelnost platebnich vymért na penale a odvod. V platebnich vymérech na

’ 4 v o v Ve / v 4 M /v ’
penale neuvedl spravce dané duvody, pro¢ pfi vypoctu doby prodleni i vyse penale
nezohlednil skutecnost, ze doslo k ,nevyplaceni® ¢asti dotace ve smyslu § 44a odst. 5 pism.
b) rozpocltovych pravidel. S ohledem na uvedeny nedostatek odivodnéni povazovala
zalobkyné platebni vymeéry na penale v této Casti za neprezkoumatelné.

Spravce dané pfi stanoveni penale vychazel ze zavért vyjadienych v platebnich vymérech
na odvod, které jsou vSak neptrezkoumatelné a jejich odivodnéni je vnitfné rozporné.
Spravce dané v platebnich vymérech na odvod vyslovné potvrdil, ze zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



19.

20.

21.

22.

6 65 Af 57/2017

predmeétnymi finan¢nimi prostredky (6 574 941,09 K¢) ode dne 10. 12. 2014 nedisponovala.
Spravce dané i pres tuto skutenost bez nalezitého odavodnéni dospél k zavéru, ze nebyly
naplnény podminky dle § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel.

4 v V. Vv **V_V / / 4 / 4 ’ 4 v \4

e) nespravné a nedostatené zjistény skutkovy stav a nespravné pravni posouzeni. Pfestoze
oznameni o nevyplaceni Casti dotace jednoznacné doklada, ze poskytovatel dotace dotaci
onevyplatil“, dospél zalovany k opacnému nazoru, aniz by jej opfel o prokazané
skutednosti. Pro zalovaného byla rozhodna vratka nespotfebovanych dota¢nich prostredkt
v roce 2014, ze které dovodil, ze ve skutecnosti k vyplaceni dotace doslo (ackoli z oznament
o nevyplaceni dotace vyplyva opak, tedy ze poskytovatel dotace dotaci viibec nevyplatil).
Zalovany tak dospél k nespravnému zavéru, ze poskytovatel dotace jiz nemohl provest
’ 4 4 4 M 4 <’/ v v
zkraceni (nevyplaceni) dotace v ramci nasledujici platby, a proto nebyl splnén predpoklad
pro zapoctent.

Zalobkyné uvedla, e poskytovatel dotace poté, co pojal podezieni na porudeni rozpottové
kazné, snizil Zalobkyni nasledujici platbu dotace tak, ze z maximalni vyse dotace
149 968 529 K¢ zalobkyni skuteéné vyplatil ¢astku 143 383 217,51 K¢, tedy vyplatil dotaci o
6 585 311,49 K¢ niz$i neZ celkova ¢astka dotace. Céstka 6 585 311,49 K¢ se skladala z ¢astky
10 370,40, ktera nebyla vyplacena na zakladé Oznameni o snizeni dotace ¢. S-0171/09/01 ze
dne 18. 1. 2013, a z Castky 6 574 941,09 K¢, ktera nebyla vyplacena na zakladé oznameni o
nevyplaceni dotace. Nevyplacenim ¢asti dotace ve vysi 6 574 941,09 K¢ byly naplnény
podminky pro zapocteni dle § 44a odst. 5 pism. b) rozpoc¢tovych pravidel.

Zalobkyné namitala, Ze nezapoctenim pozastavené (,nevyplacené®) ¢stky dotace do plnéni
povinnosti provést odvod pozaduji spravni organy po zalobkyni, aby dastku
6 574 941,09 K¢ uhradila do statniho rozpoétu podruhé. Doslo tak k ulozZeni dvoji sankce za
totéz pochybeni a k rozporu se zasadou ne bis in idem.

f) porudeni zékladnich z4sad spravy dani a LZPS. Zalobkyné namitala, e spravni organy
porusily § 5 odst. 1 véta prvni d. . a § 8 odst. 1 d. f. tim, Ze se nevyporadaly s jednim
z klidovych dikazt, a to s oznimenim o nevyplaceni ¢sti dotace. Zalovany mél v rAmci
vyméfovactho ftizeni pfihlédnout k oznimeni o nevyplaceni dotace jako k jednomu
z dikazli ajako dikaz jej vyhodnotit. Pokud se zalovany chtél od zavéra poskytovatele
dotace odchylit, mél své rozhodnuti radné odtvodnit a podlozit dikazy. Podle zalobkyné
zalovany dale porusil zasadu obdobného rozhodovani v obdobnych vécech (§ 8 odst. 3 d.
£.), § 5 odst. 3 d. ., § 8 odst. 1 a 2 d. f., zasadu ochrany dobré viry v nabyta prava
konstituovan akty vefejné moci (nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn.
IV. US 150/2001, ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. I. US 2216/09, ze dne 9. 10. 2003, sp. zn IV. US
150/01, N 117/31 Sb. NU 57). Spravce dané porusil zasadu, ze za totéz pochybeni muze byt
ulozena toliko jedna sankce, ktera je vyjadfena v § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych
pravidel. Toto ustanoveni stanovuje povinnost zapodist ¢astku ,nevyplaceni“ do povinnosti
odvodu. Zalovany dale porusil zisadu presumpce spravnosti verejnych listin, legitimniho
ocekavani, porusil povinnost nezasahovat do majetkové sféry subjektd ve vétsi mite, nez je
nezbytné, a zasadu rovnosti mezi subjekty tim, ze zalobkyné je nucena uhradit castku
6 574 941,09 K¢ znovu, fakticky celkem trikrat (,nevyplaceni“ + odvod + penale). Sankce
je tak nezikonn a nep¥imétené vysoka. Zalobkyné doplnila, Ze Zalovany ulozil Zalobkyni
nezakonnou sankei, resp. povinnost nad ramec zakona, ¢imz porusil ¢l. 4 odst. 1 LZPS,
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porusil ¢l. 11 LZPS, tedy pravo zalobkyné vlastnit majetek, jakoz i pravo zalobkyné na
spravedlivy proces ve smyslu cl. 36 LZPS.

C. Vyjadreni zalovaneho

Zalovany navrhoval, aby krajsky soud zalobu zamitl. Napadené rozhodnuti povazoval za
v/ v o v / v v v v / o ./ Ve
radné odavodnéné, a mél za to, ze se vném dostatenym zpusobem vyjadril k
nedivodnosti odvolacich namitek. Napadené rozhodnuti bylo dle Zalovaného radné
oduvodnéno a odvolaci organ se dostate¢nym zpusobem vyjadril k nedavodnosti
odvolacich namitek. Penale bylo vyméteno v souladu s pravnimi predpisy, ve spravné vysi
a za relevantni dobu.

K nezdkonnosti rozhodnuti zalovany uvedl, Zze povinnost uhradit penale vymérené
predmétnymi platebnimi vyméry se odviji od povinnosti odvodu, o némz rozhodl spravce
dané platebnimi vyméry na odvod. Sdélil, ze vypocet odvodu za poruseni rozpoctové
kazné byl v rozhodnutich podrobné vysvétlen. Zalovany p¥i vipoétu odvodu vychazel z
rozpoctovych pravidel a z rozhodnuti o poskytnuti dotace, véetné jeho dodatkd.

Dle zalovaného vykonavaji spravu odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné dle § 44a odst. 9
v / . . v /7 IV 4 4 4 Vv
rozpoctovych pravidel financ¢ni Gfady. Ke kontrole a naslednému posouzeni, zda doslo
k poruseni rozpoltové kazné, pripadné vyméreni odvodu za poruseni rozpoltové kazné
v / . . v/ v / / 4 . v._ 7 4 . .
podle §44a rozpoctovych pravidel, jsou tak prislusné Gzemni finanéni organy, nikoli
poskytovatel dotace.

K nespravné vysi penale zalovany uvedl, ze soucasti platebnich vyméri na penale byla
priloha ¢. 1, kde byl uveden vypocet penale, a to vetné poctu dnd, za které bylo penale
vyméfeno. Datum poruseni rozpoctové kazné, od néhoz se vypocet penale odvijel, je den
22. 8. 2013, resp. 20. 9. 2013, tj. den, kdy byla provedena Ghrada nezptsobilého vydaje z
projektového Gétu. Napadené platebni vymeéry na penale byly vydany podle § 44a odst. 8 a
9 rozpoctovych pravidel (znéni Gcinné do 19. 2. 2015) a podle d. t. Vzhledem k tomu, ze
odvod za poruseni rozpoctové kazné byl ke dni 22. 12. 2016 uhrazen, byl vypocet penale
proveden do uvedeného data vcetné.

Po tom, co platebni vymér na odvod nabyl pravni moci, musel spravce dané vydat i
4 4 v 4 v 4 . Ve vV, _Ve7/ ’ 7/
platebni vymeér na penale. Rozpoctova pravidla zde neptipoustéji spravni uvahu ve vztahu
ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Ustanoveni § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel
taxativné stanovi, ze za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné je porusitel
. . , sV . V7 v 17 ’ A

povinen zaplatit penale ve vysi 1 promile z ¢astky odvodu za kazdy den prodleni, nejvyse
vsak do vySe tohoto odvodu. Jedna se o kogentni ustanoveni zakona neptipoustéjici
spravni uvazeni.

K namitce nevyplaceni ¢asti dotace zalovany uvedl, ze zalobkyné vratila nezpusobily vydaj
na vydajovy cet MSMT, neni tedy pravdou, ze by MSMT nevyplatila ¢ast dotace dle § 44a
odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel, jak deklarovalo v oznameni ze dne 6. 5. 2015.

V napadeném rozhodnuti zalovany fadné zdivodnil, na zakladé jakych poznatkt dospél k
zavéru, ze nelze uvedenou ¢astku nezptsobilych vydaji zapocist do plnéni odvodu dle §
44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel. Tato skutecnost vyplyvala i z tabulky, ktera
byla pfilohou odvolani zalobkyné, z niz bylo zfejmé, ze zalobkyné finanéni prostfedky
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vratila na vydajovy Gcet MSMT (kolonka ,Poradi zadosti o platbu®, radek 13.), v
nasledujici zadosti o platbu (fadek 14.) vsak tyto prostredky znovu pozadovala. Prijemce
dotace ma moznost vratit poskytovateli pouze dotaci, ktera byla poskytovatelem

Ve v / . . v / eV v
vyplacena, a nebyla prijemcem dotace spotrebovana, nikoliv vsak dotace, u které jiz doslo
k neopravnénému pouziti.

Spravce dané by mohl do povinnosti provést odvod za poruseni rozpoctové kazné
zapocitat podle § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel toliko castky, které
poskytovatel dosud nevyplatil. V posuzované véci by k zapocteni mohlo dojit pouze v
pripadé, pokud by zalobkyné castku dotace ve vysi 6 574 941,09 K¢ nevratila poskytovateli
a poskytovatel by mohl jesté provést zkraceni (nevyplaceni) v ramci nasledujici platby, coz
v daném pripadé splnéno nebylo.

Ohledné namitky neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti zalovany uvedl, ze se
k této namitce vyjadiil v napadeném rozhodnuti i v rozhodnuti o odvodu. Zalovany po
v 4 4 4 / vV o 4 v 4 v v 4 o ..
prezkoumani platebnich vymérd na penale dospél k zavéru, ze neni divod pro jejich
zruseni, penale bylo vyméfeno v souladu spravnimi predpisy, ve spravné vysi a za

relevantni dobu.

Zalovany sdélil, Ze dle § 44a odst. 3 rozpottovych pravidel je porusitel povinen provést
odvod za poruseni rozpoctové kazné prostrednictvim mistné prislu$ného finanéniho
Gradu, dle § 44a odst. 8 rozpoltovych pravidel je v prodleni az do provedeni odvodu.
Jelikoz odvod za poruseni rozpoctové kazné byl ke dni 5. 12. 2016 uhrazen a ¢ast odvodu
byla poskytovatelem dotace nevyplacena dne 4. 2. 2015, byl vypocet penale proveden do
dne 5. 12. 2016.

D. Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 23. 4. 2018 povaZovala za zavadéjici tvrzeni Yalovaného, Ze
spravce dané nemohl v predmétné véci konat jinak. Spravce dané mohl s rozhodnutim o
penale vyckat navysledek soudniho pfezkumu rozhodnuti o odvodu. Zopakovala, ze
penale vychazelo z nespravné zjisténé délky prodleni s odvodem za poruseni rozpoltové
kazné. Spravni organy mély zohlednit, ze zalobkyné hradila ¢astku 6574 941,09 K¢
fakticky trikrat. Sankce tak byla nezakonna a neprimérené vysoka.

Zalobkyné dile odmitla nzor Zalovaného o nepfpustnosti spravniho uvaZeni v ramci
ukladani sankci podle rozpoctovych pravidel, protoze je jiz prekonany. Odkazala na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které je pti rozhodovani o vysi odvodu nutno
zohlednit zasadu proporcionality mezi zavaznosti poruseni a vy$i ukladaného odvodu
(napt. rozsudky ze dne 26.9.2014, ¢. j. 2 As 106/2014-46, ze dne 31. 3. 2014, C. j. 2 Afs
49/2013-34, ze dne 10. 10. 2014, ¢&. j. 4 As 117/2014-39, a ze dne 5. 12. 2014, C. j. 4 As
215/2014-40).

Zalobkyné uvedla, ze pokud spravni organy ulozily zalobkyni povinnosti zaplatit odvod
v navaznosti na ,nevyplaceni“ dotace, souCasné nezapocetly ,nevyplacenou“ dotaci do

v 4 M M v v Ve \4 i 4 i 4 4 s Ve
plnéni povinnosti odvodu a soucasné ulozily zalobkyni penale v maximalni vysi bez
ohledu na uvedené ,nevyplaceni, jednaly v rozporu s principem legitimniho ocekavani.
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E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vycerpani radnych
opravnych prostfedkd a Zaloba spliiuje vSechny formalni naleZitosti. Zalobkyné podala
zalobu ve lhuté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%). Je tedy vécné projednatelna. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2 s. . s., pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f .s.). V souladu s § 51
odst. 1s. f. s. rozhodl bez jednani.

Predmétem prezkumu je v posuzované véci rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani
zalobkyneé proti platebnim vymérum na penale. Ve vztahu k poruseni rozpoctové kazné je
penale sekundarnim narokem, ktery je existencné spjaty s povinnosti provest odvod za
poruseni rozpoctové kazné. Pendle je ptislusenstvim odvodu, a proto sleduje jeho osud.
Pokud bylo penile zalobkyni vyméteno samostatnymi platebnimi vyméry, musi veskera
polemika se zavéry o tom, zda viibec k poruseni rozpoctové kazné doslo, probéhnout v
ramci prezkumu rozhodnuti o uloZeni odvodd, nikoliv rozhodnuti o ulozeni penile.
V ramci prezkumu platebnich vymérti, jimiz bylo vyméfeno penale, jiz nelze prihlizet
k namitkdm proti zakonnosti rozhodnuti o ulozeni odvodi za poruseni rozpoctové kazné
(viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢&. j. 1 Afs 47/2009-45,
ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 8 Afs 6/2011-86, ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 129/2009-86, ¢i ze dne
7.8.2014, & . 10 As 48/2014-35).

V posuzované véci zalobkyné podala proti rozhodnutim zZalovaného o odvolanich proti
platebnim vymérim na odvody za poruseni rozpoctové kazné samostatnou zalobu, kterou
zdejsi soud shledal dtivodnou a rozsudkem ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 65 Af 6/2017, zrusil
touto zalobou napadena rozhodnuti. Cast zalobnich namitek v nyni souzené véci sméfuje
. ’ . ’ ’ ° ’ . ’ . . /v . ’
proti zakonnosti rozhodnuti o stanoveni odvodu, takovymi namitkami se tudiz krajsky
v/ 4 / 7/ . 4 4 / 4 4 4
soud nemohl v fizeni tykajicim se toliko penale zabyvat a nezbyva mu nez odkazat na
vyporadani téchto namitek v rozsudku ze dne 30. 1. 2019, ¢ j. 65 Af 6/2017-69.
V posuzované véci se tak jedna o nepfipustné zalobni namitky (namitky oznadené jako c),
d), e), ) v dasti B. tohoto rozsudku).

Rozsah pfezkumu platebnitho vyméru na penale odvolacim organem isoudem je tedy
oproti prezkumu platebniho vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné limitovan a
je zaméfen zejména na posouzeni, zda penile mélo byt vibec predepsino, zda bylo

v 4 4 4 / Ve 4 . . vVv/ ’ 4
predepsano ve spravné vysi a za relevantni dobu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 9 Afs 4/2012-30).

V posuzované véci nicméné doSlo k tomu, ze zalobkyné brojila zalobou jak proti
rozhodnutim o odvodech, tak proti rozhodnutim o penale. Z davodu akcesorické povahy
penale, coby pfislusenstvi dané (viz § 2 odst. 5 d. t.), je pak nutné, aby v popsané situaci
sdilelo pfislusenstvi osud véci hlavni, a tudiz neni mozné, aby byla povinnost platit penale
ponechana i v pripadé, kdy krajsky soud zrusil rozsudkem ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 65 Af
6/2017-69, rozhodnuti o odvodu pro neprezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.
kvili nedostatktim v jeho odtvodnéni. Krajsky soud z tohoto diivodu zrusil i rozhodnuti o
penale a z dGvodu nedclelnosti se blize nezabyval namitkami zalobkyné vidi stanoveni
penale samotného (namitky oznacené jako a) a b) v ¢asti B. tohoto rozsudku).
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F. Zavér a nahrada nakladd fizeni

S ohledem na vyse uvedeny zavér krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady dle
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. Soucasné krajsky soud vraci véc zalovanému k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Zalovany je pravnimi nazory soudu vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, Ze v fizeni procesné
Uspésna zalobkyné ma vuci zalovanému pravo nanahradu naklada fizeni. Naklady
zalobkyné v celkové vysi 15 342 K¢ tvofi: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a
2) naklady za zastupovani advokatem, stanovené v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle
vyhlasky 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,AT*), jako odmeéna za zastupovani ve vysi
9300 K¢ za 3 provedené tkony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepis zaloby, replika
zalobkyné ze dne 23. 4. 2018) dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
AT, tj. 3 100 K¢ za jeden Gkon, a dile nahrada hotovych vydaji za provedené tikony ve
vys$i 900 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, tj. 300 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby. Jelikoz je zastupce
zalobkyné platcem DPH, nalezi mu zvy$eni odmény a hotovych vydaji o 21 % z ¢astky 10
200 K¢, 4j. 2 142 K&,

Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a zakona ¢. 99/1963, ob¢anského soudniho tadu (dale jen
»0. 8. I.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54 odst. 5s. t. s., § 159, § 160 odst. 1
o.s. 1), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd tizeni ve lhaté 30 dnd
od pravni moci rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladad vykonatelné soudni rozhodnuti, maze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 30. ledna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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