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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: J.- U,
bytem ..oocoevieiiiiiieeee

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpelent,
se sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 2017, ¢.5. 530 817 281/315-LP,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se neptfiznava pravo na nahradu nakladu.

Odtvodnéni

L

Vymezeni véci
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Zalobce se domahal zru$eni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti Zalované (dale téz ,napadené
rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim zalovanid zamitla jeho namitky a potvrdila
rozhodnuti Zalované ze dne 9.1.2017, &,j. R-9.1.2017 - 421/530 817 281. Zalovan4 pfitom
zamitla zadost zalobce o zvySeni starobniho dichodu pro nesplnéni podminek ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®).

II.
Obsah Zaloby

Zalobce predeviim uvedl, %e vyrok rozhodnuti Zalované je nicotny. Navrhl, aby soud
rozhodnuti zru$il a véc vratil zalovanému stim, aby mu byl pfiznan dichod podle
zaznamu o sluzebnich ptijmech po zruseni stupné utajeni na zakladé zak. ¢. 412/2005 Sb.

III.
Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana ve vyjadteni nejprve zrekapitulovala prabéh spravni ¥zeni a obsah rozhodnuti ve
véci navrhu zalobce na zvySeni starobniho duchodu. Dale uvedla, ze dle zalobce
rozhodnuti Zalované ze dne 19.10.2016 530 817 281/315-LP neexistuje, nebot jej odmitl
prevzit. Podle jeho nazoru proto nebylo doruceno a tudiz neni. K tomu zalovana citovala
ustanoveni § 23 a 24 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), které stanovi
postup pro uloZeni zasilky a pti prekaZkich dorufovani. Zalobce nebyl p¥i dorudovani
zasilky zastizen, a proto mu byla pisemnost s rozhodnutim zalované pouze oznamena a
ulozena na posté. Odnos zasilky je na dodejce oznacen dnem 21. 10. 2016, pricemz tGlozni
doba kondila dne 31. 10. 2016. Zalobce v$ak dne 22. 10. 2016 prevzeti zasilky odmitl
z duvodt zdravotnich i politickych. Je nerozhodné, zda tak ucinil pres pouceni podle
ustanoveni § 23 odst. 5 spravniho radu nebo byl poucen pfi odmitnuti prevzeti.
Rozhodujici tedy je, ze zasilku s rozhodnutim odmitnul prfevzit a tudiz postupem dle
ustanoveni § 24 odst. 4 spravniho fadu mu byla dorucena dnem nedspésného pokusu o
dorucent, tj. dnem 22.10.2016.

IV.
Replika zalobce

. Vreplice zalobce zejména zduraznil, ze eviden¢nim listem Vojensky Grad socialniho
zabezpeleni zpusobil 4jmu pri vypoctu jeho starobniho duchodu. Na zakladé zakona ¢.
412/2005 Sb., navrhnul odtajnéni evidencniho listu dichodového zabezpeceni. Dale uved],
ze Vojensky archiv (centralna registratura) povolavacim rozkazem rad F, ¢ 175412
potvrdil, zZe zalobce nastoupil zakladni vojenskou sluzbu. Jeho aktualni zdravotni stav pak
doklada 1ékarska zprava zarizeni Kardio-Uh, s.r.o. ze dne 15.8.2017.

V.

Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni 1hité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s) a
jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti, hlavy I,
dilu 1, § 65 a nasleduyjicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.t.s),
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém rozhodovani
vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéru.

Zalobce predné namital nicotnost napadeného rozhodnuti. Podle § 77 odst. 1 spravniho
tadu, ve znéni platném pro prezkoumavanou véc, tj. do 30.6.2017, je nicotné rozhodnuti, £
jehoZ vyddani nebyl spravni organ vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ
nadrizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto divodu zjistuje a
rozhodnutim problasuje spravni organ nadiizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti
vydal. Dle odst. 2 téhoz ustanoventi je dale nicotné rozhodnuti, které trpi vadami, jez je cini
zjevné vnitrné rozpornym nebo pravné Ci fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami,
pro néz je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto divodi
vyslovuje soud podle soudniho viadu spravnibo. Soud k véci pro Gplnost uvadi, ze zakonem ¢.
183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zidkona o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich, doslo s
Ucinnosti od 1. 7. 2017 k novelizaci § 77 spravniho fadu, podle néhoz nicotnost (ze vsech
divodul) jiz prohlasuje spravni organ, nikoli soud (viz cast 106, ¢l. CLXIV, bod 14.);
soucasné byl § 78 spravniho fadu vypustén. Soud dale k véci uvadi, ze NSS se otazkou
nicotnosti spravnich akt zabyval mnohokrat. Rozsifeny senat konstatoval, ze ,[n]icotnost
(nékdy téZ oznacovina jako nulita, paakt, absolutni zmatecnost, pseudorozhodnuti, non
negotium, zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, naprostd (absolutni) neplatnost, &
dokonce procesni potrat) predstavuje specifickon kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady
jsou vsak wvzhledem ke své povaze wvadami nejzdvainéisimi, nejtéZsimi a rovnéZ i
nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti
vsak neni ,béZnym* rozhodnutim nezikonnym, nybrz ,rozhodnutim®, které pro jeho vady
vitbec nelze za vereinémocenské rozhodnuti spravnibo orginu povazovat, a které neni s to
vyvolat verejnopravni ucinky. Zatimco v pripadé ,,béZnych* vad spravnich rozhodnuti se na
tato, s obledem na uplatnéni zdsady presumpce platnosti a spravnosti spravnich akti, hledt jako
na rozhodnuti existujici a zpisobild vyvoldvat prislusné pravni disledky a pisobit tak na sféru
prav a povinnosti jejich adresdti, v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato zdsada
neuplatni. Z povaby wvad zpisobujicich nicotnost pak plynou i prislusné pravni nasledky. S
nejtéZsimi vadami jsou tak nutné spojeny i ty nejtézsi ndsledky. Proto neni nikdo povinen
nicotné spravni rozhodnuti respektovat a 7idit se jim* (rozsudek ze dne 13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs
78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS).

Obecné se za vady zpusobujici nicotnost povazuje zejména absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujictho spravniho organu, zasadni nedostatky
projevu vule vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost,
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nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni
povinnosti nebo zalozeni prava nééemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, Ci
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (srov. rozsudek rozsiteného senatu ze
dne 22. 7. 2005, ¢j. 6 A 76/2001-96, ¢. 793/2006 Sb. NSS).

Zalobce shora popsané skute¢nosti netvrdil a soud ani z Gfedni povinnosti nezjistil, Ze by
napadené rozhodnuti trpélo nékterou se shora popsanych vad a bylo pro nicotné. Naopak
rozhodnuti vydal vécné i mistné prislusny spravni organ. Z rozhodnuti je zfejmé, o éem a
jak bylo rozhodovano, tj. zamitnuti namitek proti rozhodnuti zalované ze dne 9.2.2017,
¢j. R9.1.2017- 421/530 817 281. Je rovnéz nepochybneé, ze bylo rozhodovano ve véci
zadosti zalobce o zvySeni starobniho dichodu. Rozhodnuti zalované v prvnim stupni ze
dne 9.1.2017, ¢&j. R-9-1-2017-421/530 817 281 bylo zalobei dorudeno dne 2.2.2017.
Napadené rozhodnuti zalované pak bylo zalobci doruceno dne 18.4.2017. Soud tedy
nedospél k zavéru, ze by napadené rozhodnuti bylo nicotné.

V zalobé zalobce uvadél, ze rozhodnuti zalované ze dne 19.10.2016, ¢.j. 530 817 281/315-LP
neni. Soud zjistil, Ze se jedna o rozhodnuti obsahujici komplexni stanoveni vyse starobniho
dichodu zalobce. Z obsahu spravniho spisu (dodejky) soud ovéril, ze zalobce odmitnul
toto rozhodnuti prevzit dne 22.10.2016, a to z duvodu zdravotnich i politickych. Podle
ustanoveni § 24 odst. 3 spravniho radu, jestliZe adresit pisemnosti, ktery je fyzickou osobou,
nebo fyzicka osoba, které md byt predina pisemnost adresovand pravnické osobé, pokus o
doruceni pisemnosti znemozni tim, Ze ji odmitne prevzit nebo Ze neposkytne soucinnost
nezbytnou k vadnému dorucent, preda se ji pouceni o pravnich diisledcich, které z jejiho jednani
uvedeného v odstavci 4 vyplyvaji; nového pouceni vsak neni zapotiebi, pokud se ho adresatovi
dostalo jiZ podle § 23 odst. 5. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni jestliZe osoba uvedend v
odstavci 3 predani pouceni znemozni nebo jestlize i pres pouceni podle § 23 odst. 5 nebo podle
odstavce 3 doruceni neumozni, pisemnost se povazuje za dorucenou dnem, kdy k nesispésnému
pokusu o doruceni doslo. V posuzovaném pripadé je zfejmé, ze zalobce odmitnul dne
22.10.2016 prevzeti zasilky s rozhodnutim, pri¢emz zasilka byla ptipravena k vyzvednuti
predchazejici den, tj. 21.10. 2016 a nebyla vyzvednuta. Ve smyslu shora citovanych
ustanoveni se pak rozhodnuti povazuje za dorucené dne 22. 10. 2016. Rozhodnuti zalované
o namitkach pak ve smyslu § 88 a zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, nabyva pravni moci dnem oznameni, tj. v posuzovaném prfipadé dne
22.10.2016. Soud proved] lustraci ve svych rejstricich a nezjistil, Ze by proti rozhodnuti
zalované o namitkach ze dne 22.10.2016 byla podana zaloba.

Zalobce dale namital, Ze nebyly zohlednény Gdaje uvedené v evidenénim listu, ktery byl
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vystaven Vojenskym Uradem socialniho zabezpeleni. K tomu soud predev$im uvadi, ze

4 o /4 **V_V 4 / / /
podle § 18 odst. 1 zakona o diachodovém pojisténi, rozhodnym obdobim pro stanoveni
osobniho vyméfovaciho zdkladu je obdobi, které zacini kalenddirnim rokem bezprostiedné
ndsledujicim po roce, v némz pojisténec dosahl 18 let véku, a kondi kalendarnim rokem, ktery
bezprostredné predchdzi roku priznani diichodu, pokud se ddle nestanovi jinak. Podle odstavce
2 téhoz ustanoveni pokud roku priznani diichodu bezprostiedné predchdzi kalendarni rok, v
némz pojisténec dosahl 18 let véku, jsou rozhodnym obdobim tyto dva kalendarni roky.
Pfiznava-li se diichod ode dne, ktery spadd do kalenddarniho roku, v némz pojisténec dosahl 18
let véku, je rozhodnym obdobim tento kalendarni rok. Podle predchozich vét se postupuje, pokud
doba mezi dosazenim 18 let véku a dnem, od kterého se prizndva diichod, presabuje 30 dni, a
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neni-li celd doba mezi 18. rokem véku a dnem, od kterého se prizndva dichod, vyloucenou
dobou. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni, pokud doba mezi dosaZenim 18 let véku a dnem,
od kterého se priznava diichod, nepresabuje 30 dnii, nebo je-li celd doba mezi 18. rokem véku a
dnem, od kterého se priznava diichod, vyloucenou dobou, anebo prizndva-li se diichod pojisténci
mladsimu 18 let, jsou rozhodnym obdobim rok priznini dichodu a predchizejici kalenddrni
roky, v nichz mél pojisténec vymérovaci zaklad. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni, do
rozhodného obdobi se nezabrnuji kalendarni roky pred rokem 1986. Neni-li vsak v takovém
rozhodném obdobi aspori pét kalendarnich roki s vymérovacim zakladem pojisténce (§ 16 odst.
3 a 8), prodluzuje se rozhodné obdobi pred rok 1986 postupné tak, aby zahrnovalo jesté jeden
takovy rok, nejvyse vsak kalendarni rok bezprostiedné ndsledujici po roce, v némz pojisténec
dosahl véku 18 let. Soud k véci dale uvadi, ze z obsahu napadeného rozhodnuti a i
rozhodnuti zalované ze dne 19.10.2016, jimz byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti
zalované ze dne 14.6.2016, ¢.j. R-4.6.2016-425/530 817 281, kterym byl zalobci od 17.8.2016
priznan podle ustanoveni § 29 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi starobni duchod ve
vysi 12 869, plyne, ze vymeérovaci zaklady za rok 1986 (60 306 K¢), 1987 (61 272 K<) a 1988
(20 424 K¢) byly zhodnoceny pro stanoveni vyse procentni vymeéry starobniho dichodu.
Soud pritom ovéril, ze odpovidaji udajum ,,Vlozek k zaznamtim o sluzebnich prijmech za
roky 1986 a2 1988 (mzdovych list). Zalobce ani netvrdil, Ze by tomu tak nebylo.

Soud souhlasi se zalovanou, ze zalobci ve smyslu § 18 odst. 4 zakona o duchodovém
pojisténi nebylo mozné zhodnotit vymeétovaci zaklady dosazené pred rokem 1986, nebot
podinaje timto rokem mél alesponn 5 kalendafnich rokd svyméfovacim zakladem (z
osobniho listu dichodového pojistént je zrejmé, ze zalobce vcetné roku 1986 mél takovych
rokti 17). Zalobce pfitom ani konkrétné nespecifikoval, co a vjaké vy$i nemélo byt
konkrétné zhodnoceno. Soudu ani neni zfejma argumentace, tykajici se zruseni stupné
utajeni dle zakona ¢. 412/2005 Sb., nebot se shora uvedeného plyne, ze zalobci byly
zhodnoceny vymérovaci zaklady pocinaje rokem 1986, tj. i ze sluzebniho poméru. Jak
plyne ze shora uvedeného, tak pred timto rokem mu nemohly byt ve smyslu § 18 odst. 4
zakona o dtchodovém pojisténi vyméfovaci ziklady hodnoceny. Zalobce dile dokladal
zpravu o aktualnim zdravotnim stavu, avsak soudu neni zfejmé, z jakého dtvodu, resp. co
tim chtél dolozit, pokud se to tykalo napadeného rozhodnuti.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi davodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gredni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

VL
Naklady fizeni
Vyroky II. a III. o nahradé nakladu fizeni jsou odGvodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.,
kdyz Gspésné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti a
\4 v v/ 7/ Vv 4 vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove casti tohoto rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ ve . ’ . . . v / ’ . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 & /v 4 4 o \4 4 / .
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. prosince 2018

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



