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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudct Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: J. Z.
mistem podnikani S. 799/56, B.
zastoupen JUDr. Janem Sluneckem, advokatem
sidlem Mirové namésti 48, Louny
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 19.9.2016, &.j. 9107-2/2016-900000-304.1,
¢.j. 9107-3/2016-900000-304.1, ¢.j. 9107-4/2016-900000-304.1, ¢.5. 9107-5/2016-900000-304.1,
¢.j. 9107-6/2016-900000-304.1, ¢.j. 9107-7/2016-900000-304.1, ¢.5. 9107-8/2016-900000-304.1,
¢.j. 9107-9/2016-900000-304.1, ¢.j. 9107-10/2016-900000-304.1,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.
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Odavodnént:

Zalobce broji proti shora uvedenym rozhodnutim Zalovaného, kterymi bylo podle § 116
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dile jen ,danovy fad®),
rozhodnuto o odvolanich zalobce proti nize uvedenym rozhodnutim Celniho dfadu pro
Jihomoravsky kraj (dale jen ,prvostupniovy organ®), jimiz bylo na zakladé kontroly po
propusténi zbozi podle ¢l. 78 narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12.10.1992, kterym se
vydava celni kodex Spolecenstvi, ve spojeni s § 127 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona
(dale jen ,celni zakon®), doméfeno zalobci podle § 264 celniho zakona clo a rozhodnuto
podle § 251 danového fadu o povinnosti uhradit penale:

- rozhodnuti ¢.j. 652-8/2016-530000-51, dodatecny platebni vymér ¢. 9160018406 ze dne
15.1.2016, kterym bylo zalobci dodateéné doméreno clo ve vysi 492 K¢ a predepsano
penale ve vysi 99 K&

- rozhodnuti ¢.j. 652-10/2016-530000-51, dodatecny platebni vymeér ¢. 9160018726 ze dne
15.1.2016, kterym bylo zalobci dodateéné doméreno clo ve vysi 480 K¢ a predepsano
penale ve vysi 96 K&

- rozhodnuti ¢.j. 652-9/2016-530000-51, dodatecny platebni vymér ¢. 9160018587 ze dne

15.1.2016, kterym bylo zalobci dodateéné doméreno clo ve vysi 567 K¢ a predepsano
penale ve vysi 114 K¢;

- rozhodnuti ¢.j. 652-11/2016-530000-51, dodatecny platebni vymeér ¢. 9160018879 ze dne
15.1.2016, kterym bylo zalobci dodateéné doméreno clo ve vysi 706 K¢ a predepsano
penale ve vysi 142 K¢;

- rozhodnuti ¢.j. 652-12/2016-530000-51, dodatecny platebni vymeér ¢. 9160019003 ze dne
15.1.2016, kterym bylo zalobci dodatecné domeéreno clo ve vysi 8943 K¢ a predepsano
penale ve vysi 1789 K¢&

- rozhodnuti ¢.j. 652-13/2016-530000-51, dodatecny platebni vymeér ¢. 9160019130 ze dne
15.1.2016, kterym bylo zalobci dodatecné domeéreno clo ve vysi 5498 K¢ a predepsano
penale ve vysi 1100 K¢;

- rozhodnuti ¢.j. 652-15/2016-530000-51, dodate¢ny platebni vymeér ¢. 9160021021 ze dne
18.1.2016, kterym bylo zalobci dodate¢né doméreno clo ve vysi 2318 K¢ a predepsano
penale ve vysi 464 K¢;

- rozhodnuti ¢.J. 652-16/2016-530000-51, dodate¢ny platebni vymeér ¢. 9160021221 ze dne
18.1.2016, kterym bylo zalobci dodatecné doméreno clo ve vysi 264 K¢ a predepsano
penale ve vysi 53 K&

- rozhodnuti ¢.j. 652-17/2016-530000-51, dodate¢ny platebni vymér ¢. 9160021402 ze dne
18.1.2016, kterym bylo zalobci dodateéné doméfeno clo ve vysi 315 K¢ a predepsano
penale ve vysi 63 K¢.

Zalovany napadenymi rozhodnutimi zménil uveden4 rozhodnuti prvostuptiového orginu
tak, ze bod 2 vyroku prvostupriovych rozhodnuti, tj. predpis penale podle § 251 dariového
tadu, se bez nahrady rusi, a to s odkazem na § 22 zakona ¢. 242/2016 Sb., celniho zakona,
Ucinného od 29.7.2016.

Podle spravnich organt dovezené zbozi pro prijemce ADC Czech Republic, s.r.o., které
zalobce v jednotnych spravnich dokladech oznadil jako ,pohlcovade vlhkosti - latka

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pohlcujici vlhkost v raznych gramazich“ a zafadil jej do podpolozky 2811 22 00
kombinované nomenklatury a podpolozky Taric 90 se sazbou dovozniho cla ve vysi 4,6 %,
patri do podpolozky 3824 90 97 kombinované nomenklatury a podpolozky Taric 99 se
sazbou dovozniho cla 6,5 %. Podle spravnich organt se v pripadé predmétného zbozi jedna
o sacky obsahuyjici silikagel, které jsou urceny k pohlcovani vlhkosti v baleni s vyrobkem,
ke kterému jsou pridany, coz znamena, ze se jedna o vyrobek se specifickym pouzitim a
nelze jej povazovat za samostatnou chemicky definovanou slouceninu kapitoly 28 celniho
sazebniku.

Zavéry zalovaného i prvostuptiového organu napada zalobce podanou zalobou.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namiti nezikonnost spravnich rozhodnuti obou stupiiti. Prvostupfiovy orgin
nebyl opravnén ukonlit kontrolu fikci ve smyslu § 88 odst. 5 danového fadu.
Prvostupniovy organ vyhodnotil zadost zalobce o posunuti terminu projednani zpravy o
kontrole o dva dny jako vyhybani se projednani zpravy o kontrole a aniz by zalobci
osobni Ucast na projednani umoznil, ukondil kontrolu dorudenim zpravy o kontrole.
S odkazem na § 5 dost. 3, § 6 odst. 3 a § 6 odst. 4 dafiového radu zalobce uvadi, ze pokud
prvostupriovy organ provadél kontrolu témeér jeden rok, tak odmitnuti zadosti zalobce o
posunuti terminu projednani zpravy bylo podle zalobce nezakonné. Neformalni
vyrozuméni o terminu projednani zpravy o kontrole bylo zalobci doruceno dne 4.1.2016
s tim, ze k projednani mélo dojit jiz dne 12.1.2016; poskytnutou lhttu Ize z pohledu § 32
odst. 2 danového radu povazovat za minimalni, tim spiSe za situace, kdy prvostupnovy
organ postupoval v ramci kontroly vice nez zdlouhavé. Pokud spravni organy uvedly, ze se
zalobce mohl nechat zastoupit povéfenym pracovnikem, tak zalobce vyslovné deklaroval
vuli se jednani uclastnit osobné. Zastoupeni Ucastnika fizeni je jeho pravem, nikoli
povinnosti. Prvostupniovému organu mélo byt zjevné, ze zmocnénec by v daném pripadé
jednal v rozporu s vyslovné deklarovanym zajmem zmocnitele a jeho jednani by dle § 446
zakona

¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, nemélo viéi prvostupriovému organu pravni ucinky.

Zalobce dale namita, Ye zbozi sazebné zatadil spravné, a to s ohledem na pravni predpisy
platné v dobé propusténi zbozi. To, ze se v dovezenych saccich nachazi oxid kfemicity
(silikagel) bez dalsich ptimési, potvrzuji i celni organy. Vyklad zalovaného nepripadné
zuzuje rozsah podpolozky 28 11 22 00 kombinované nomenklatury, do které patfi veskery
oxid kfemidity, pokud je listy, bez ohledu na jeho baleni. Pokud by chtél zikonodarce
omezit znéni této podpolozky pouze na zbozi balené ¢i nebalené uréitym zptsobem, pak
by to uvedl vyslovné. Zalovany se zdkonnym zptsobem nevyporadal se Zalobcem
tvrzenymi skuteCnostmi, o které zalobce opiral spravnost sazebniho zatazeni zbozi v dobé
dovozu.

Podle zalobce spravnost sazebniho zatrazeni zbozi vyplyva mj. ze zavaznych informaci o
sazebnim zatazeni zbozi (,ZISZ“) vydanych francouzskymi celnimi organy platnych
v dobé dovozu, které zalobce navrhuje provést jako dikaz. Pokud Zalovany uvedl, zZe
predmétna ZISZ byla vydana pred vydanim provadéciho natizeni Komise (EU) 2015/184
ze dne 2.2.2015,
o zafazeni urcitého zbozi do kombinované nomenklatury (dale jen ,natfizeni 2015/184%), a
ze existuje druhd skupina némeckych ZISZ prezentujici odlisny nazor, tak tyto némecké
Z1SZ byly vydany az po ukonceni procesu projednavani zatazovani predmétného zbozi ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Vyboru pro celni kodex a soudasné az poté, co byl zvetejnén, projednan a odhlasovan
navrh citovaného natizeni. Pokud byly predmétné francouzske ZISZ zruseny v souvislosti
s prijatym nafizenim 2015/184, tak tato skuteCnost svéd¢i pro argumentaci zaloby. Podle
zalobce spravni organy v rozporu se zakazem retroaktivity vychazely z nafizeni 2015/184,
které nabylo Gcinnosti az dne 27.2.2015.

Zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadena rozhodnuti i rozhodnuti prvostupniova zrusil a

v | v 4 v/ v/ 4 / M v/ 4
véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Na svém stanovisku setrval po celou dobu fizeni
pred zdejsim soudem.

II. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasi se zalobou a vécné setrvava na zavérech obsazenych
v napadenych rozhodnutich.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim

soudem. Z uvedenych diavodt zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako neddvodnou
4

zamitl.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.)) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

Zalobce pfedné namita, ze prvostupriovy organ nebyl opravnén ukoncit danovou kontrolu

fikci ve smyslu § 88 odst. 5 danového radu. Podle tohoto ustanoveni odmitne-li se

kontrolovany danovy subjekt seznamit se zpravou o danové kontrole nebo ji projednat
./ M 4 4 / 4 v/ b 4 v 4

anebo se jejimu projednani vyhyba, doru¢i mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den

doruéeni zpravy o danové kontrole se poklada za den jejtho projednani a ukonéeni danové

kontroly.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 12.11.2015 (protokol ¢.j. 22655-43/2015-530000-51) byl
zalobce prostrednictvim zastupce seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi a soucasné
vyzvan k uplatnéni prava vyjadrit se k vysledku kontrolniho zjisténi a k navrzeni jeho
doplnéni ve lhtté 10 dni. V pisemnosti ze dne 3.12.2015, &.j. 22655-46/2015-530000-51,
»Stanovisko Celnitho 4fadu pro Jihomoravsky kraj k vyjadfeni kontrolované osoby
k vysledku kontrolniho zjiSténi a sdéleni terminu provedeni dstniho jednani ve véci
seznameni a projednani Zpravy z kontroly po propusténi zbozi vedené pod ¢islem SPR
NK 0009/15/530501¢, se prvostuptiovy organ vyjadfil k namitkdm vznesenym zalobcem
pti jednani dne 12.11.2015 s tim, ze dal$i namitky jiz zalobce nasledné nevznesl. V uvedené
pisemnosti byl dale s odkazem na ptedchozi telefonickou domluvu (jez je zachycena
v protokolu ze dne 3.12.2015, ¢.j. 22655-45/2015-530000-51) se zastupcem zalobce potvrzen
termin projednani zpravy o kontrole na 10.12.2015.

Podle protokolu o jednani ze dme 10.12.2015, ¢.j. 22655-48/2015-530000-51, zastupce
zalobce dolozil pisemnosti ZISZ ¢. FR-PRO-2011-005679, FR-PRO-2011-005681, FR-PRO-

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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2011-005674, FR-PRO-2011-005682, FR-PRO-2011-005678, FR-PRO-2011-005675, FR-
PRO-2011-005677 a FR-PRO-2011-005676 a dale vypis z vysvétlivek ke kombinované
nomenklatufe zroku 2011. V pisemnosti ze dne 4.1.2016, ¢.j. 652/2016-530000-51,
yStanovisko Celnitho dfadu pro Jihomoravsky kraj k vyjadfeni obsazenému v protokolu
.. 22655-48/2015-530000-51 a sdéleni o provedeni Ustniho jednani ve véci projednani
Zpravy z kontroly po propusténi zbozi ¢.j. 22655-47/2015-530000-51%, se prvostupnovy
organ vyjadril k uvedenym pisemnostem a stanovil termin projednani zpravy o kontrole
na 12.1.2016 s upozornénim, ze pokud se zalobce nebo osoba opravnéna jej zastupovat na
jednani v uvedeném terminu nedostavi nebo se odmitne seznamit se zpravou o kontrole
nebo ji projednat anebo se bude projednani zpravy o kontrole vyhybat, doruci ji
prvostupriovy organ zalobci do vlastnich rukou, a v takovém pripadé bude podle § 88 odst.
5 danového radu den doruceni zpravy o kontrole dnem projednani zpravy kontrole a
ukondeni kontroly po propusténi zbozi.

Jak dale vyplyva z Gfedniho zaznamu ¢.j. 652-3/2016-530000-51, dne 12.1.2016 v 7:40 hodin
a dale v 8:30 hodin probéhl telefonicky hovor se zastupcem zalobce, béhem kterého
zastupce zalobce omluvil netcast zjednani o projednani zpravy o kontrole u
prvostupniového organu. Zastupce zalobce sdélil, ze se k jednani nedostavi, protoze ma jiné
jednani a zalobce je na sluzebni cesté v zahranici, soucasné sdélil, ze pisemnou omluvu
zaslal prvostupniovému organu prostrednictvim datovych schranek. V pisemnosti ,Omluva
z jednani ¢.j. 652/2016-530000-51“ ze dne 12.1.2016 zalobce uvedl, ze termin projednani
zpravy o kontrole byl toliko oznamen a nebyl stanoven ve spolupraci se zalobcem, ze ani
toto oznameni nema formu vyzvy a ze nesouhlasi se zaslanim zpravy o kontrole
prostrednictvim datové schranky bez jejiho projednani, ze se chce projednani zpravy o
kontrole osobné zGcastnit a pro jednani navrhuje nejbliz§i mozny termin 14.1. ¢i 15.1. (po
12. hodiné). Ze spravniho spisu vyplyva, ze zprava o kontrole ze dne 10.12.2015, ¢.j. 22655-
47/2015-530000-51 (ve znéni ze dne 12.1.2016, C.j. 652-4/2016-530000-51), byla zalobci
zaslana do datové schranky dne 13.1.2016.

Zdejsi soud k tomu uvadi, ze danovy subjekt ma nepochybné pravo na projednani zpravy o
danové kontrole. V pripadé, kdy dariovy subjekt odmitne zpravu prevzit nebo se jejimu
v 4 . 4 4 / 4 4 v 4 v 4 M
prevzeti a projednani vyhyba, lze zpravu o danové kontrole odeslat dafiovému subjektu
v 4 4 4 /v 4 vV M A / .
postou. Toto proceni pravo neni samoucelné. Sméruje k tomu, aby byl danovy subjekt
seznamen se vSemi podstatnymi skuteCnostmi zjisténymi v priabéhu datiové kontroly a tim
mu byla umozZnéna G¢innd obrana prostfednictvim odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti.

Pokud zalobce namita, ze vyslovné deklaroval vili zadlastnit se osobné (nikoli
v zastoupeni) projednani zpravy o kontrole tak, jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce
povéfenim ze dne 18.2.2015 povéfil zaméstnance Be. V. F. k vykonavani vSech cinnosti
. . / V v / Vv 4 vV _V 4 v/ .
v souvislosti se zamyslenou kontrolou dotcenych prohlaseni o propusténi zbozi mj. co do
’ M / / * o 4 v 4 v 4 4 \4 vV 4
spravnosti deklarovanych daja o celni hodnoté a sazebnim zafazeni s tim, ze povéreni
plati po dobu provadéni kontroly do jejtho ukondeni. Ze spravniho spisu podle zdejsiho
/ 4 v 4 o v ’ 4 v/ 4 4 Vv 4 .
soudu nevyplyva, ze by zalobce v pribéhu spravniho tizeni uvedené poveéreni omezil. I
v pripadé, Ze zalobce skutedné zamyslel v pisemnosti ,Omluva z jednani ¢.j. 652/2016-
530000-51“ ze dne 12.1.2016 spravni organ vyrozumét o tom, ze si preje sam osobné
zGlastnit se projednani zpravy o kontrole, tak podle zdejsitho soudu je v dané véci
4 v v/ \4 \4 v 4 v . v 4
podstatné predevsim to, ze zalobce byl v dostatecném predstihu vyrozumén o terminu
projednani zpravy o kontrole a mél tak moznost zajistit Gast na tomto jednani, af uz

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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osobné ¢i v zastoupeni. Zahrani¢ni cesta zalobce za situace, kdy byl pro dané fizeni
zastoupen, ani samotny pozadavek zalobce osobné se zadastnit projednani zpravy o
kontrole nelze povazovat za relevantni duvod, pro ktery by byl spravni organ povinen
urcit jiny termin projednani zpravy o kontrole, nadto za situace, kdy tato skutecnost byla
prvostupriovému organu sdélena az v samotny den projednani zpravy o kontrole.

19. Jak dale vyplyva z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.2.2018, ¢&.j. 4 Afs

20.

21.

127/2017-59, ,Podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu by omluva z jedndni, na néz byl
dariovy subjekt predvolin za iicelem projednini zpravy o dariové kontrole, méla byt naleZitd a
divod ktery brani dariovému subjektu ¢i jeho zdstupci se k projednini zprivy o kontrole
dostavit, by mél byt primérené doloZen.“. Takovym pozadavkum zalobce nedostal, nebot, jak
upozornil zalovany, v projednavaném pripadé se jedna o pouhé konstatovani nevhodnosti
stanoveného terminu, oduvodnéné udajnou udasti povérené osoby zalobce na jiném blize
neurdeném jednani a Gidajnou zahraniéni cestou zalobce, priemz ani jeden z téchto duvoda
nebyl ni¢im dolozen a neudast na jednani byla oznamena az 1,5 hodiny pfed stanovenym
jednanim. Nadto zprava o kontrole jiz byla se zalobcem projednavana, a to dne 10.12.2015
(protokol o jednani ze dne 10.12.2015, ¢.j. 22655-48/2015-530000-51), kdy vsak zalobce
predlozil dal$i navrhy na doplnéni kontrolniho zjistént, ke kterym se prvostupnovy organ
vyjadril v pisemnosti ,Stanovisko Celntho Gfadu pro Jihomoravsky kraj k vyjadfeni
obsazenému v protokolu ¢&.j. 22655-48/2015-530000-51 a sdéleni o provedeni ustniho
jednani ve véci projednani Zpravy z kontroly po propusténi zbozi ¢.j. 22655-47/2015-
530000-51“ dorucené zalobci dne 4.1.2016. Proto prvostupriovy organ stanovil dal$i termin
projednani zpravy o kontrole na 12.1.2016.

V daném pripadé postup prvostupnového organu podle zdejsiho soudu nikterak nezkratil
moznosti procesni obrany zalobce a predevSim se nijak negativné neprojevil v jeho
subjektivnich verejnych pravech. Za situace, kdy zalobce jiz byl seznamen s vysledky
kontrolniho zjisténi a mohl se k nim vyjadrit, stejné jako mohl veskeré argumenty proti
zavérum prvostupnioveho organu uplatnit v odvolani, coz takeé ucinil, neshledava zdejsi
soud tuto namitku davodnou; ostatné zalobce v zalobé ani nespecifikoval, jak konkrétné se
zaslani zpravy o danové kontrole a jeho osobni netcast na projednani zpravy o kontrole
nevratnym zpusobem projevila v moznosti jeho procesni obrany.

Pokud zalobce dodava, ze vyrozuméni o terminu projednani zpravy o kontrole bylo
neformalni, tak ze spravniho spisu vyplyva, Ze o terminu projednani zpravy o kontrole byl
zalobce fiadné vyrozumén pisemnosti doruenou zalobci dne 4.1.2016 (pisemnost
»Stanovisko Celniho dfadu pro Jihomoravsky kraj k vyjadieni obsazenému v protokolu
.. 22655-48/2015-530000-51 a sdéleni o provedeni tGstniho jednani ve véci projednani
Zpravy zkontroly po propusténi zbozi ¢.j. 22655-47/2015-530000-51%). Pokud byl
v uvedené pisemnosti stanoven termin projednani zpravy o kontrole na 12.1.2016, tak
takovou lhitu lze podle zdejsiho soudu povazovat za dostalujici; zdejsi soud v této
souvislosti odkazuje na pozadavek vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora EU (rozsudek
ze dne 18.12.2008 ve véci C-349/07, Sopropé), podle néhoz tato lhita nesmi byt kratsi nez 8
dni.

22. Jestlize zalobce uvadi, ze prvostupriovy organ vramci kontroly postupoval ,vice nez

zdlouhavé®, tak pokud jde o ptipadné pratahy v fizeni, mél Zalobce moznost v tomto
sméru uplatnit jiné prostredky ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



23.

24.

25.

26.

pokracovani 7 62 Af 123/2016

Zalobce dale zpochybtiuje spravnost sazebniho zatazeni zboZi, jak jej provedly spravni
organy. Zalobce nezpochybtiuje popis znakt, vlastnosti a Géelu pouZiti dovezeného zboi.
Sporna je interpretace znéni celntho sazebniku a stim souvisejici zarazeni dovezeného
zbozi do kapitol, disel, polozek a podpolozek kombinované nomenklatury. Podle zalobce
je spravné sazebni zarazeni zbozi do podpolozky 2811 22 00, podle spravnich organt do
podpolozky 3824 90 97.

Pokud zalobce namita, ze se zalovany nevyporadal se zalobcem tvrzenymi skutecnostmi, o
které zalobce opira spravnost sazebniho zafazeni zbozi v dobé dovozu, tak k tomu zdejsi
soud uvadi, ze spravni organ neni povinen vyporadat se skazdou dil¢i namitkou ¢i
ptripominkou, ale je povinen vyporadat se se smyslem a obsahem argumentace ucastnika
fizeni jako celkem. Dostacujici odpovédi spravniho organu na argumenty Gcastnika fizeni
je, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky
jako celek neobstoji. Zdejsi soud suvedenou namitkou zalobce nesouhlasi a uvadi, ze
zalovany v napadenych rozhodnutich dostateCnym zptsobem reagoval na argumentaci
zalobce a své zavéry prezkoumatelnym zptsobem oduvodnil.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobcem dovezené zbozi bylo v dovoznich dokladech
popsano jako ,Pohlcovace vlhkosti - latka pohlcujici vlhkost v raznych gramazich® a na
dovoznich fakturach jako ,DESICCANT 30GR - 849560-000, DESICCANT 20GR - 900333-
000, DESICCANT 50GR - 235592-000, DESICCANT 10GR - 776994-000“, DESICCANT
75GR - 002746-000“, DESICCANT 15GR - 195836-000°. Jak shrnuly spravni organy, ve
vSech ptipadech se jedna o sacky plnéné Cistym silicagelem (oxidem kremiditym) bez
primeési. Sacky jsou vyrobené z japonského hedvabného papiru nebo GDT filmu a maji
maximalni rozméry 70 x 140 mm. Pfi dovozu jsou sacky kryty jesté vnéjsim obalem
vyrobenym z komplexu materialad PE/Aluminium/Polyester s tloustkou hlinikové f6lie 9
+ 1 O0m, tloustkou polyesteru 12 - 0/+1 Om a tloustkou mensi nez 40 Dm polyethylenove
folie o rozmérech 122 x 190 mm. Tento vnéjsi obal (sacek) slouzi jako ochranny obal pri
dopravé a zabranuje poskozeni a vniknuti vlhkosti k vnitfnimu sacku. Pfed pouzitim se
vrchni obal odstrani, k ¢emuz je uzpisoben malym fezem ve $vu. Samotné vnitrni sacky
slouzi jako pohlcovace vlhkosti pti vyrobnim procesu, a to pridanim sacku se silikagelem
do baleni s hotovymi vyrobky, které prijemce produkuje.

Stézejnim pravnim predpisem pro sazebni zarazeni zbozi je natizeni Rady (EHS) ¢.
2658/87 ze dne 23.7.1987, o celni a statistické nomenklature a o spole¢ném celnim
sazebniku (dale jen ,nafizeni ¢. 2658/87%). Kombinovana nomenklatura je zalozena na
celosvétovém Harmonizovaném systému popisu a Ciselného oznalovani zbozi, ktery byl
vypracovan Svétovou celni organizaci. Kombinovana nomenklatura, smluvni celni sazby a
dopliikové statistické jednotky jsou obsazeny v priloze I tohoto naftizeni, ktera je
kazdorolné obméniovana, a to vzdy k 1. lednu ptislusného roku v souladu s pfijatymi
opatfenimi v celni oblasti. Prvni last ptilohy I, tzv. vSeobecna pravidla pro vyklad
kombinované nomenklatury (dale jen ,VPVKN®), se vztahuje k sazebnimu zatazovani
dovazeného zbozi do jednotlivych kéda. Druha Cast prilohy I je pak tvotena samotnym
celnim sazebnikem (kombinovana nomenklatura, dile jen ,KN*), na zdkladé néhoz je
zbozi rozdéleno do tfid, kapitol, polozek, a ptipadné podpolozek. Pfi posuzovani otazky
sazebniho zatazeni zbozi v nyni projednavané véci vychazel zdej$i soud ze znéni
provadéctho nafizeni Komise (EU) ¢. 927/2012 ze dne 9.10.2012, jimz se méni ptiloha I
narizeni ¢. 2658/87 (dale jen ,natizeni ¢. 927/2012%).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Sazebni zarazovani zbozi v ramci KN je pomérné komplikovanym procesem, v ramci
kterého je nezbytné vychazet z mnoha hledisek. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v
souvislosti se sazebnim zarazovanim zbozi v rozsudku ze dne 19.11.2013, ¢j. 2 Afs
85/2012-40, je nezbytné ,...hledat (za iicelem zajisténi pravni jistoty a usnadnéni kontrol)
rozhodujici kritérium pro sazebni zavazeni zboZi{ v objektivnich charakteristikdch a vlastnostech
tohoto zboZi, jak jsou definoviny znénim polozky KN a pozndmek k t¥idim nebo kapitolim
[viz napr. rozsudky Soudnibo dvora ze dne 18.7.2007 ve wvéci Olicom (C-142/06), ze dne
20.5.2010 ve véci Data 1/O (C-370/08) a ze dne 16.12.2010 ve véci Skoma-Lux s.r.o0. v. Celni
reditelstvi Olomouc (C-339/09)]. Dalsim (objektivnim) kritériem pro sazebni zarazeni je sicel
pouZiti vyrobku, pokud je inberentni tomuto vyrobku, coZ musi byt mozné posoudit v zavislosti
na objektivnich charakteristikich a vlastnostech zboZi [viz rozsudky Soudniho dvora ze dne
1.6.1995 ve véci Thyssen Haniel Logistic (C-459/93), ze dne 5.4.2001 ve véci Deutsche Nichimen
(C-201/99) nebo ze dne 8.12.2005 ve véci Possebl Erzkontor (C-445/04)]. .

Podle bodu 1 VPVKN jsou nazvy tfid, kapitol a podkapitol pouze orientaéni; pro pravni
/ Vv M v 4 v /4 v /7 v/ v/ v / 4 v/ 1/
UcCely jsou pro zarazeni smérodatna znéni Cisel a prislusnych poznamek ke tfidam nebo
kapitolam a nasledujici ustanoveni, pokud znéni téchto ¢isel nebo poznamek nestanovi
jinak.
Podle bodu 6 VPVKN zarazeni zbozi do polozek a podpolozek urcitého disla je pro pravni
/ Vv v 4 v v v Ve _/ v/ v/ v /
UCely stanoveno znénim téchto polozek a podpolozek urcitého cCisla a pfislusnych
4 \4 4 v 4 M v - N N / Vv / M M
poznamek k polozkam a podpolozkam, jakoz i mutatis mutandis vyse uvedenymi pravidly,
pricemz se rozumi, ze srovnany mohou byt pouze polozky a podpolozky stejné Grovné.
Neni-li stanoveno jinak, uplatniuji se pro Gcely tohoto pravidla rovnéz prislusné poznamky
ke tridé a kapitole.

Dle natizeni ¢. 927/2012 polozka KN 2811 zahrnuje ostatni anorganické kyseliny a ostatni
anorganické kyslikaté slouceniny nekovi. Podpolozka 2811 22 00 pak, v ramci ostatnich
anorganickych kyslikatych sloucenin nekovt, zahrnuje oxid kremicity.

Dle natizeni ¢. 927/2012 polozka KN 3824 zahrnuje pfipravena pojidla pro lici formy nebo
jadra; chemické vyrobky a pripravky chemického pramyslu nebo pribuznych
prumyslovych odvétvi (véetné sestavajicich ze smési prirodnich vyrobkd), jinde neuvedené
ani nezahrnuté. Podpolozka 3824 90 97 pak zahrnuje vSechny ostatni vyrobky, neuvedené
v jinych podpolozkach predmétné polozky.

Co se tyka poznamek ke kapitole KN 28 dle nafizeni ¢. 927/2012, tak podle poznamky 1
neni-li stanoveno jinak, patii do této kapitoly pouze a) samostatné chemické prvky a
/4 . . /4 v . a4 7 7 Ve / 4
samostatné chemicky definované slouceniny, téz obsahujici necistoty; b) vyrobky uvedené
vySe v pismenu a) rozpusténé ve vodé; ¢) vyrobky uvedené vyse v pismenu a), rozpusténé v
.. / vV _V v 4 v/ 4 4 / o
jinych rozpoustédlech za predpokladu, ze roztok tvori normalni a nezbytny zpusob
Gpravy téchto vyrobkd, ktery je pouzit vyhradné z bezpecnostnich divodt nebo z dtivoda
prepravy, a ze rozpoustédlo neulini vyrobek vhodnym spise pro specifické nez pro
v 4 Ve / / /4 / Vv 4 Ve /
vseobecné pouziti; d) vyrobky uvedené vyse v pismenech a), b) nebo ¢) s pridanym
1/ v v . 4 4 ’ A / . e .
stabilizatorem (véetné protispékavé latky), ktery je nezbytny pro jejich konzervaci nebo
dopravu; €) vyrobky uvedené vyse v pismenech a), b), c) nebo d) s pfidanym protiprasnym
v : v v, e T
prosttedkem nebo barvivem, pridanym k usnadnéni jejich identifikace nebo =z
bezpecnostnich divodl za predpokladu, ze pridavky neucini vyrobek vhodnym spise pro
specifické nez pro vSeobecné pouziti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejst soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze z poznamek ke kapitole KN 28 nelze
dovodit zadna pravidla tykajici se predmétného zbozi s tim, ze Gpravy, které ucini vyrobek
vhodnym spise pro specifické nez pro vSeobecné pouziti, naptiklad pfipravené pro dalsi
4 4 M v 4 4 M v /v v 4 Ve _/ i M
zpracovani, jsou obecné vnimany jako prekazka zatazeni do uréité kapitoly, a tedy i do
v/ v / v/ M / / i v/ 4 v 4 4 v/ /4 M

ptislusnych ¢isel Harmonizovaného systému popisu a Ciselného oznadovani zbozi (dale jen
»HS®). Pokud tedy zalobce v zalobé, stejné jako v odvolani, namita, ze celni fad pravidlo
dle poznamky 1 kapitole KN 28 rozsiril i na smés silikagelu a papirového sacku, coz je
v rozporu se znénim predmétné poznamky, tak z argumentace zalovaného takovy zavér
nevyplyva.

Co se tyka poznamek ke kapitole KN 38, tak, jak spravné zalovany uvedl, podle
poznamky ¢. 1 do této kapitoly nepatti zadné samostatné chemicky definované prvky nebo
sloudeniny a predmétna poznamka uvadi také vyjimky ztohoto pravidla; zalobcem
dovezené zbozi zde vsak vyslovné uvedeno neni.

Zalovany dale v napadenych rozhodnutich vychazel z vysvétlivek k HS. Podle ¥alovaného
z vysvétlivek ke kapitole HS 28 vyplyva, ze pfedmétna kapitola je uréena pro samostatné
chemické prvky a samostatné chemicky definované slouceniny, pfiemz samostatna
chemicky definovana sloucenina je latka, ktera sestava z jednoho molekularniho druhu,
jehoz slozenti je definovano pomoci konstantniho poméru prvka a muze byt predstavovano
definitivnim strukturalnim diagramem. Podle zalovaného tedy i ze znéni vysvétlivek k HS
je ztejmé, ze se do této kapitoly zarazuji suroviny nepfizpusobené zadnému konkrétnimu
UCelu a jejich pripadna Gprava pro specifické pouziti je obecné vnimana jako prekazka
zarazeni do této kapitoly, a tedy i do prislusnych cisel HS. Dale zalovany uvedl, ze
vSeobecné vysveétlivky ke kapitole HS 28 v bodé C) uvadéji produkty, které zustavaji
zarazeny v kapitole HS 28, i kdyz se nejedna o samostatné chemické prvky ani o
samostatné chemicky definované slouceniny; dovezené zbozi zde uvedeno neni. Dale
zalovany upozornil, ze vSeobecné vysvétlivky ke kapitole HS 28 v bodé D) uvadéji, ze
nékteré samostatné prvky nebo samostatné chemicky definované slouceniny, které by
jinak patrily do kapitoly HS 28, mohou byt z této kapitoly vylouceny, jestlize byly
uzpusobeny do urcitych tvart, nebo podrobeny urcité tpravé, ktera neméni jejich
chemickeé slozeni; podle zalovaného prestoze ani zde neni dovezené zbozi vyslovné
jmenovano, je predmétna pasaz vysvétlivek z hlediska vykladu HS a KN pro potreby
sazebniho zatrazeni dovezeného zbozi vyznamna a svéddi ve spravnost sazebniho zatazeni
zbozi provedeného spravnimi organy. V piipadé ¢isla HS 2811 vysvétlivky definuji v bodé
M) slouleniny kiemiku a mimo jiné i oxid kfemicity, avSak zadné informace vyuzitelné
ptimo pfi posouzeni sazebniho zatazeni zbozi neuvadéji. K vysvétlivkam ke kapitole HS
38 zalovany upozornil, ze v poznamce ¢. 1 pism. a) se uvadi, ze do predmétné kapitoly
nepatti samostatné chemicky definované prvky nebo sloudeniny a uvadi také vyjimky z
tohoto pravidla, nicméné dovezené zbozi mezi nimi vyslovné uvedeno neni, a stejné
pravidlo obsahuji 1 vysvétlivky k cislu HS 3824.

Pokud Zalobce v zalobé, stejné jako v odvolani, namita, ze podle vysvétlivek ke KN do
polozky 3824 nepatii Cisty silikagel (podpolozka 2811 22 00), a predmétné ustanoveni tedy
vyluduje zatazeni Cistého silikagelu do polozky, kterou ve svych rozhodnutich uvadi
zalovany, tak zdej$i soud shodné se zalovanym upozortiuje na to, ze dovezeného zbozi se
predmétna vysvétlivka netyka; dotCena ¢ast vysvétlivek ke KN se vztahuje na pouze na
podpolozku KN 3824 90 15 (ktera se tyka iontoménicu, za které dovezené zbozi nelze
povazovat) a vyluduje pritom ze zatrazeni do této podpolozky (isty silikagel podpolozky

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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KN 2811 22 00, nikoli v$ak vyslovné dovezené zbozi. Podle zdejsiho soudu zalovany
’ v . v RE VY ) ’ J
spravné dovodil, ze vysvétlivky ke KN neobsahuji zadné informace vyznamné pro

posouzeni sazebniho zarazeni dovezeného zbozi.

Zalobce spravnost jim provedeného sazebniho zatazeni zbozi do podpolozky KN 2811 22
00 dovozuje dale ze ZISZ vydanych francouzskymi celnimi organy, které v prubéhu
spravniho tizeni dolozil.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2.2.2012, ¢.j. 1 Afs 4/2012-37,
¢. 2630/2012 Sb. NSS, ,Z ¢&. 12 odst. 2 narizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92, kterym se vyddavd celni
kodex Spolecenstvi, ve spojeni s ¢l. 10 a ¢l. 11 navizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi
narizeni Rady (EHS) & 2913/92, kterym se vyddvd celni kodex Spolecenstvi, vyplyvd, Ze zdvazné
informace o sazebnim zarazeni zboZi se smi dovoldvat pouze opravnénd osoba (prijemce informace),
a to vii&i celnim orgdniim, které ji vydaly, a vici celnim orgdniim jinych dlenskych stati. Uastnik
Yizeni miize v ramci ¥izeni o uloZeni cla zpochybnit uloZeni cla tim, Ze jako ditkaz predlozi
zdvaznou informaci o sazebnim zavazeni zboZi, kterd byla vyddina v jiném clenském staté, jiné osobé
pro totozné zbozi. Celni orgdn musi v ¥izeni o uloZeni cla k takové zavazné informaci pristupovat
jako k ditkaznimu prostiedku ve smyslu § 31 odst. 4 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatk. *.

Zalovany k Zalobcem doloZenym ZISZ uvedl, e vSechny posuzovaly zboZi popsané jako
silikagel ve formé malych kulicek uzavienych v Sesti pripadech v plastovych kapslich a ve
dvou ptipadech v papirovych saccich, uréeny jako pohlcoval vlhkosti pro ochranu a
uchovavani lékt, a takto popsané zbozi ve vsech pfipadech francouzské celni organy
sazebné zaradily do podpolozky KN 2811 22 00. Podle zalovaného se taktéz v pripadeé
zalobcem dovezeného zbozi jedna o silikagel ve formé kulicek zabaleny v papirovych
saccich, pripadné plastovych kapslich (material baleni nema podle zalovaného v téchto
souvislostech vliv), uréenych jako pohlcovacde vlhkosti, a ve vSech vyznamnych rysech se
tak posuzované zbozi shoduje. Podle zalovaného jsou vsak predlozené francouzské ZISZ
zalozeny na vykladu celniho sazebniku, ktery byl posléze vyloucen natizenim 2015/184
jako nespravny, a proto nemaji dostate¢nou vypovidaci hodnotu pro to, aby jimi bylo
mozné bez dalstho oduvodnit sazebni zafazeni dovezeného zbozi. Soucasné tyto ZISZ
nepredstavuji ani jediny nazor na zarazovani tohoto druhu zbozi pred vydanim
predmétného na¥izeni. Zalovany k tomu odkézal na ZISZ vydané némeckymi celnimi
organy ¢. DE19348/14-1 s pocatkem platnosti 13.1.2015 a dale ¢. DE14949/14-1 a
DE14950/14-1 s pocatkem platnosti 16.1.2015, které zaradily zbozi popsané jako
pohlcovale vlhkosti ve formé rtizné velkych sacku z textilniho materialu naplnéné éistym
silikagelem ve formé drobnych kuliek do podpolozky KN 3824 90 96, a byly vydany
taktéz pred vydanim a zverejnénim dotceného narizeni 2015/184 v Grednim véstniku EU.
Podle zalovaného zalobcem dolozené ZISZ a ZISZ vydané némeckymi celnimi organy
predstavuji rovnocenné priklady praxe zarazovani dotleného druhu zbozi v dobé pred
vydanim nafizeni 2015/184 s tim, ze dle nazoru zalovaného jsou spravné ZISZ vydané
némeckymi celnimi organy, nebot spravnost uvedeného sazebniho zarazeni nasledné
potvrdilo

1 nafizeni 2015/184.

Podle zdejsiho soudu se zalovany se zalobcem predlozenymi ZISZ tadnym zptisobem
vyporadal. Nezpochybnil pfitom jejich obsah, nicméné dostate¢né a radné zdtivodnil, pro¢

/ 4 v 4 v/ 4 v 4 v M 4
suvedenym sazebnim zafazenim zbozi nesouhlasi. Za téchto okolnosti povazuje zdejsi
soud provedeni dokazovani uvedenymi ZISZ za nadbyte¢né, nebot mezi G¢astniky fizeni o

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jejich existenci a obsahu neni sporu a zalobce pritom neuvadi, jakeé dalsi skutecnosti by
mély predmétnymi francouzskymi ZISZ byt prokazany.

Pokud zalobce v této souvislosti argumentuje tak, ze predlozené francouzské ZISZ byly
zruSeny az v souvislosti s prijetim narizeni 2015/184, a to nikoli od pocatku, nebot
narizeni 2015/184 umoznuje jejich drzitelam dovoz jesté po dobu dalsiho pualroku, tak
k tomu zdejsi soud uvadi, ze jak vyplyva ze shora citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.2.2012, ¢.j. 1 Afs 4/2012-37, ¢. 2630/2012 Sb. NSS, ZISZ se smi
dovolavat pouze opravnéna osoba (pfijemce informace), kterou zalobce v tomto pripadé
nebyl, nebot mu nebyla vydana ZISZ pro jim dovezené zbozi.

Jestlize zalobce uvadi, ze ZISZ vydané némeckymi celnimi organy, na které odkazuje
zalovany, byly vydany az po ukonceni procesu projednavani zafazovani predmétného
zbozi ve Vyboru pro celni kodex a az poté, co byl zvefejnén navrh nafizeni 2015/184, tak
k tomu zdejsi soud uvadi, ze okamzik vydani uvedenych némeckych ZISZ neni rozhodny,
nebot z argumentace zalovaného nevyplyva, ze by je zalovany povazoval za nosny dukaz
pro sazebni zarazeni zalobcem dovezeného zbozi do podpolozky KN 3824 90 97; zalovany
svuj zavér o sazebnim zarazeni zbozi dostate¢nym zpusobem zdtvodnil, a to bez ohledu na
skutecnost, zda jeho vyklad potvrdily mj. 1 ZISZ vydané némeckymi celnimi organy po
dovozu predmétného zbozi, na které pro doplnéni svych Gvah odkazal, a bez ohledu na to,
zda tyto ZISZ byly ovlivnény natizenim 2015/184 ¢i nikoli.

Pokud zalobce namita, ze spravni organy v rozporu se zakazem retroaktivity vychazely
z nafizeni 2015/184, které nabylo Géinnosti az dne 27.2.2015, tak k tomu zdejsi soud
shodné se zalovanym uvadi, ze predmétné narizeni nepfinasi novou pravni Upravu, nybrz
toliko vyklad pro aplikaci jiz stavajicich kodt KN, k éemuz lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.11.2012, &j. 5 Afs 27/2012-37, ¢. 2772/2013 Sb.
NSS, vnémz se Nejvyssi spravni soud vyslovil k aplikaci taktéz provadéciho natizeni
upresnujictho zarazeni uréitého zbozi do KN tak, ze ,z prabéhu spravnibo 7izeni i z
jednotlivych rozhodnuti jednoznacné vyplyvd, Ze na posuzovany pripad nebylo nepripustné
aplikovano narizeni ¢. 1231/2007, kdyZ z jednotlivych rozhodnuti je zcela ziejmé, Ze dotcené
spravni organy v oduvodnéni svych rozhodnuti poukazovaly na znéni tohoto narizeni pouze
jako na dodatecné potvrzeni svych zdvéri a nikoliv jako na relevanini pravni ramec, ktery je
treba aplikovat na dany pripad. Svédci tomu i podrobnd argumentace Zalovaného obledné
aplikace vykladovych pravidel a jednotlivych poznamek ke t¥idim a kapitolim v rozhodnuti o
odvolani proti dodatecnému vyméru a roonéz znéni rozsudku krajského soudu. V tomto sméru
poslouzilo narizeni pouze jako ,kodiftkace” urcitého korekiniho vykladu, ktery zde byl (¢i mél
byt) jiz v okamZiku prijeti celniho sazebniku a nikoliv jako pravni predpis, ktery byl aplikovin
pro ucely sazebniho zarazeni.“. Podle zdej$itho soudu také v projednavaném pripadé nelze
vyslovit jiny zavér, nez ze zalovany natizeni 2015/184 pouzil jako potvrzeni vykladu znéni
KN, ktery zastava, nikoli vSak jako pravni predpis aplikovany pro sazebni zafazeni
zalobcem dovezeného zbozi.

Zdejsi soud pfitom zadné vady na zavéru zalovaného o zafazeni predmétného zbozi do
podpolozky KN 3824 90 97 neshledava. Podle zdejsitho soudu zalovany v napadenych
rozhodnutich spravné uzaviel, ze dovezené zbozi neni v okamziku dovozu pouhou
surovinou - chemickou sloudeninou pro vSeobecné pouziti, nebot se jedna o vyrobek
prizptsobeny ke konkrétnimu specifickému Gcelu, a to balenim, velikosti baleni i tim, zZe
Ve . 184 * vV _V Vev/ / Ve v v M v 4
pri dovozu jsou sacky kryty jesté vnéjsim obalem, ktery prfi dopravé zabranuje poskozeni a
M 4 . A 4 8% / v Ve / 4 V/ *
vniknuti vlhkosti k vaitrnimu sacku a ktery se pred pouzitim odstrani, a toto zbozi je pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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konkrétni specificky ucel pfimo vyrabéno a dovazeno a k zadnému jinému Gcelu jej pouzit

nelze (alespon ne bez vynalozeni znaénych nakladu na jeho pfepracovani).

Pokud zalobce namita, ze absorpcni schopnost silikagelu neni balenim nijak ovlivnéna a

tuto schopnost by silikagel plnil i bez pouziti obalu, tak zdejsi soud souhlasi se zalovanym,

v /. /v Ve 7/ v 4 A4 \4 /4 v o 4 ‘L /4

ze podstatny je Ucel pouziti dotceného zbozi, protoze pravé uzpusobeni ke specifickému

/ Vv M 4 /4 4 / A4 4 o M v V/ **V

Ucelu je tim, co dava dovezenému zbozi podstatné rysy, a zptusobuje tak, ze zbozi jiz nelze

pouzit jakkoli; nejedna se o obecné vyuzitelny materidl bez konkrétniho urceni.

Z uvedeného divodu tak bylo predmétné zbozi vylouceno ze zatazeni do kapitoly KN 28
v/ v v 717 v 4 v i M 4 v / v i

a Cisla 2811, ¢emuz odpovida i znéni vysvétlivek k HS, zejména vseobecnych vysvétlivek

ke kapitole 28 bodu D.

Zdejsi soud sohledem na vyse uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadenych
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z ufedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 v/ /4 4 4 o V/ 4 4 v v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné
/. vV 4 / V 4 i / v / v/ v .. i v \4 4
Uspésnému udastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejst soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ Vv Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 6. tinora 2019
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David Raus v.r.
predseda senatu
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