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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: V.K.
bytem ....cccooveviennen.

dorucovact adreSa: .ueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Malinovského nam. 3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2017, ¢&. j. MMB/0083277/2017, sp. zn.
OUSR/MMB/0083277/2017

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobcenem 4 p rav o nanahradu naklada rizeni.
I1I. Zalovanému se nep fiznavanahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobou ze dne 9. 6. 2017 zalobce (dale také ,stavebnik®) brojil proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 3. 2017, ¢ 5. MMB/0083277/2017, sp. zn.
OUSR/MMB/0083277/2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany
rozhodl o zméné rozhodnuti Ufadu méstské &asti Brno-LiSen (dale jen
,prvostupniovy organ nebo ,stavebni Grad“) ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. MCLISEN
01018/2017/2600/DRY (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku
podle ustanoveni § 178 odst. 2 pism. j) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona
v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), jehoz se dopustil tim, Ze ,v presné
nezjisténé dobé mésice cervenec — zdri 2016 na pozemcich p. & x a x, k. 4. L. p¥i ulici N.
pokracoval ve stavebnich pracich spocivajicich ve vybetonovini plochy o rozmérech 4,0 x
4,0m nachazejici se ve stredni Cisti objektu, na jiznim okraji stropni konstrukce nad 3.
NP a v provedent izolace hydroizolacnimi pasy na vybetonované plose o rozmérech 8,00
x 4,00 m nachazejici se v 3 NP v severovychodnim robu objektu, a¢ mu takové stavebni
prace  byly  zakdzany  rozhodnutim  stavebnibo  #tadu ¢ j.  MCLISEN
05472/2013/2700/MAL, které mu bylo ¥ddné doruceno prostrednictvim advokdta Mgr.
Vitézslava Musila dne 17. 6. 2013, &imZ v rozporu s § 134 odst. 4 stavebnibo zikona
neuposlechl vyzvy nebo rozhodnuti k zastaveni praci na stavbé.

3. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci ulozena pokuta v ¢astce 25 000 K¢ a
. / Vv 4 o v/ /’ /N Vv / Vv /
povinnost k thradé nakladi fizeni ve vysi 1000 K¢. Vyrok prvostupnového
rozhodnuti byl zménén tak, ze do textu ,kterého se mél dopustit tim, Ze“ bylo
doplnéno slovo ,umyslné“. Ve zbytku bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno a
odvolani zamitnuto.

II. Napadené rozhodnuti

4. V napadeném rozhodnuti se zalovany vénoval shrnuti pribéhu fizeni a obsahu
spravniho spisu. Vychazel z toho, ze stavba hotelu na ulici N. na pozemcich parec. ¢.
.......... 2 ..ceeoe.. v KO L. byla umisténa rozhodnutim ¢. 157 ze dne 16. 3. 1992, ¢. j.
785-48/92/]a a dale bylo ve stavebnim fizeni vydano stavebni povoleni ze dne 29. 7.
1993, ¢.j. 3645-356/93/]Ja, proti némuz bylo podano odvolani. Jelikoz vsak
stavebnik zahajil realizaci stavby je$té v pribéhu odvolaciho fizeni, nenabylo toto
stavebni povoleni nikdy pravni moci a stavebni Gfad byl nucen zahjit fizeni o
odstranéni stavby. Stavebnik vSak dale i bez pravniho titulu pokracoval ve
stavebnich pracich.

5. V prubéhu kontrolni prohlidky provedené v kvétnu 2011 stavebni urad shledal, ze
stavba ma nejen dokoncenou hrubou stavbu podzemniho podlazi, ale ze je téz
provedena cast nadzemni stavby, a to az do Grovné 3. nadzemniho podlazi (NP).
Proto vyzval stavebnika k zastaveni praci, avsak stavebnik i pfesto pokracoval
s provadénim stavby. Tato skutecnost byla ovéfena pfi kontrolni prohlidce dne 11.
6. 2013, kdy stavebni Grad shledal stavbu ve fazi vyzdivani 4. NP.

6. Nasledné stavebni Gtfad vydal rozhodnuti ze dne 12. 6. 2013, ¢ j. MCLISEN
05472/2013/2700/MAL (dale jen ,rozhodnuti o zastaveni praci®), které nabylo
pravni moci dne 3. 7. 2013. Stavebni Ufad nikdy nenafidil Zalobci zabezpedovaci
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prace v tom smyslu, ze by bylo mozno provadét stavbu az do 4. NP a stejné tak ho
vydané rozhodnuti neopraviiovalo napt. k provedeni pfipojek inzenyrskych siti.

Zalovany vychazel ztoho, ze rozhodnuti o zastaveni praci nebylo zadnym
spravnim aktem konzumovano, a proto stale zaklada dodrzeni nafizené povinnosti
zdrzet se provadéni praci na dotcené stavbe.

V predmétné véci byla provedena kontrolni prohlidka dne 11. 10. 2016, k niz se
zalobce nedostavil. Bylo ovéfeno na misté, ze zalobce nerespektoval zastaveni praci
a pokracoval ve stavbé tim, ze provedl izolaci hydroizola¢nimi pasy na dasti
vybetonované stropni konstrukce nad 3. NP spoéivajicich ve vybetonovani plochy
o rozmérech 4,0 x 4,0m nachazejici se ve stfedni ¢asti objektu, na jiznim okraji
stropni konstrukce nad 3. NP a v provedeni izolace hydroizolatnimi pasy na
vybetonované plose o rozmérech 8,00 x 4,80 m nachazejici se v3. NP
v severovychodnim rohu objektu. Cast betonaze této plochy probéhla jiZ v bieznu
2016 a byla predmétem samostatného prestupkového fizeni.

K odvolacim namitkdm zalobce zalovany uvedl nasledujici argumentaci. Pokud
zalobce odkazoval na usneseni stavebniho radu ze dne 26. 6. 2014, které se tykalo
neuposlechnuti vyzvy k zastaveni praci v dobé od 17. 5. 2013 do 11. 6. 2013, pak
zalovany uvedl, ze stavebni Gfad postupoval spravné, pokud do spisu nezaradil
podklady tykajici se tohoto fizeni. O obsahu spisu byl zalobce vyrozumén a byla
mu dana moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti.

Pokud se tyka otazky, zda je stavba hotelu povolena ¢ nepovolena, zalovany
M V. Vv */ 1V ’ \4 . 4 v
jednoznacné vyjadril nazor, ze se jedna o stavbu nepovolenou. Pokud se zalobce
odvolava na pisemnost stavebniho Gfadu z roku 2007, je to v dané véci irelevantni,
td v v / . 4 4 . 4 /7 . 4 4 ’
nebot podstatou predmétného protipravniho jednani je nerespektovani rozhodnuti
stavebniho uradu ze dne 12. 6. 2013, kterym bylo zastaveni praci natizeno.

Co se tyka zalobcem tvrzené nutnosti ¢i nezbytnosti zabezpeleni stavby, mél
zalobce minimalné povinnost takové Upravy konzultovat se stavebnim uradem, a
nikoliv je provést absolutné bez jeho védomi. Pokud se zalobce odkazoval na to, ze
v /4 v 4 4 M /7 /7 V7 v J v M 4 /
veskeré zabezpecCovaci prace a jejich zahajeni fadné nahlasil prostrednictvim svého
4 4 4 v / v M /4 /7 IV
pravniho zastupce, zalovany uvedl, ze podle spisové dokumentace stavebni Urad ke
dvéma oznamenim stavebnika, kterymi v roce 2012 oznamoval stavebnimu Gradu
zamér provest zabezpecovaci prace, zaslal dvé sdéleni ze dne 15. 6. 2012 a ze dne 6.
8. 2012, na jejichz obsah odkazal. Zalovany dospél k zavéru, ze stavebnik svym
M /4 4 v . 4 v 4 v 4 v Ve
jednanim ve véci provadéni zabezpeleni stavby opakované zneuzil benevolence
stavebniho Gradu a porusil opatfeni vydand stavebnim tradem. Pokud zalobce
V.o / v / 4 A v 7 V/ 4
pokracuje ve vystavbé nepovolené stavby, vede s nim stavebni afad sankéni fizeni
4 4 4 v o b v \4 N4
ze spachani prestupkd, jichz se zalobce takto dopousti.

Po posouzeni celého prvostupriového rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze
stavebni Ufad se podrobné a pedllivé zabyval celou situaci ohledné stavby od jejiho
v/ 4 7/ s Ve v 7 IV v N4
pocatku. Ve spravni ivaze o vysi pokuty se vénoval stavebni ufad vSem kritériim ve
smyslu § 12 zakona o prestupcich. S ohledem na rozsah praci pak stavebni Gfad
ulozil zalobci pokutu pouze ve vysi 25000 K¢ ve srovnani s predchozi pokutou,
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pricemz zalovany dale odkazal na horni hranici zakonné sazby pokuty podle
ustanoveni § 178 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona.

Ke zméné vyroku zalovany uvedl, Ze zjistil pouze jedinou nespravnost, a to
skuteCnost, ze formu zavinéni uvedl stavebni urad pouze v odavodnéni
prvostupniového rozhodnuti. S odkazem na novelu zakona o prestupcich
provedenou ziakonem ¢. 204/2015 Sb. zalovany napravil uvedeny nedostatek
zménou vyroku, nebot shledal, Ze se stavebni Gfad timto aspektem radné zabyval a

svou uvahu tadné rozvedl.

Ze vsech shora uvedenych duvodi zalovany odvolani zamitl a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil.

III. Zaloba

Zalobce nejprve obecné shrnul, Ze napadenému rozhodnuti vytyka chybna
skutkova zji$téni, na nichz je zbudovano, nesprivné pravni zavéry a konecné
neptrimérenou sankci, jez mu byla za prestupek ulozena.

Zalobce predné ptipomnél genezi od samotného podatku kauzy, ktery spatiuje
v tom, ze stavebni (rad ignoroval vydané stavebni povoleni. Odkazal na podle jeho
nazoru obstrukéni odvolaci fizeni zahajené na zakladé odvolani souseda Z. K.,
v disledku néhoz stavebni povoleni nenabylo pravni moci. Podle zalobce vsak
stavebni povoleni nabylo pravni moci bez ohledu na vuli stavebniho Gradu.

Zalobce déle brojil také proti metodickému pokynu zroku 1993 vybizejicimu
stavebni Urad k odstranéni stavby, ktery povazuje za nezakonny postup. Podle jeho
nazoru je stavebni Ufad motivovan proti stavbé hotelu z davodu nespokojenosti
nékterych sousedu, kteri zalobci zavidi. Novi sousedé pak kupovali své nemovitosti
s védomim, Ze se v blizkost1 stavba hotelu nachazi.

Zalobce navrhl, aby zalovany predlozil dokumentaci skutecného provedeni stavby
z roku 2011, ktera je zalovanym neopravnéné zadrzovana a ktera prokazuje, ze se
zalobce zadného prestupku nedopustil.

Podle nazoru zalobce jsou vsechny prace, za néz je sankcionovan, prace
zabezpelovacl - zejm. dobetonovani stropu vcetné nastaveni izola¢niho pasu.
V tomto ohledu zalobce odkazal na znalecky posudek SARON KAT s.r.o., ktery
prilozil k zalobé. Konkrétné se jedna o dobetonovani stropu véetné nataveni
M v 7 4 v 4 4 M 4 v/ v 4
izolaéntho pasu. ZabezpeCovaci charakter praci je dan nebezpeéim uvolnéni
v / / 4 v 4 / v/ 4 4 4

véncovych tvarovek, které realné hrozi samovolnym zticenim do blizkého prostoru
(chodnik). Zalobce pripomnél, ze oznaceny znalecky posudek si nechal vypracovat
stavebni Gfad. Zalobce vyjadril divodné obavy, ze by v pfipadé odtrzeni kusu zdiva
a jeho padu na chodnik nesl nebezpeci odpovédnosti za skodu ¢i 4ymu na zdravi.
Podle jeho nazoru jde o kalkul ze strany spravnich organt s cilem zalobce znicit.

Dale 7alobce namitl, Ze jednal v tzv. krajni nouzi. Zalobce tvrdi, Ze k va#né havarii
na stavbé muze dojit kdykoliv, pokud nebude v zabezpeCovacich pracich
pokracovat. Opira svlj nazor mj. o pisemny posudek autorizovaného statika Ing. P.
Spravni organy navadi zalobce ke spachani trestného ¢inu obecného ohrozeni.
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Zalobce dale odkazal na rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 26. 6. 2014, které
v M VvV 4 M v o v 7 \2 .
povazuje za stézejni a v jehoz odivodnéni je uvedeno, ze dostavba hotelu jsou

zabezpecovaci prace.

V neposledni radé zalobce namitl také nepfimérené vysokou ulozenou pokutu,
nebot castka 25 000 K¢ prevysuje jeho finan¢ni moznosti a je likvida¢ni i pro jeho
. 4 o v 4 4 v 4
rodinu. Odkazal vtomto ohledu podpturné na sva tvrzeni ohledné navrhu na
Ve ’ 4 /4 / Ve
priznani odkladného G¢inku.

Z uvedenych duvoda zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti, jeho vraceni
\4 4 v/ v/ 4 Ve 4 4 4 4 o v/ 4 i
zalovanému k dal$imu fizeni a priznani nahrady nakladi fizeni; in eventum
podstatné snizeni ulozené pokuty.

IV. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze tizeni bylo se zalobcem vedeno

v disledku poruseni pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o zastaveni praci,

podle néhoz byl zalobce povinen zdrzet se zakizaného jednani. Zjisténé stavebni

prace jednozna¢né porusuji zakaz stanoveny predmétnym rozhodnutim a jednani

zalobce tak bezpochyby napliuje znaky protipravniho jednani stanovené
4 ’ . ’ ’

v ustanoveni § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona.

Zalobcem namitan4 dokumentace skute¢ného provedeni stavby z roku 2011 nemé
pravni relevanci, ktera by zalobci umoznovala porusovat zakaz zastaveni praci na
stavbé, ktery byl vydan dne 12. 6. 2013. Ke zpochybnéni textu napadeného
rozhodnuti Zalovaného tento vysvétlil, ze jde o pasaz ztextu prvostupnového
rozhodnuti, nicméné v tomto fizeni je otazka dodateCného povoleni stavby (zda o
ného bylo ¢i nebylo zalobcem pozadano) irelevantni. Presto zalovany poukazal na
dokument zalozeny ve spisu sp. zn. STP/03167/2011/MAL (pfipojeny k soudnimu
spisu sp. zn. 62 A 107/2017), z néhoz vyplyva, ze zadost o dodatecné povoleni
stavby byla zmocnéncem zalobce podana dne 31. 8. 2011.

Podle nazoru zalovaného byl posudek Ing. K. ze dne 9. 4. 2013 zhotoven na vlastni
naklady Zalobce a pro jeho vlastni potfebu. Umysl provést tzv. ,zabezpetovaci
prace” oznamil zalobce stavebnimu tradu podanim ze dne 2. 5. 2013, zatimco
dostavbu posledniho podlazi stavby zahajil jiz dne 22. 4. 2013. Pravé v reakci na
toto oznameni zalobce vydal stavebni Grad rozhodnuti, v némz za dostatecné
zabezpecdovaci prace povazoval pouhé odstranéni véncovek. Neni podstatné, Ze toto
rozhodnuti bylo nasledné zruSeno, nebotf obsahovalo také pokyn k zamezeni
protipravniho vstupu osob na stavbu. Ani ze zalobcem zmitiovaného posudku
nevyplyva, ze by za vhodnou zabezpefovaci praci povazoval tento znalec
dobetonovani stropu, které ve svém disledku ma charakter pokracovani ve stavbé,
zatimco odebranim véncovek zhrany stavby by byl znalcem popisovany
nebezpeény stav zcela odstranén.

K rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 26. 6. 2014 zalovany uvedl, Ze v tomto
ptipadé protipravni jednani zalobce spocivalo v neuposlechnuti vyzvy k zastaveni
praci na stavbé ¢. j. MCLISEN 05257/2011/2700/MAL ze dne 12. 5. 2011, a to
v provadéni praci v obdobi od 17. 5. 2013 do 11. 6. 2013. Podle zalovaného nemuze
obstat tvrzeni zalobce o provadéni nutnych zabezpecovacich praci, nebot pripadné
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nutné zabezpeCovaci prace je stavebnik vzdy povinen dopredu projednat se
stavebnim Ufadem, a obzvlasté v pripadé, bylo-li vydano rozhodnuti o zastaveni
4 v v/ M 4 i oV Vv i M /7 IV
praci na stavbé. Pripadnou krajni nouzi muze rovnéz posoudit jen stavebni ufad, a
to kupf. formou fadné kontrolni prohlidky stavby, kterou ale zalobce opakované
odmitd umoznit (viz k tomu fizeni vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 62 A

217/2015).

K namitkam vztahujicim se k vysi ulozené pokuty zalovany uvedl, ze tato pokuta
ma preventivni charakter. Stavba je rozsahla a vyzaduje znaéné naklady, a proto
byla pokuta ulozena Zalobci ve vysi, ktera by jej méla prinutit k respektovani prava
pfi zachovani zZivotniho standardu. Zaroven byla uloZena s ohledem na rozsah
zjisténych praci v nizsi vymére oproti pokuté ulozené za prace, které zalobce
protipravné provedl v obdobi mésici leden - duben 2016. Podle zalovaného
nedosahuje vyse pokuty ani nakladi do investice na zjiSténé prace, za jejichz
provedeni byla pokuta ulozena, takze mirnéjsi pokuta by nenaplnila Gcel trestani.
Konkrétni Gdaje o socialni a majetkové situaci nejsou ve spravnich spisech
dokumentovany.

Zalovany zcela odmitl argumentaci Zalobce ohledné tvrzené $ikany jeho osoby,
nebot oba spravni organy se zcela zakonnymi prostfedky snazi zamezit protipravni
¢innosti zalobce. Zavérem odkazal na spisovou dokumentaci pripojenou ke sp. zn.
62 A 107/2017. Z uvedenych divoda navrhl zamitnuti zaloby v celém rozsahu.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze podle nazoru zalovaného jsou jiz
prace na stavbé hotelu zastaveny na vZdy. Uéelem této taktiky spravnich orgint je
nechat nemovitost zdevastovat pfirodnimi zivly, aby ji pak bylo mozno snaze
odstranit. Tvrzeni zalovaného, ze si zalobce nechal zpracovat posudek Ing. K. ze
dne 9. 4. 2013 na své naklady, je mylny. Stavebni Urad rovnéz rozhodl o tom, ze
stavba byla povolena (viz oznameni o kontrolni prohlidce ze dne 10. 10. 2007).
Vsechny postupy zalobce byly konzultovany se stavebnim afadem. Podle nazoru
zalobce bylo po pravni i technické strance udinéno vse, aby jeho nemovitost
neohrozovala okoli, a je pouze na soudu, zda prisvédci tomu, ze zalobce jednal
v krajni nouzi.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky tizeni, pri¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)], osobou opravnénou (§
65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pripustnou (§ 65, § 68, § 70s. t. s.).

Krajsky soud naridil ve véci Ostni jednani, které se uskutecnilo ve dnech 15. 1. 2019
a 31. 1. 2019. Pti prvnim jednani ve véci konaném za pritomnosti zalobce i
zastupce zalovaného krajsky soud vyslechl prednesy stran, v nichz zalobce
zopakoval svou zalobni argumentaci a navrch poukazal na to, ze rozhodnuti o
zastaveni praci na stavbé bylo vydano podle nového stavebniho zakona, ackoliv mél
stavebni Gfad postupovat podle staré pravni dpravy. Dale soud konstatoval obsah
soudniho a spravniho spisu. Docasné byl ke spisu ptipojen i soudni spis sp. zn. 62 A
107/2017, vedeny ve véci prezkumu rozhodnuti UMC Brno-Lideti ze dne 8. 8. 2016,
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¢. j. MCLISENO07855/2016/2600/DRY, jimz byla ulozena pokuta za prestupek
spocivajici v pokracovani ve stavebnich pracich v presné nezjisténé dobé béhem
mésici leden - duben 2016 (dokonceni vyztuze stropu nad 3. NP, vystavbé
okennich prekladd v 3. NP a nad okny v severni a jizni fasadé, pficemz se jednalo o
poruseni tehoz zakazu stavebni Cinnosti).

Ze spravniho spisu zalovaného a prvostupriového organu vedeného v predmétné
véci krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti. Ve spisu je zalozena kopie
stavebniho povoleni UMC Brno-Lifeti ze dne 29. 7. 1993 bez dolozky pravai moci.
Podle metodického pokynu MMB z tijna 1993 mél stavebni Gfad zahajit fizeni o
odstranéni stavby. Dale je ve spisu zalozen znalecky posudek Ing. P. ¢. 21/95 ze dne
5. 2. 1995, ktery se vztahuje k prvotni fazi stavby (zabezpeleni stavebni jamy). Na
tento posudek navézalo rozhodnuti UMC Brno-Lifeti ze dne 24. 5. 1996, jim% byly
zalobci natizeny zabezpeCovaci prace v rozsahu dokondeni L. patra objektu vcetné
zastropeni a vénct. Dale bylo Zalobci tymz rozhodnutim natizeno po dokonceni
zabezpecovacich praci ukondit veskerou stavebni ¢innost. Ve spravnim spisu je
zalozena obsahla fotodokumentace stavby potizena v fijnu 2016, ktera zachycuje
pohledy na stavbu z riznych stran, jakoz i betonaz 3. NP. Kontrolni prohlidka
v fijnu 2016 probéhla podle protokolu bez tcasti zalobce. Podle rozhodnuti ze dne
12. 6. 2013 doslo k zastaveni veskerych stavebnich praci na stavbé. Proti tomuto
rozhodnuti Zalobce nedsp&né brojil u spravnich soudd, jako i Ustavniho soudu.

Pfi prvnim jednani byly provedeny nékteré ze zalobcem navrzenych dakazg, a to
zejm. dukaz predlozenym Komentarem k posudku Ing. P. ze dne 25. 2. 2013,
vypracovanym na objednavku zalobce, a dale posudkem Ing. J. K. (SARON KAT
s.r.0.) ze dne 24. 3. 2013. Z posudku SARON KAT s.r.o. vyplyva, ze byl
vypracovan na zakizku UMC Brno-Lifeti a tyka se rozestavéné stavby hotelu pfi
ulici N, parc. ¢. ....... a ..... v k.. L. Tento posudek je zalozen na mistnim Setreni ze
dne 9. 4. 2013, provedeném za ucasti pracovniku stavebniho Ufadu i stavebnika.
Utelem tohoto posudku bylo provést ovéteni aktualniho stavebné statického stavu
objektu sohledem na hodnoceni dlouhodobé spolehlivosti a bezpecnosti
predmétného objektu ve smyslu pozadavkt vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby. Na s. 4 predmétného posudku se hovori
vyslovné o tom, ze ,z divodu primého obroZeni bezpecnosti je nutno neprodlené
realizovat ndsledujici opatreni: je nutno odstranit véncovky po wvnéisim obvodé
nedokoncenych svislych nosnych konstrukci a kusové stavivo z hrany obvodového
nosného zdiva v #rovni 2. NP z divodi realné hroziciho scéndre samovolného zviceni
téchto kusovych staviv do blizkého okoli stavby* a dale myj. ,zajistit stavbu proti vniku
neopravnénych osob.“ Dale posudek uvadi, ze pokud nebude stavba po realizaci vyse
uvadénych opatfeni pokralovat v dohledném horizontu cca 1 roku, je nutno
spolehlivé konstrukce ochranit proti primé expozici klimatickych vliva, predevsim
srazkovych aktivit.

Na navrh zalobce krajsky soud doplnil dokazovani ¢tenim rozhodnuti stavebniho
Gfadu ze dne 26. 6. 2014, jimz bylo zastaveno prestupkové fizeni ohledné praci
provedenych na stavbé v obdobi ode dne 17. 5. 2013 do 11. 6. 2013. V pfedmétném
rozhodnuti se uvadi, Ze oznadené prace mély zfejmé charakter zabezpecovacich
praci.
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Jelikoz Zalobce v ramci svého vyjadreni k provedenému dokazovani poukazal na
dals$i rozhodnuti stavebniho Gradu, jimz mu mélo byt ulozeno odstranéni véncovek,
M 4 v 4 VA 4 /4 4 i M / v
nicméné toto rozhodnuti nebylo soudasti spravniho spisu, krajsky soud vyhovél
tomuto dikaznimu navrhu a odrocil jednani za tucelem predlozeni téchto
rozhodnuti tykajicich se odstranéni véncovek 3. NP budovy hotelu I. na ulici N..

Pfi pokracovani jednani dne 31. 1. 2019 krajsky soud konstatoval doplnéni zalobce
ze dne 17. 1. 2019 véetné jeho pHloh (rozhodnuti UMC Brno-Lifeti a Zalovaného,
technicka prirucka k vyrobkim HELUZ pro projektanty a stavitele) a provedl
dokazovani rozhodnutim UMC Brno Lifeti ze dne 4. 6. 2013, & j. MCLISEN
05203/2013/2700/MAL, sp. zn. STP/12244/2012/MAL. Jeho vyrokem bylo
zalobci natizeno ve smyslu § 135 odst. 2 stavebniho zakona provedeni nutnych
zabezpedovacich praci spocivajicich v odstranéni véncovek po vnéjsim obvodé
nedokonéenych svislych nosnych konstrukci a odstranéni kusového zdiva z hrany
obvodového nosného zdiva na trovni 2.NP zduvodt hrozictho samovolného
zticeni téchto kusovych staviv do blizkého okoli stavby, a dale téz zajiSténi stavby
proti vniku neopravnénych osob, a to ve lhuté do 4. 7. 2013. Toto rozhodnuti
stavebniho Ufadu ovsem bylo na zakladé odvolani zalobce zruseno rozhodnutim
zalovaného ze dne 30. 8. 2013, ¢ j. MMB/0307086/2013, sp. zn.
OUSR/MMB/0236597/2013 a fizeni v této véci bylo zastaveno, a to z divodu, ze
se podle nazoru zalovaného jedna o nepovolenou stavbu, a proto nebylo mozno
aplikovat institut natizeni nutnych zabezpecovacich praci (§ 135 odst. 2 stavebniho
zakona), ale stavebni rad mél zjisténé zavady na stavbé fesit podle § 134 stavebniho
zakona.

K provedenému doplnéni dokazovani zastupce zalovaného vyjadril nazor, ze nema
7adny vliv na predmétnou véc. Zalobce na to argumentoval tim, Ze zabezpeleni
véncovek je nutné z hlediska dobetonovani stavby. Poté soud za souhlasného
vyjadreni obou stran vyjasnil otazku, zda se jednalo o véncovky v Grovni 3. NP, o
nichz je re¢ ve znaleckém posudku Ing. K. Nicméné podle nazoru zalovaného se
zalobce oproti pracim definovanym predmétnym posudkem jako nezbytné zasadné
odchylil, nebot misto toho, aby predmétné stavivo (véncovky) z inkriminovaného
3. NP odstranil, tak je tam zabetonoval. Zalobce dile navrhl, aby krajsky soud
provedl dukaz vyslechem znalce Ing. K., jakoz i vyzadal od stavebniho Gradu
doklady k tomu, ze prace jim provedené byly radné nahlaseny.

Krajsky soud zamitl uvedené dikazni navrhy a ukondil dokazovani, pfi¢emz dal

Vv v /. /7 o /4 v v 4 . 4 4 /.
prostor k prednesu konecnych navrhd a poté po preruseni jednani vyhlasil
rozsudek.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadenée
rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich bodu, véetné rizeni predchazejiciho
jeho vydani, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu.

Skutkovy stav zjistény ze spravniho spisu krajsky soud doplnil dalsim dokazovanim
o nékteré listiny predlozené zalobcem, které jsou v posuzované véci relevantni
(zejm. posudek firmy SARON KAT s.r.o. Ing. K.), pticemz ostatni dikazni navrhy,
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které se tykaly listin zalozenych ve spravnim spisu (kupt. posudek Ing. P. ¢ 21/95
ze dne 5. 2. 1995) anebo které byly jiz z hlediska nalezitého zjisténi skutkového
stavu ve vztahu ke vznesenym zalobnim bodum nadbytecné (navrhovany vyslech
Ing. K. a predlozeni dalsich podkladu tykajicich se ohlasenych praci), krajsky soud
neprovadél. Pti projednani véci byl také pripojen spis zdejstho soudu sp. zn. 62 A
107/2017 wvcetné spravnich spist tykajicich se jiného prestupku spocivajiciho
pokracovani zalobce ve stavebni ¢innosti na rozestavéné stavbé hotelu v obdobi
leden az duben 2016.

Krajsky soud se dale vramci prezkumu napadeného rozhodnuti nevénoval
otazkam, které presahuji ramec vymezeny skutkovou vétou prvostupnového
rozhodnuti (ve znéni napadeného rozhodnuti), jez popisuje prestupkové jednani
v v/ o4 v /4 4 4 4 v /v
zalobce spocivajici v pokracovani ve stavebnich pracich na stavbé v obdobi Cervenec
IV v / o i N4 4

- zar1 2016. Soud tedy nevénoval pozornost problémum souvisejicim s komplexnim
feSenim otazky rozestavéné stavby hotelu na ulici N., které se tahnou jiz od
poloviny 90. let. Rovnéz tak nehodnotil komplexné, zda postupy stavebniho Gradu
tykajici se predmétné rozestavéné stavby hotelu na ulici N. jsou souladné s principy
predvidatelnosti a legitimniho olekavani.

Zaloba neni duvodna.

K prvnimu okruhu namitek tykajicich se geneze ptipadu od pocditku kauzy, kdy
v /7 /v * Vv /e 4 / 4 4 /
podle Zalobce stavebni Grad i zalovany ignoruji vydané stavebniho povoleni, které
podle nazoru zalobce nabylo pravni moci bez ohledu na vili stavebniho ufadu,
krajsky soud uvadi, ze tyto otazky nejsou predmétem prezkumu v této véci.
Krajsky soud vychazel z toho, ze ve spravnim spisu neni dolozeno pravomocné
stavebni povoleni a nedisponuje jim ani zalobce, resp. ho soudu nepredlozil.

Nicméné tato otazka podle nazoru krajského soudu nema vliv na posouzeni
prezkoumatelnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze
klicovym podkladovym rozhodnutim pro vydani prvostupriového i napadeného
rozhodnuti v predmétné véci je rozhodnuti UMC Brno-Liferi o zastaveni
stavebnich praci ze dne 12. 6. 2013, sp. zn. STP/03167/2011/MAL, ¢. j. MCLISEN
05472/2013/2700/MAL (vypraveno dne 17. 6. 2013), nikoliv stavebni povoleni,
které sice bylo vydano, ale podle nazoru spravnich organt nikdy nenabylo pravni
moci, a to v disledku zahajeni tizeni o odstranéni stavby.

K tomu krajsky soud blize podotyka, ze o zastaveni stavebnich praci 1ze ve smyslu §
134 odst. 4 stavebniho zakona rozhodnout i u povolené stavby. Zalobce toto
rozhodnuti nijak G¢inné nezpochybnil a soud vychazi z toho, Ze povinnost zastavit
stavebni prace byla oznalenym rozhodnutim uloZena zikonné a plati zde
presumpce spravnosti individualniho pravniho aktu. Pokud Zalobce zpochybroval

\4 Ve ’ 4 4 4 Ve . . ’ 4 4 /7 1/
az pri jednani pravni rezim (intertemporalitu) vydani tohoto rozhodnuti, uvadi
k tomu krajsky soud, ze tato namitka jde zcela nad ramec zalobnich bodg, pfi¢emz
rozhodnuti o zastaveni stavebnich praci neni v tomto fizeni pfedmétem prezkumu.
Jestlize tedy bylo stavebnim wradem pravomocné rozhodnuto o zastaveni

4 4 4 v . v 4 \4

stavebnich praci a toto rozhodnuti nebylo zruseno, je treba vychazet z toho, ze
v v . \4 4 v 4 v / 4 4 4
zalobce mél povinnost zdrzet se provadéni veskerych stavebnich praci na své
rozestavéné stavbé.
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Podptrné v tomto ohledu krajsky soud poukazuje na dalsi fizeni vedena u zdejsiho
soudu, v nichz byla pfezkoumavana rizna spravni rozhodnuti tykajici se predmétné
stavby hotelu a v nichz krajsky soud dospél k témuz zavéru, ze neni jeho tkolem
prezkoumavat povoleni stavby, a to ani jako predbéznou otazku - viz k tomu
obdobné nazor obsazeny v rozsudcich zdejsitho soudu sp. zn. 62 A 175/2016 a sp.
zn. 62 A 40/2014.

Skutkova podstata prestupku aplikovana v predmétné véci navazuje na
mechanismus vyzvy k zastaveni praci anebo rozhodnuti o zastaveni stavebnich
praci. Podle ustanoveni § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona plati, ze: ,Fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 134 odst. 4 stavebnibo zikona
neuposlechne vyjzvu nebo rozhodnuti k zastaveni praci na stavbé.“ Z formalniho
hlediska postacuje k naplnéni této skutkové podstaty jakékoliv jednani v rozporu
s alternativné uvedenymi akty stavebniho Uradu (vyzva ¢i rozhodnuti sméfujici
k zastaveni praci), které lze kvalifikovat jako neuposlechnuti ulozené povinnosti
stavebnika.

Pokud zalobce az pfi jednani soudu tvrdil, ze vSechny prace na predmétné stavbé
dopredu ohlasil, resp. projednal se stavebnim Uradem, nema toto tvrzeni oporu
v zalobé. Krajsky soud pripomina, ze podle § 71 odst. 2 véty treti s. . s. plati, ze
rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi
zalobni body lze jen ve lhuté pro podani zaloby. Tato lhtta je vnimana jako
definitivni (viz k tomu zejm. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 3. 2018, & j. 3 Azs 66/2017-31). Zalovany se s timto problémem
v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal. Krajsky soud vsak povazoval tuto
namitku za koncentrovanou, a proto se ji blize nezabyval.

Ke druhému okruhu namitek, které se vztahuji ksouvislostem vedeni
v 4 v/ 4 \4 M / 4 ’ 4 o4 M
prestupkového fizeni se zalobcem, krajsky soud uvadi nasledujici argumentaci.
Zalobce predev$im namital a navrhoval, ze do jeho véci muze vnést svétlo
dokumentace skutecného provedeni stavby zroku 2011. K tomu krajsky soud
4 /7 Vv 4 a4 eV . / Ve 4 4 M
uvadi, ze tento nazor nesdili. Jak jiz krajsky soud vylozil, pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti a predchazejictho prestupkového fizeni je rozhodny stav
po vydani rozhodnuti o zastaveni stavebnich praci ze dne 12. 6. 2013. Dfivéjsi fizeni
a rozhodnuti, ktera byla stavebnim {fadem ve véci vydana, tedy nemohou
smérodatné vypovidat o tom, co se na stavbé mélo ¢i nemélo dit po vydani zakazu
4 4 . / 4 v v
stavebnich praci. Proto krajsky soud tomuto navrhu zalobce nevyhoveél.

Co se tyka namitky sméfujici proti tzv. metodickému pokynu z roku 1993, podle
né¢hoz mél stavebni Gfad zacit podnikat kroky k odstranéni predmétné stavby, je
treba poznamenat, ze tato listina je zalozena ve spravnim spisu. Z argumentace
zalobce neni zcela ztejmé, jakou spojitost prisuzuje tomuto ,metodickému pokynu®
souvisejictho s pocatky budovani stavby hotelu ve vazbé k napadenému rozhodnuti.
Krajsky soud pouze obecné uvadi, ze metodicky pokyn je internim aktem fizeni,
nikoliv individualnim spravnim aktem charakteru rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 65 s. f. s. Namitka je tedy ve vztahu k projednavané véci irelevantni, protoze
zpochybniovany metodicky pokyn nebyl v predmétném fizeni o prestupku zalobce
nijak aplikovan a neni v tomto fizeni ani prezkoumatelny.
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Pokud byly ve véci zahajeny postupy vedouci k odstranéni predmétné stavby, ma
zalobce moznost se proti nim ohradit samostatné jak administrativaimi, tak i
soudnimi prostredky ochrany prav.

Zalobce také namital, Ze stavebni ¥ad je ve svém konani ovlivnén nizory sousedd,
ktefi mu zavidi a kupovali své nemovitosti s védomim, ze probiha stavba hotelu.
Krajsky soud vtom rovnéz nespatfuje zadnou relevantni argumentaci ve vztahu
k prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze je pro
posouzeni procesni a vécné zakonnosti napadeného rozhodnuti irelevantni, na
podnét které osoby byla provedena kontrolni prohlidka stavby a jaké byly
pohnutky téchto osob, resp. na zakladé jakych poznatkd bylo zahajeno
prestupkové rizeni. K tomu je tfeba zdaraznit, ze prestupkové fizeni je fizenim ex
offo a rozhodujici je skutkovy stav prokazany vramci tohoto fizeni, ktery je
zakladem pro rozhodnuti o viné a sankei (spravnim trestu).

Tteti okruh namitek je z hlediska posouzeni divodnosti zaloby zcela stézejni.
Zalobce v ném namitl, Ze viechny prace, za néZ je Zalobce sankcionovan, jsou prace
zabezpecovaci, a to zejm. dobetonovani stropu vletné nastaveni izolacniho pasu.
V tomto ohledu zalobce odkazal na znalecky posudek SARON KAT s.r.o. ze dne
24. 3. 2013, ktery hovoti o nebezpeci zficeni stropu. Navazné také argumentoval
tim, ze jeho postup splnoval podminky institutu krajni nouze.

Krajsky soud provedl dokazovani posudkem Ing. K. a doc. Ing. P. S., Ph.D. ze dne
23. 4. 2013 (SARON KAT s.r.0.), znéhoz vyplyva, ze byla ulozena opatreni
k odstranéni véncovek po vnéjsim obvodé nedokoncenych svislych nosnych
konstrukei a kusového staviva z hrany obvodového nosného zdiva v drovni 2. NP
z divodu realné hrozby samovolného zficeni téchto staviv do blizkého okoli. Dale
bylo doporuceno pokracovat ve stavbé, anebo ochranit konstrukce proti primé
expozici klimatickych vliva.

K vykladu zavéra predmétného posudku krajsky soud predné uvadi, Ze znalecky
posudek je dikazem vypovidajicim o faktickém stavu véci a hodnoticim zjistény
stav z odbornych hledisek, nikoliv podkladem, ktery by pfimo zasahoval do pravni
sféry osob. Pokud se zalobce na tento posudek odvolava s tim, ze mu posudek coby
stavebnikovi ulozil provedeni urcitych praci, pak to lze akceptovat obecné pouze
v roviné praktické potrebnosti ¢ nezbytnosti zakrokl na rozestavéné stavbé,
nikoliv ovSem jako pravni titul pro konkrétni postup stavebnika.

Z dokazovani provedeného znaleckym posudkem Ing. K. ze dne 23. 4. 2013 podle

4 M / M v v / 4 v 4
nazoru krajského soudu jednoznacné vyplyva, ze tento posudek byl zpracovan na
objednavku stavebniho dfadu UMC Brno-LiSen, a nikoliv na objednavku
stavebnika, jak tvrdil zalovany. Tento posudek oznaluje jako nezbytné ¢i nutné

4 v 4 v 4 v Vev/ v
prace k zabezpeCeni stavby odstranéni véncovek po vnéjsim obvodé
nedokoncenych svislych nosnych konstrukci a kusového staviva z hrany
obvodového nosného zdiva v Grovni 2. NP z duvodu realné hrozby samovolného
zticeni téchto staviv do blizkého okoli. Pfi jednani dale vyplynulo, ze pokud
skutkova véta prvostupniového rozhodnuti hovofti o ,stropni konstrukci nad 3. NP,
jedna se podle souhlasného vyjadfeni obou stran o totéz nadzemni podlazi budovy,
o némz hovoril znalecky posudek.
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Krajsky soud dile v tomto ohledu doplnil dokazovani o rozhodnuti UMC Brno-
Lisen ze dne 4. 6. 2013, sp. zn. STP/12244/2012/MAL, ¢. j. MCLISEN
05203/2013/2700/MAL, jimz bylo podle § 135 odst. 2 stavebniho zakona natizeno
provedeni nutnych zabezpecCovacich praci, odstranéni véncovek po vnéjsim obvodé
nedokoncenych svislych nosnych konstrukci a odstranéni kusového zdiva z hrany
obvodového nosného zdiva v rovni 2. NP, zddvodu hroziciho samovolného
zriceni téchto kusovych staviv do blizkého okoli stavby. Rozhodnutim Magistratu
mésta Brna ze dne 30. 8. 2013 vsak bylo toto prvostupnové rozhodnuti zruseno a
fizeni v této véci bylo zastaveno.

Krajsky soud ktomu uvadi, Ze uvedena rozhodnuti logicky navazovala na
Vv v / . / vV Vv / 4 / V
predmétny posudek Ing. K., nicméné zalovany se s postupem stavebniho uradu
neztotoznil s tim, Ze neni mozné tyto prace podradit pod rezim provedeni nutnych
zabezpeclovacich praci, nybrz Ze jde o postup podle § 134 odst. 2 stavebniho zikona
(zjednani napravy zjisténi z kontrolni prohlidky). Pokud se zalobce dovolaval toho,
ze v dasledku vydani téchto rozhodnuti byla jeho pravni situace neprehledna, resp.
4 /7 IV /. v Vv . 4 4 v M
ze mu stavebni Urad vyslovné nerekl, jak ma dale postupovat, nelze zalobci v tomto
ohledu pfisvédcit. Z oznacenych rozhodnuti nevyplyva pro zalobce zadna pravni
. /4 v/ /4 4 \4 /4 v/ 4 v 4
povinnost, ale také zadné pravo ve vztahu k moznému dalsimu provadéni
stavebnich praci na stavbé, nebot predmétné fizeni bylo pravomocné zastaveno.
Z uvedeného pak zalobce rozhodné nemohl mit za to, ze je jeho povinnosti sporné
zdivo po obvodu nedokoncenych svislych nosnych konstrukci 3. NP stavby
M v/ 24 v/ v v/ ’7__7 4 v 4
zpevnit dalsi betonazi, prip. pokracovat v dal$im vyzdivani rozestavéné budovy.

Zalobce ze stejnych divodt odkazal i na rozhodnuti UMC Brno-LiSeti ze dne 26. 6.
2014, jimz soud doplnil dokazovani ve véci a z néhoz vyplyva, ze stavebni afad
v této véci posuzoval jednani zalobce spoéivajici v provedeni praci na predmétné
stavbé v obdobi ode dne 17. 5. 2013 do 11. 6. 2013, konkrétné vyzdivani
obvodového zdiva 4. NP, kdy bylo nové vyzdéno nékolik ¥ad tvarnic. Rizeni v této
véci bylo zastaveno proto, ze spachani skutku nebylo zalobci prokazano. Krajsky
soud k tomu uvadi, ze v odiivodnéni tohoto rozhodnuti je skute¢né uvedeno, ze
prace provedené na stavbé v obdobi od 17.5.2013 do 11. 6. 2013 spocivajici ve
vyzdivani obvodového zdiva 4. NP zfejmé mély charakter ,zabezpecovacich praci®.
Jednalo se v$ak o jiny skutek nez v predmétné véci, pri¢emz analogie bez dalsiho
neni mozna. Toto rozhodnuti se navic tykalo skutkového stavu pred nafizenim
zastaveni stavebnich praci do provedeni kontrolni prohlidky dne 11. 6. 2013, a
tedy pred vydanim rozhodnuti o zastaveni stavebnich praci. Proto ztohoto
rozhodnuti zalobce nemohl dovozovat, ze pokud bylo ohledné tam vymezeného
skutku prestupkové fizeni zastaveno, ze bude stavebni urad postupovat shodné i
v jakémkoliv dal$im tizeni v budoucnu vedeném.

Dile je tfeba vénovat pozornost zfejmé nejpodstatnéj$i namitce zalobce, ze jeho
jednani vytcené skutkovou vétou prvostupriového rozhodnuti lze kvalifikovat jako
. ’ 4 M 4 . v ’ N4 / . v /. 4 \4 \4 M
jednani v krajni nouzi. Z predchazejictho vykladu jasné vyplyva, ze zalobci
v Ve v/ / 4 4 M v 4 4 4 v 4 4 4 M 4 v
nesvedcil zadny pravni titul pro pokracovani v provadeént stavebnich praci, nicméné
vzhledem kjeho skutkové argumentaci bylo tfeba zvazit, zda nemohly byt
Vv Vv 4 v . v ’ \ ’ . 7 . .
v predmétné véci naplnény podminky pro uplatnéni krajni nouze jako okolnosti
vyludujici protipravnost.
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Krajni nouze ve smyslu okolnosti vylucujici protipravnost prestupkového jednani
byla definovana v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017, podle néhoz jde o jednani, jimz
nékdo odvraci nebezpeci pfimo hrozici zijmu chranénému zakonem, jestlize timto
jednanim nebyl zpusoben ztejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a
toto nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak. Naplnéni podminek
krajni nouze tedy odvisi od uvazeni hledisek priméfenosti (porovnani zavaznosti
hrozicich skodlivych nasledkd) a subsidiarity (jednani je ve vztahu ke sledovanému
cili ultima ratio). Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz rozsudek ze
dne 15. 12. 2016, ¢. j. 2 As 234/2016-27, pfistupny na www.nssoud.cz) je pro vznik
krajni nouze tfeba skutecného, realného nebezpeci, které ,,primo hrozi nebo trva v
case 1 prostoru, nikoliv jen v predstavé osoby, kterd jej odvraci. Pokud nebezpeci neni
redlné, neexistuje ani obroZeni zikonem chrinénych zdjmii, nejde o in spdachany p¥i
odvraceni nebezpeli a nevznikd pravo jednat v krajni nouzi. Odstrariovani domnélého
nebezpect, pri némz dochdzi k porusovini zajmai jinych osob, je spolecensky nebezpecné a
nezadouct.

Krajsky soud po peclivém uvazeni vsech rozhodnych hledisek dospél k zavéru, ze se
v/ v v 4 . 4 4 4 /4 / vV _V
v pripadé prestupkového jednani zalobce popsaného ve skutkové vété
v ’ ’ .y . . 9 o ’ s v .
prvostupnoveho rozhodnuti o krajni nouzi nejednalo, nebot jednani zalobce ani
z pohledu izolace rozhodnych skutkovych okolnosti, ani pfi hodnoceni Sirsiho
kontextu genealogie problematiky budovani predmétné stavby nespliiuje vylozené
podminky, a to znasledujicich divodd. Pokud zalobce odvozoval nutnost ¢i
nezbytnost svého jednini od pokynu obsazeného v posudku Ing. K., je tieba
zdaraznit spolu se zalovanym, ze tento posudek sice oznacil sporné véncovky jako
nebezpeli, které muze ohrozit okoli stavby, nicméné ulozil zalobci jejich
odstranéni. To vs$ak zalobce neucinil, naopak postupoval v rozporu s predmétnym
posudkem a vyhodnotil situaci tak, ze véncovky zafixoval dalsi betonazi. Tento
postup je tak zjevnym vybolenim ze zavéri ucinénych znalcem a pfedstavuje
jednoznaéné poruseni zakazu pokracovani ve stavebnich pracich.

Ackoliv je tedy zfejmé, ze stav rozestavéné budovy urcity zasah zalobce tykajici se
véncovek ohrozujicich okoli stavby vyzadoval, zalobce nesplnil podminku
subsidiarity, ¢imz vykrocil excesivné z ramce nezbytné nutnych opatteni k ochrané
verejného zajmu [viz § 132 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona], a proto jeho jednani

oV / \4 4 4 4 . /. * V_V 4 4
nemuze byt povazovano za souladné s pravem. K tomu krajsky soud jesté dodava,
\4 . . . 4 4 . . /4 \4 4 ’
ze institutu krajni nouze nelze zneuzivat pro legalizaci dlouhodobého udrzovani

. 4 ’ 4 vV /v 4 v/ M 4 /4 \4 */ vV vV 4
protipravaiho stavu a zaroven vytvareni dalsich situaci, které vyzaduji reseni na
bazi krajni nouze (tzv. fetézeni problému). To je podle presvédéeni krajského soudu
v prikrém rozporu se smyslem krajni nouze coby okolnosti vylucujict
protipravnost prestupkového jednani.

Krajsky soud k tomuto okruhu namitek zavérem souhrnné podotyka, ze stavebni
Grad je jako organ vefejné moci strazcem ochrany vefejnych zajmd (bezpecnost
stavby, osob 1 majetku osob dotlenych stavebni linnosti), jak to konec koncd

4 ’ 4 4 4 /v 4 vV /
stanovi také § 132 stavebniho zakona, a za tim Gclelem ma uskutecfiovat své
kompetence, zejm. stavebni dozor. Je proto primarné na stavebnim tfadu, a
nikoliv na zalobci, aby vyhodnotil, jakym zpisobem je mozné tyto vefejné zajmy


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 14 33 A 28/2017

66.

67.

68.

69.

70.

17 /4 i Ve /4 4 /4 Ve vV M 4 4
co nejlépe ochranit, a to pri zachovani zasady priméfenosti zasahu do prav
stavebnika a dal$ich dotéenych osob.

Ctvrty okruh nimitek se tykal otizky uloZeni sankce za spichani prestupku.
Zalobce v prvni Fadé namitl, e ulozeni pokuta ve vy$i 25 000 K¢ je nepiiméfena.
Tuto argumentaci podporil odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8.
6. 2018, ¢.j. 62 A 114/2016-60, jimz bylo rozhodnuto v jiné prestupkové véci
téhoz zalobce tykajici se pokracovani v rozestavéné stavbé hotelu tak, ze ulozena
pokuta ve vysi 35 000 K¢ nebyla prezkoumatelné zdtvodnéna (viz blize body 19-20
odivodnéni tohoto rozsudku).

K tomu krajsky soud uvadi, ze pti posouzeni této namitky vychazel predevsim ze
sankéni ¢asti zakonné skutkové podstaty prestupku obsazené v § 178 odst. 3 pism.
d) stavebniho zakona, podle niz lze za uvedené jednani ulozit pokutu ve vysi
200 000 K¢. To znamena, ze pokuta byla zalobci ulozena v 12,5 % horni hranice
zakonné sazby. Krajsky soud dale poukazuje na to, ze pfi urleni vyse sankce je
treba vychazet z ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o prestupcich, podle néhoz plati, ze
SPr1 urceni drubu sankce a jeji vyméry se priblédne k zdvaznosti prestupku, zejména ke
zpiisobu jeho spdchdni a jeho ndasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mire
zavinéni, k pobnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym zpiisobem byl pro tyZ skutek
postizen v disciplindrnim rizeni.

Krajsky soud uvadi, ze spravni organy v predmétné véci véem uvedenym hlediskim
pti ukladani pokuty dostaly, ptricemz pokuta byla ulozena v zakonnych mezich
spravniho uvazeni. Krajsky soud souhlasi s tim, ze pti urceni vyse ulozené pokuty
bylo tfeba prihlédnout k hodnoté stavby a hodnoté provadénych praci, jakoz i cené
pouziteho stavebniho materialu, aby pokuta mohla plnit preventivni a represivni
funkci. Zejména je tfeba zdUraznit, ze zalobce se zcela zjevné dopustil poruseni
daného zakazu provadéni stavebnich praci opakované, k éemuz prvostupnovy
organ zcela spravné prihlédl. Na druhé strané prihlizel rovnéz k rozsahu
provedenych stavebnich praci a pokutu ulozil pti dolni hranici horni zadkonné
sazby, procez se nejednalo o pokutu neptimérené vysokou.

Krajsky soud se zaroven odlisuje od zavéru citovaného rozsudku zdejstho soudu ze
dne ze dne 8. 6. 2018, . j. 62 A 114/2016-60, kterym byla posuzovana vyssi pokuta
(35 000 K¢) ulozena za obdobné protipravni jednani zalobce, ktera jiz podle soudu -
na rozdil od nyni posuzované véci - nebyla ulozena pti dolni hranici zakonné

sazby.

Ohledné namitanych nepfiznivych majetkovych pomért zalobee, které podle jeho
nazoru maji zpusobovat nepfimérenou vysi pokuty, krajsky soud konstatuje
nasledujici. Zalobce odkazal na sva tvrzeni ohledné pfijmovych a vydélkovych
pomért jeho rodiny tvrzenych v souvislosti s navrhem na osvobozeni od soudnich
poplatki a priznani odkladného twcinku, jimz krajsky soud v predmétné véci
astecné vyhovél (pfiznanim odkladného déinku a prominutim 75% soudniho
> Vv v Ve v 4 v/ 4 V7. 4

poplatku), nebot zalobce osvéd¢il soudu, Zze nema zadné prijmy, a neni veden

M M Vo v 4 4 VeV \2 v o i \4 ./
v evidenci uchazeCd o zaméstnani, pfiCemz kromé pozemku na nichz stoji
rozestaveéna stavba hotelu, nema zadny vétsi majetek.
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Krajsky soud ovsem podotyka, ze posouzeni téchto pomeért zalobce za ulelem
rozhodnuti o navrhu na odkladny Gcinek a osvobozeni od soudnich poplatku je
z hlediska svého uclelu od posouzeni primérenosti ulozené pokuty zcela odlisné,
nebot je tu tfeba zohlednit jina hlediska, zejm. funkcionalni rozmér spravné-trestni
odpovédnosti. Z okolnosti zfejmych ze spravaiho spisu i z dalSich fizeni, ktera
v v/ . /7 V.V . ’ v e . ,
zalobce vede u zdejsiho soudu, je patrné, ze zalobce kontinualné investuje nemalé
finan¢ni prostredky do stavby hotelu, jakkoliv jiz nékolik let je pokracovani ve
stavbé zakazano, a v nékolika fizenich mél rovnéz zastupce z rad advokatu. Je tedy
4 M v v Ve _/ i . v _ 7 i v i M i / v /v
nabiledni, ze zalobce uréitymi finanénimi prostfedky disponuje, nicméné pro Gcely
posouzeni svého majetkové a finanéni situace organy verejné moci je nedoklada. Za
této situace je ulozena pokuta podle presvédcéeni krajského soudu zcela adekvatni a
neni ani zjevné neprimérena.

Pokud tedy zalobce uplatnil eventualni petit smétujici k moderaci ulozené pokuty,
krajsky soud k tomu neshledal podminky. Podle ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. plati,
v . . o Vv ’ 7 v
ze nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve
zjevné neprimérené vysi, muze soud od néj upustit nebo jej snizit v mezich
zakonem dovolenych, l1ze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu,
v 4 v 4 4 4 / v/ v 4 ’ 4 . .
z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé. Smyslem a
/v / 7 . 717« /v ’ ’ ’
UCelem moderace neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem misto spravniho
, . . V7 v <7 7 ’ ’
organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by sankce pohybujici se v zakonném
4 4 N4 v 4 4 e/ 4 4 4 v /) /7 e /.
rozmezi, odpovidajici vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria
v , RV o . . . v ’ . ’ v v
potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti spravniho trestani. V pripadé sankci z obecnych
hledisek méné zavaznych je proto moderace sankce zpravidla vzacnéjsi nez v
pripadé sankci vyraznych (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
4.2012,¢.j. 7 As 22/2012-23).

Pokuta 25000 K¢ ulozena v predmétné prestupkové véci podle nazoru krajského

v M v/ M M Ve vV VM i o / o4
soudu nevyzaduje zadnou korekei a je primérena jak hlediskim vyplyvajicim ze
. i 4 M i 4 4 v / 4 v o /
subjektivni a objektivni stranky prestupku, tak Gnosna ve vztahu ke zfejmym
majetkovym pomérum zalobce, a neni tak pokutou likvidacni. Ulozena sankce tak
neplni kritérium ,zjevné neprimérenosti“, a proto krajsky soud nemohl ve vztahu
k ni uplatnit svou moderacni pravomoc.

VIII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku
L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které diavodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v 4 v . /. vV /v 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo

4 4 o V/ 4 / v / i i 4 v/ 4
na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim
zadné naklady nad rimec jeho bézné uredni linnosti nevznikly, respektive ani
/. 4 o v/ 4 v vV Vv 4 4 o v/ 4
Ghradu nakladG fizeni nepozadoval, prolez se mu nahrada naklada fizeni
nepriznava (vyrok IIL).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 31. ledna 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



