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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: M. T.M.
zastoupen Mgr. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem
se sidlem Ovenecka 78/33, 170 00 Praha 7

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2016, ¢.j. OAM-137/LE-LE05-
K01-2013, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
1. Zaloba se zamit4.

II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L Pfedmét fizeni
1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).
2. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobce podal dne 1. 8. 2013 Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale také jen ,CR®). Uvedl, Ze je stitnim
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ptislusnikem Demokratické republiky Kongo (dale také jen ,DRK®), narodnosti bakongo
a je kfestanem. Od roku 2011 je ¢lenem politické strany UDPS - ['Union pour la
Démocratie et le Progrés Social. K davodum opusténi vlasti uvedl, ze v roce 2011 po
prezidentskych volbach doslo ke konfliktim, protoze dva kandidati tvrdili, ze volby
vyhrali. Jeden z téchto kandidatd byl ze strany UDPS. Zalobce neuznaval druhého
prezidenta, byl zadrzen a véznén, poté z politickych duvodi a pod vlivem obav z policie,
ktera ho hledala, zemi ptvodu opustil. Nejprve asi 10 mésicti pobyval v Ruské federaci,
kde studoval univerzitu. Poté se chtél dostat do Italie, ale byl zadren v Ceské republice.
Do DRK se vratit nemuze, nebot ma jako ¢len strany UDPS strach z pronasledovani,
mucenti i ztraty zivota. Soucasna vlada by mu mohla ublizit.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné
skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze ve své vlasti vyvijel Cinnost smérujici
k uplatnovani politickych prav a svobod a byl za to pronasledovan ze strany statni moci.
Porovnal jeho vypovédi s raznymi informacemi o zemi puvodu a o udalostech
souvisejicich s prezidentskymi volbami v DRK v roce 2011 a porovnal také jeho rtzné
/ vV v 4 4 4 v 4 v \4 /7 vV M v 4
vypovédi pred spravnim organem. Dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobce nejsou vérohodna
a lze v nich nalézt i zjevné vnitfni rozpory. Zalobcuv popis udalosti ze dne 23. 12. 2011
(inaugurace predsedy UDPS na Stadionu mucedniki v Kinshase) neodpovida adajom
uvadénym ve zdrojich, které zalovany shromazdil. Tato udalost byla jedinou akci, které
se mél zalobce jako ¢len strany UDPS osobné castnit a dle jeho tvrzeni byla pfi¢inou
M v/ /N7 v 4 v v 4 v 4 **V_V / v v v/
jeho dalsich potizi, a to zadrzeni, uvéznéni a mudeni. Zjisténé rozpory vsak svédéi o tom,
v Ve v b / 4 4 i
ze pouze vyuzil obecnou povédomost o politickych udalostech ve své zemi, aby mohl
pozadat o mezinarodni ochranu v CR. Ani k samotné strané UDPS, jejimz mél byt
Clenem, nebyl schopen uvést konkrétni informace. Znal pouze jméno predsedy strany,
dal$i vyznamné cleny jiz nikoli, nebyl schopen vyjadrit se ke struktutre strany a k
v / M **V_V 4 v / 717 b i M /
Clenskym povinnostem. Zjisténim zalovaného neodpovida ani jeho popis stranického
prukazu. Obecna neznalost ¢lend UDPS ohledné podrobnosti o této strané je sice dle
dostupnych prament mozna, avsak takrka nulova povédomost jiz svédéi o
nevérohodnosti predlozeného azylového pribéhu. V daném pripadé navic nejde o osobu s
4 / ver /7 V17 4 ./ 4 v/ v *VVv/ 4 . b
nizkym nebo chybéjicim vzdélanim, v jejimz pripadé by nizs$i mira informovanosti i
schopnosti prezentovat relevantni tvrzeni byla pochopitelna.
. Zalovany dale zdtraznil, Ze poté, co mél zalobce utéci z vézeni (v ¢ervnu 2012), nékolik
dal$ich mésict ztistal v zemi pivodu, volné se zde pohyboval a na velvyslanectvi Ruské
federace si vyfidil vizum. Svou vlast poté v zari 2012 legalné opustil. Jeho tvrzeni, ze se
ynamaskoval®, a proto se mu podarilo vycestovat, nepusobi vérohodné, pokud dle svych
slov odjel na zakladé pravych dokladd totoznosti. Zalovany uzavfel, ze neshledal dGvody
pro udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany. Zalobci bezprostfedni Gjma na
zdravi ¢i zivoté nehrozi.

II. Obsah zaloby

.V zalobé a jejim doplnéni zalobce namital, Ze v predchazejicim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany v CR byl zkricen na svych pravech a Ye Zalovany porusil
vyjmenovana ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen spravni fad), konkrétné § 68 odst. 3, § 50 odst. 3 a odst. 4, ustanoveni §
12 pism. a) a § 12 pism. b), § 14 a §14a zékona o azylu a &. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod a &. 3 Umluvy proti mudeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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6. Predné zalobce namital, Ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci a neopatfil si
aktualni podkladové informace o zemi jeho puvodu zejména ve vztahu k doplikove
ochrané (§ 14a zakona o azylu) v kontextu nadchazejicich voleb na podzim roku 2016,
kdyz pravé pred a povolebni nasili bylo pfi¢inou jeho problému. Nesouhlasi s u¢inénym

/" v / v oo / VP o v / ~ vV .
zavérem zalovaného, ze jeho vypovéd je nevérohodna. Zalobce struéné zrekapituloval
obsah svych vypoveédi v ramci pohovort provedenych dne 1. 8. 2013, dne 14. 1. 2016 a
dne 8. 6. 2016. Je presvédlen, ze jeho vypovéd je v zasadé konzistentni a i pres znalny
v / . V1V ) s v . v o
Casovy odstup je pribéh popsan stejné. Nesrovnalosti byly dle zalobce zpusobeny
dotazovanim zalovaného ¢i nepresnosti tlumoceni. Zalobce dale polemizoval se zavéry
zalovaného ohledné rozport tykajicich se poctu demonstraci, jichz se zac¢astnil, ohledné
tvrzeni o jeho Gcasti na schtzich a roznaseni letakl, ohledné tvrzeni o mistu jeho
zadrzeni, ohledné obecnosti popisu vézeni, ohledné obvinéni soudem z vytrznictvi a

v v 4 v 4 V/1°V / / 4 v
prevozu z vézeni. Uvedl, Ze neni prilis informovanym a znalym stranikem, ve strané byl

4 vV / o v / v M v 4 Ve M M 4 v
par mésict, byl fadovym clenem, jeho povédomi o Cinnosti strany jsou obecna. To vsak
neznamena, ze by jeho vypovéd byla nevérohodna (odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢.j. 7 Azs 25/2008 nebo rozsudek ze dne 30. 9. 2008,
.. 5 Azs 66/2008, o posouzeni vérohodnosti tvrzent).

7. Dale zalobce namital nedostatecné zjistény stav véci ve vztahu k § 12 pism. a) i b) zakona
o azylu z divodu uplatiiovani politickych prav a svobod a zdtvodu politického
v v v 4 Ve M v v b 4 v / v v
presvédceni. Pripustil, ze nebyl clenem politicke strany, ale opakované uvadél, ze nebyl
spokojen se soucasnou vladou, resp. vladnoucim prezidentem Kabilou a své nazory
projevoval Ucasti na demonstracich po volbach. Za G¢ast na demonstraci dne 23. 12. 2011
byl zatéen, drzen pul roku ve vézeni, kde byl i bit. Byl tedy pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, konkrétné svobody shromazdovani a svobody
projevu (forma demonstrace/pochodu jako projevu politického nazoru). Zalovany jeho
tvrzeni vyvracel, navzdory podporujicim informacim o zemi puavodu, na jeho
nedostatecnych znalostech. Zalobce odkazal na nutnost prihlédnout k ,rysum
pripisovanym zadateli ptivodcem pronasledovani® ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Kvalifikacni
smérnice. Ma za to, ze informace o zemi puvodu podporuji divodnost jeho tvrzeni o
M b / o o v 4 4 . / 4 . M . /4 v
perzekuci politickych odplrct a o porusovani lidskych prav v inkriminované dobeé.
Situace se v roce 2015 s blizicimi se volbami v prosinci 2016 jesté zhorsila.

8. Zalobce ma rovnéz za to, ze divody zamitnuti dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism.

b) zdkona o azylu, nejsou formulovany v §iti nutné s ohledem na jeho tvrzeni a kontext
v o 4 v i 4 o i 4 o
zemé puvodu. Poukazal na opétovnou eskalaci probléemt v zemi svého pavodu v
souvislosti s volbami v roce 2016 (odkazal na informace dostupné na internetu v siti
ecoi.net), a namita, ze spravni organ se aktualni bezpeCnostni situaci zabyval jen velmi
v ’ v / 4 4 4 ’ 1/ M [+ oV: V o

povrchné a na zakladé zastaralych zprav. Ma za to, ze nasili v zemi pivodu vuci ¢lenim
UDPS stale trva, ma zhorsujici tendenci a nejedna se o ojedinélé pripady. Uvedl, ze
ztejmé byl zatlen 1 jeho otec a konzské organy vénuji pozornost osobam navrativ§im se
ze zahranili. Riziko vazné Gjmy je v jeho ptipadé reilné. Navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

IM.  Rizeni pfed krajskym soudem a Nejvy$$im spravnim soudem

9. Nadepsany krajsky soud svym rozsudkem ze dne 10. 11. 2017, ¢&. j. 32 Az 41/2016-81,
zalobu zamitl a nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na ndhradu nakladd fizeni. Po
provedeném prezkumném fizeni dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v
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souladu se zakonem, je fadné odavodnéno ve vztahu ke vSem formam mezinarodni
ochrany a vychazi z aktualnich, objektivnich a dostate¢nych podkladt. Ztotoznil se
zavéry zalovaného ohledné nevérohodnosti zalobcovych tvrzeni. Soud poukazal na
**V_V 4 M i / / v 1/ v 4 v v/ 4 v v
zjisténé rozpory v jednotlivych vypovédich zalobce, které nesvédci pro zavér o tom, ze
by byl v zemi puvodu pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu nebo ze by
mohl mit ddvodnou obavu z pronasledovani pro néktery z duvodt uvedenych v § 12

4 4 vV Ve _/ 4 v /7 Vv
pism. b) zakona o azylu. Rovnéz konstatoval urcité rozpory uvedené v doplnéni zaloby,
kdyz zalobce nejdrive uvedl, Ze byl fadovym a neprilis informovanym stranikem, a poté
svoje Clenstvi ve strané UDPS Gplné poprel. Uvedena tvrzeni pak neodpovidaji

/ v 1/ \4 4 M 4 4 v/ 4 o i
vypovédim zalobce v ramci spravniho fizeni. Za divodnou soud neshledal argumentaci
v v M v 4 v o4 o V / / Ve M
zalobce stran nepresnosti tlumocenti a doplnujicich dotaza zalovaného, ktery tak ¢inil za
Ucelem zjisténi skuteéného stavu véci, ziskani podrobnosti o relevantnich udalostech a
odstranéni rozporu ve vypovedich zalobce. Protokoly z pohovoru si nechal zalobce vzdy
pretlumodit, jako spravné je podepsal a veskeré jeho pripominky byly zohlednény. Soud
aproboval také neudéleni azylu a dopliikové ochrany dle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona

M / 4 4 N4 **V_V / M 4 \4 /v 4

0 azylu, jako souladné se zakonem a odpovidajici zjiSténym informacim. Uved], ze vazna
/ v M M o v M / V1 v
Wyma zalobci v zemi puvodu s ohledem na nevérohodnost jeho vypovédi ohledné
pronasledovani z politickych davoda nehrozi. Obecné spatna situace v DRK, jakoz i
zhorSeni bezpecnosti situace v nékterych oblastech na vychodé zemé, sama o sobé pro
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany nesvédci. Konstatoval, ze zalobce pochazi
z hlavniho meésta Kinshasy a neni divod, aby se vracel do méné bezpeénych dasti své
vlasti. Mezinarodni ¢i vaitfni ozbrojeny konflikt v DRK neprobiha.

10.Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9
Azs 436/2017-57, vyse citovany rozsudek zdejsiho krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu rizeni. Ztotoznil se s kasa¢ni namitkou o neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, spolivajici v tom, ze krajsky soud nereagoval na zalobni body, pouze prevzal
zavéry zalovaného a odkazal na odtvodnéni jeho rozhodnuti. Uvedl, ze v rozsudku
chybi vlastni a samostatny rozbor vérohodnosti zalobcova pribéhu ulinény na zakladé
jeho vypovédi ve spravnim fizeni. Nevérohodnost nelze dovodit pouze na zakladé
jednoho tvrzeni obsazeného v doplnéni zaloby, které nelze klast k tizi zalobce zptisobem,
jakym tak ucinil krajsky soud.

11.Nejvyssi spravni soud uvedl, ze v posuzovaném pripadé je jadrem sporu urleni, zda
vypovéd zalobce (jeho ,azylovy pribéh®) obsahuje takové rozpory, aby bylo mozno ji
v v 4 / Y v . / V17 Vv
povazovat za nevérohodnou. Zalovany zavér o nevérohodnosti vypovédi zalobce v
4 4 v 4 v /7 Vv / 4 v
napadeném rozhodnuti podrobné popsal, zalobce v doplnéni zaloby s uvedenym zavérem
rovnéz detailné polemizoval a k vytykanym rozporim se vyjadroval a poskytl odlisnou
interpretaci svych vyrok. Namital, ze jeho vypovéd je pomérné konzistentni a
vytykané rozpory (nepfesné uvedeni poctu demonstraci, kterych se mél z(castnit;
aktivity pro stranu UDPS a Gdast na stranickych schtizkach; rozpor v oznaleni mista, kde
byl zadrzen policii; popis vézeni; obvinéni pied soudem a otazka pfevozu z vézeni) jsou
M 4 4 VeV v . M v 4 M vVv/ ’ 4
marginalni, pfiCemz k nim uvedl svoje vysvétleni. Nejvyssi spravni soud shledal
4 . 4 \4 V7 4 4
pochybeni krajského soudu vtom, ze tuto cast zalobni argumentace ponechal bez
</ v 4 v/ ’ . / 7/ v 4 o 4 4 4
vyjadfeni a vyporadal se pouze s namitkou tykajici se tlumoceni a zpusobu pokladani
dotazli ze strany zalovaného, ptiCemz k ostatnim zalobnim nimitkim vénovanym
vérohodnosti vypovédi se vyjadril jen obecné a dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nedostatecne.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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12.Nejvyssi spravai soud pripustil, ze doplnéni zaloby obsahuje tvrzeni odlisna od obsahu
vypovedi zalobce ve spravnim fizeni, upozornil vsak, ze doplnéni zaloby sepsal
ustanoveny advokat nikoli sam zalobce. Ohledné posuzovani vérohodnosti vypovédi
poukazal na svou judikaturu s citaci relevantnich pasazi (srovnej rozsudek ze dne 29. 5.
2009, ¢. j. 2 Azs 18/2009 - 79, ¢i rozsudek ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017 - 40).

13.Zavérem upozornil na povinnost spravniho organu zohlednit charakter zemé pivodu
zadatele o mezinarodni ochranu, zptsob vykonu statni moci v ni, moznost uplatnovani
politickych prav a dal$i okolnosti, které maji vliv na naplnéni divodd pro udéleni
Vi ’ .« ’ . . o v 4 v
nékteré z forem mezinarodni ochrany. Pokud je o zemi puvodu zadatele znamo, ze stav
dodrzovani lidskych prav je $patny, ze obfanim je upirano pravo na zménu vlady, ze
dochazi k popravam, muceni, Castému mizeni osob apod., pak musi byt tyto skutecnosti
M M o 4 v v v M 4 / v/ v
v situaci dukazni nouze zohlednény, a to ve prospéch zadatele. V projednavaném pripadé
mél krajsky soud posoudit vérohodnost vypovédi zalobce zachycenych v protokolech ze
dnu 1. 8. 2013, 14. 1. 2016 a 8. 6. 2016 a s ohledem na namitky obsazené v doplnéni
v v v 4 v/ v M 4 *eV_V / v /
zaloby mél prezkoumat, zda v daném pripadé existuji rozpory zjisténé zalovanym, a
pokud ano, zda se jedna o podstatné nesrovnalosti, které azylovy pfibéh cini jako celek
nevérohodnym. Uvedené posouzeni musi probihat v kontextu skute¢nosti, ze DRK neni
pravnim statem s demokratickym rezimem.

IV.  Nové posouzeni véci krajskym soudem

14.V novém rizeni projednal krajsky soud zalobu bez jednani postupem dle § 51 odst. 1 véty
druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.“). Opétovné
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, kdyz byl vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.), vyslovenym v jeho rozsudku
C.j. 32 Az 41/2016-81, ktery je shrnut vyse.

15.Krajsky soud po vyse uvedeném posouzeni dospél ke stejnému zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

A)  Shrnuti skutkovych okolnosti

16.V  zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 1. 8. 2013 zalobce uvedl, ze je
narodnosti bakongo, vyznava krestanstvi, je svobodny. Nedokoncil vysokoskolska
studia, nikdy nepracoval. Od roku 2011 je ¢lenem politické strany UDPS. Vlast opustil
29.9. 2012 z politickych davodt, neuznava vitéze prezidentskych voleb konanych v roce
2011, v nichz zvitézil soucasny prezident Kabila nad kandidatem strany UDPS. Po
volbach doslo ke konfliktu, protoze obé strany tvrdily, ze vyhraly volby, kandidati na
prezidenta z obou stran slozili prezidentsky slib a poté ptisla policie a zalala zatykat.
Zalobce byl zatlen a byl ve vézeni. Ke svému vycestovani z vlasti uvedl, Ze letél do
Moskvy a pokracoval do Voronéze, kam odjel studovat. Na univerzité ve Voronézi byl
asi 10 mésict. Dne 27. 7. 2013 odletél z Moskvy do Prahy, chtél dale pokracovat do Itlie,
ale byl zadrzen policii. O mezinarodni ochranu zada z divodd obav z navratu do vlasti,
kde by byl vohrozeni, hledaji ho. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze ma
tuberkulézu a od narozeni ma néjaky problém se zaludkem.

17.Pti pohovoru provedeném stejného dne uvedl, ze vlast opustil legalné, mél cestovni
doklad, ktery si vytidil na ministerstvu a platné vizum. Cestu mu zafidila jeho politicka
strana, ale nevi jak, koupila mu letenku do Ruska. Uvedl, ze pobyval ve Voronézi, kde
studoval, ale skola mu moc nesla. Poté dostal vyjezdni vizum. Jeden Ital jménem M. mu
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zaridil italské doklady stim, ze mu pomuze dostat se do Italie. Zalobce nevédél, Ze
doklady jsou padélané. K divodim svého odjezdu z vlasti zalobce uvedl, ze v Kongu neni
svoboda a demokracie, jsou tam politické problémy. V roce 2011 se konaly prezidentské
volby, kandidat za stranu UDPS (Etienne Tshisekedi) byl favoritem, ale vyhral stavajici
prezident Joseph Kabila. Strana UDPS vysledky voleb neuznala, protoze se Kabila
dopustil podvodu. Kdyz Sel dne 23. 12. 2011 jejich kandidat v Kinshase skladat slib,
doprovazeli ho na Stade des Martyres (Stadion mudednikd), ale policie jim v tom branila.
Doslo ke stfetu mezi uéastniky pochodu a policii. Policisté stfileli do vzduchu, pouzili
slzny plyn, byli tam i mrtvi. Zalobce zatkli, zavizali mu odi a dali ho spolu s dal$imi
Ucastniky do néjakého auta. Kdyz mu odi rozvazali, vidél, ze je ve vézeni. Tam ho drzeli
pul roku (do ¢ervna 2012). Ve vézeni je mucdili, bili, nékdy jim nedavali ani najist.
S pomoci strazného, ktery byl stejného etnika jako zalobce, se dostal z vézeni ven. Uved],
ze strazny prisel s policisty, zavazali mu odi, odvedli ho do auta, nékam ho odvezli a
vyhodili z auta ven. Domd jit nemohl. Vyhledal {leny své strany a vysvétlil jim svoji
situaci. S jejich pomoci si zaridil pas a vizum (doprovazeli ho na ministerstvo). Koupili
mu letenku, dovezli ho na letisté a namaskovali ho, aby ho policisté, ktefi jsou z vladni
strany, nepoznali. Potom odletél do Moskvy.

18.K dotazim spravniho organu zalobce uvedl, Ze jeho potize v zemi ptivodu souviseji s jeho
Ulasti pouze na jednom pochodu, ktery se konal dne 23. 12. 2011 (doplnil, ze
prezidentské volby se konaly dne 28. 11. 2011). Uvedeného dne byl zatéen na ktizovatce
Gabi. Byl vyslechnut a obvinén z vytrznictvi. Jeho pripad nebyl predlozen soudu, nevi
pro¢. Byl pouze nékam odvezen a mél $tésti, protoze nékteri lidé i zmizeli, nez se jejich
pripad dostal k soudu. Nevi, jak byl jeho pripad formalné ukoncen. Vi jen, ze ho stale
hledaji, coz mu frekli ¢lenové jeho strany, kamaradi. Zatykal na ného vydan neni.
Potvrdil, ze pred svoji Gcasti na zminéném pochodu zadné potize v zemi svého puvodu
nemél. Ke svému dlenstvi ve strané UDPS uvedl, ze ¢lenem uvedené strany se stal
v ervenci 2011, byl fadovym d{lenem, nezastaval zadnou funkci. Drive se o politiku
nezajimal, potom si precetl program strany UDDPS, ktery se mu zalibil a vstoupil do jejt
mladeznické organizace - Ligy mladeze. Dale odpovidal na dotazy zalovaného ohledné
Clenského prukazu strany, ovéfeni znalosti programu strany, jejich predstavitelu a
politickeho usporadani v jeho vlasti, z jaké strany je soucCasny prezident J. Kabila, ktere
strany tvori vladni koalici apod. Uvedl, ze statni organy se o ného zajimaly proto, ze
svou Ucasti na pochodu porusil zakon, je z opozilni strany, utekl z vézeni.

19.Dne 14. 1. 2016 byl se Zalobcem proveden dopliiujici pohovor. Zalobce zopakoval, Ze
vlast opustil koncem zafi 2012 z politickych divodd. Po prezidentskych volbach v roce
2011 jeho strana nesouhlasila s vysledkem téchto voleb, po nichz se prezidentem stal
soucasny prezident J. Kabila. Kandidat na prezidenta za jejich stranu chtél, aby usporadali
manifestaci — prvni pro zpochybnéni vysledkt voleb a druhou proto, ze jejich kandidat
chtél slozit slib. BEhem téchto manifestaci dal Gradujici prezident ptikaz k zatykani jejich
Gcastnikd. Bylo tam hodné mrtvych, protoze se stfilelo, proti protestujicim byl pouzit i
slzny plyn. Protestujici hazeli na policii kameny. Vsichni Gcastnici demonstrace byli
zatCeni véetné zalobce. Kdyz ho zatykali, bili ho a mudili. Byl s nim 1 dalsi ¢len strany,
zavazali jim oci a poté, co jim pasku sundali, byli ve vézeni, ale nevédéli kde. Ve vézeni
stravil pal roku, byl muden, bit, dostavali nepozivatelné jidlo. S pomoci dozorce, ktery
pochazel z jeho vesnice, se dostal z vézeni ven. Ukazal se ve své strané, ktera mu rekla, ze
je v nebezpedi a ulinila uréité kroky ktomu, aby mohl zemi opustit. Opétovné
zopakoval, kdy a kde se stal clenem strany UDPS, popsal prukazku strany, kterou vsak
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ztratil v den manifestace. Byl prostym ¢lenem strany. Ke své ¢innosti a angazovanosti ve
strané uvedl, ze pomahal dle potreby, vésel plakaty, rozdaval materialy lidem, délal
propagaci, ¢asto pusobil na riznych mistech, konali opozi¢ni pochody pres celé mésto.
Dale odpovidal na dotazy zalovaného, zda a jakych schazi se ulastnil, kdy a kde se
konaly apod. Dotazovan byl i na historii a vznik strany, slogan strany, heslo strany,
uveden{ jejich predstaviteld apod. Zalobce opétovné popsal své zadreni. Uvedl, e obé
demonstrace se konaly dne 23. 12. 2011. Dostavili se na stadion, kde mél byt proslov a
prezidentska prisaha jejich kandidata. Policie obstoupila dim predsedy a misto sidla
strany, predseda se nemohl na stadion dostat a prisahu slozil v domé. K zadrzeni zalobce
doslo na stadionu Martyres. Pochodovali a vyvolavali hesla proti vitézné strané, pak prisli
policisté s Republikanskou gardou, strileli a hazeli lahvicky se slznym plynem. Pti atéku
upadl, chytili ho a tloukli. Pak mu zavazali oéi paskou a odvedli ho. Toho dne bylo
zabito a zatéeno mnoho lidi. Pul roku stravil ve vézeni. Pfi popisu vézeni uvedl, ze nevi
jeho nazev ani kde se nachazelo, oéi mu pfi propusténi rozvazali az za letistém, kde
nebyly zadné domy. K dalsimu dotazu zalovaného uvedl, ze byl obvinén z precinu.
Vyslechnut nebyl, protoze ,bylo zndmo z jakého divodu to konali a proc byli nvéznéni*.
Nevi, zda byl jeho pfipad predan soudu. Opétovné popsal pomoc pri propusténi z
vézeni, pomohl mu ¢lovék z jeho vesnice, z jeho kmene. Nic za své propusténi zaplatit
nemusel. Kdyz vysel z vézeni, tak se skryval v urcité obci, kde bylo jedno ze sidel strany.
Nic tam nedélal, &lenové strany ho Zivili. Rekli mu, e je hledany, protoZe se patra po
vsech ucastnicich demonstrace a rekli mu, aby rychle opustil zemi. Dale uvedl, ze béhem
mésice po jeho propusténi z vézeni byl zaten jeho otec, aby sdélil, kde se zalobce
nachazi. Asi po mésici otce ,nechali odejit”. Zalobce potvrdil, ze do doby svého zadrzeni
zadné jiné potize ve vlasti nemél. Po konfrontaci se svymi drivéjsimi vypovédmi k mistu
svého zadrzeni zalobce uvedl, ze manifestace probihala okolo celého stadionu a k jeho
zadrzeni doslo venku pred stadionem. V pripadé navratu do vlasti se obava zabiti, nebot
se po ném patra, jsou tam urcité dokumenty, ze byl zatéen a utekl z vézeni. Ke svému
zdravotnimu stavu uvedl, ze po odchodu z vézeni se neciti dobfe, v Rusku mu na
vysetfeni rekli, ze ma tuberkulozu a problém se zaludkem.

20.Pti dal$im doplnujicim pohovoru dne 8. 6. 2016 se zalobce opétovné vyjadril k udalostem
ze dne 23. 12. 2011 a ke svému zadrzeni. Uvedl, ze se jednalo o demonstraci proti
vysledkiim voleb a dale chtéli uspofadat prezidentskou ptisahu pfedsedy jejich strany
(UDPS). Jedna demonstrace byl obecna, pro zpochybnéni vysledkd voleb a druha méla za
cil Glastnit se prezidentské prisahy jejich predsedy, protoze strana UDPS povazuje
vysledek voleb za chybny. Zalobce poté uved], Ze se jednalo o jednu demonstraci, které se
konala v tyz den na stejném misté. Jednalo se o Stadion mudedniki. Dale odpovidal
na dotazy zalovaného ohledné zacatku a pribéhu celé akce, kdy a jaké jednotky
zasahovaly proti jejim Gcastnikim a dalsi. Uvedl, ze uvedena akce se nekonala na
stadionu, ale vné stadionu. Na stadion se nedostali, branila jim v tom policie. Ptedseda
slozil ptisahu ve svém domé. K zadrzeni zalobce doSlo mimo stadion, blizko mostu
Ngabi. Upadl, zatkli ho a zacali ho bit. Ke svému zdravotnimu stavu zopakoval potize se
zaludkem, trpi gastritidou, bere 1éky.

21.Zalobce na podporu svych tvrzeni dolozil spravnimu organu dne 21. 1. 2016 vypis ze své
zdravotni dokumentace (strany 190-197 spravniho spisu), podle které vaznéji nestonal,
nebere trvale léky, ma obdasné problémy se zaludkem, dle provedenych RTG plic nebyla
prokazana tuberkul6za.
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22.Soucasti spravniho spisu jsou informace ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Demokratické republice Kongo, které jsou popsany na strané
7-8 napadeného rozhodnuti [zpravy mezinarodnich organizaci Amnesty International,
Human Rights Watch, Freedom House, zpravy MZV a MV Velké Britanie o situaci
v zemi puvodu zalobce, Zprava generalniho tajemnika OSN o Stabiliza¢ni misi OSN v
Demokratické republice Kongo, zpravy MZV CR a dal$i, datované od ledna roku 2015
do dubna 2016, star$i podkladoveé zpravy z let 2013 az 2014, které jsou rovnéz soudasti
spisu a s nimiz byl zalobce pribézné seznamen (dne 1. 8. 2013 a dne 17. 9. 2014) zalovany
vzhledem k jejich zastaralosti jako podklad pro rozhodnuti nepouzil]. Ve spravnim spise
jsou dale zalozeny vypovédi zalobce z fizeni o spravnim vyhosténi ze dne 28. 7. 2013 a ze
dne 30. 3. 2015. Zalobce vyuzil moZnosti seznimit se s podklady pro vydani rozhodnuti a
vyjadrit se k nim (v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu), uvedl, ze jsou pravdive, situace
v zemi jeho puvodu neni obecné dobra, neni tam mir a zaslouzi si udéleni azylu.
Nenavrhl doplnéni podkladd.

B)  Pravni dprava

23.Podle § 28 odst. 1 zakona o azylu lze mezinarodni ochranu udélit ve formé azylu nebo
doplnkové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou naplnény
dtvody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné. Pokud spravni
organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu jako vyssi formy
mezinarodni ochrany, v souladu se zdkonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje davody
k udéleni doplnkové ochrany.

24.Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a

svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani zdavodu rasy, pohlavi,

4 \2 4 4 . v/ v . Ve _/ </ 4 M v 4 4 ’

nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani

urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé zZe je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

25.Podle § 13 odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli
rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, azyl za
ucelem slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. V odst. 2 je uvedeno,
kdo se rozumi rodinnym prislusnikem.

26.Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
dtivod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl
z humanitarniho davodu.

27.Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
’ 4 v v/ v 4 . 4 4 v 4 ’ /4

statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeli vazné (ymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zikona se za vaznou (jymu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 M v 4 . /4 Ve Vv N4 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
v . 4 4 /v 4 v /7 Ve 1 . . /4
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidske
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distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho

ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
< 7 It 7 = / .

mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

28.V ustanoveni § 14b zakona o azylu je upravena dopliikova ochrana za Glelem sloucenti

rodiny.
C)  Utlinéné zavéry

29.Krajsky soud podrobné zhodnotil jednotlivé vypovédi zalobce ve spravnim fizeni,
ucinéné béhem pohovort s nim provedenych ve dnech 1. 8. 2013, 14. 1. 2016 a 8. 6. 2016,
konfrontoval je sinformacemi o zemi puvodu a se zalobnimi namitkami a dospél ke
stejnému zavéru, ze vypoved zalobce jako celek nelze oznacit za vérohodnou. Krajsky
soud 1 nadale trva na tom, ze zalobcem predestteny ,azylovy pribéh“ muze pusobit
konzistentné a duvéryhodné toliko v obecném popisu udalosti, ktera byla dle jeho
tvrzeni duvodem jeho potizi, kvuli kterym opustil svou vlast a pozadal o udélent
mezinarodni ochrany. Touto udalosti je tvrzeni zalobce, ze se ve své vlasti dne 23. 12.
2011 jako predstavitel opoziéni politické strany UDPS zadastnil demonstrace, pfi niz byl

zadrzen a pul roku drzen ve vézeni, z néhoz se mu s pomoct strazneho podarilo utéct. Ma
proto obavu z pronasledovani z politickych davoda.

30.Zalovany na stranich 8 - 10 napadeného rozhodnuti na podkladé citovanych
informacnich zdroji popsal situaci v Demokratické republice Kongo ohledné prubéhu
prezidentskych voleb, které se konaly spolu s parlamentnimi volbami dne 28. 11. 2011.
Zabywval se situaci v obdobi predvolebni kampané, vlastnim prubéhem voleb a zalobcem
popisovanou udilosti ze dne 23. 12. 2011. Zalovany shrnul fakta ohledné zvoleni
prezidenta J. Kabily, jenz byl inaugurovan dne 20. prosince 2011, dale uved], ze kandidat
na prezidenta za stranu UDPS Etienne Tshisekedi neuznal vysledky voleb, prohlasil se
prezidentem a dne 23. 12. 2011 zorganizoval vlastni inauguraci ve svém sidle v obvodu
Limet. Dale zalovany shrnul fakta o vzniku a pusobeni opozi¢ni politické strany UDPS
(uvedl jeji hlavni predstavitele, republikove, zakladni a zvlastni organy, popsal prikaz
strany, vnitfni organizaci, Cetnost konani stranickych schuazi, uvedl slogan a heslo strany
a dalsi). Na uvedeny popisny souhrn lze proto odkazat. Krajsky soud stejné jako
zalovany nezastira, ze podkladové informace o zemi ptivodu zalobce hovoti o tom, ze
policie 1 jiné statni bezpecnostni slozky omezovaly politické aktivity obc¢ant, svobodu
projevu, proti demonstrantim pouzivaly neprimétenou silu, dochazelo k zatykani clent
opozi¢nich stran.

31.Krajsky soud se zaméfil na jednotlivé rozpory ve vypovédich Zalobce a na zalobni
argumentaci tyto rozpory vyvracejici ¢i vysvétlujici.
A nyni k jednotlivym rozporim.
1) Nepresne uvedeni poctu demonstraci, kterych se zalobce mél Gcastnit

32.Pfi pohovoru dne 1. 8. 2013 zalobce uvedl, Ze jeho potize souviseji s jeho Gcasti na pouze
jednom pochodu/demonstraci, konaném dne 23. 12. 2011. Clenem strany UDPS byl
kratce (od lervence 2011), byl fadovym ¢lenem a pred svoji Gcasti na tomto jediném

pochodu ziadné politické aktivity nevykonaval a nemél zadné potize vzemi svého
puvodu.
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33.Pri pohovoru dne 14. 1. 2016 zalobce uvedl: ,,Ndmi navrbovany prezident chtél, abychom
usporddali manifestaci, proni manifestace byla pro zpochybnéni vysledku wvoleb a drubd
manifestace byla proto, Ze ndas prezident chtél sloZit slib a wcastnit se prisahy...Béhem téchto
manifestaci dal radujici prezident prikaz pozatykat vsechny lidi, kterd se sicastnili téchto
manifestaci.... potom bylo hodné mrtvych...zatkli nds vsechny sicastniky manifestace.“

34.P1i pohovoru dne 8. 6. 2016 zalobce uvedl, ze obé demonstrace byly tentyz den (23. 12.
2011), jedna demonstrace byla obecna pro zpochybnéni vysledku voleb a ta druha méla
za cil GCastnit se prisahy. K dotazu spravniho organu, ¢im se tyto dvé demonstrace
odlisovaly, zalobce uvedl, ze to vlastné byla jedna demonstrace, ktera se konala na
Stadionu mucednikt v Kinshase.

35.Krajsky soud ma za to, ze vypovédi zalobce ohledné demonstrace dne 23. 12. 2011 jsou
jen velmi obecné a nepfesné. Rovnéz jeho tvrzeni o prabéhu této akce (konala se od rana,
k zasahu policie a ozbrojenych slozek doslo az odpoledne poté, co Gcastnici demonstrace
délali hluk a neporadek, ozbrojené slozky mély pistole, samopaly a bombicky se slznym
plynem), nekoresponduji s tim, jak je tato udalost popsana napt. ve ,Zpravé Spolecné
kancelare OSN pro lidska prava ohledné zavaznych porusovani lidskych prav ze strany
Clent konzskych obrannych a bezpecnostnich sil v Kinshase v Demokratické republice
Kongo v dobé od 25. 11. do 25. 12. 2011 z brezna 2012. V této zpravé se uvadi, ze dne
23. 12. 2011 a béhem nasledujicich dnt byli zabiti tri lidé a dva dalsi zemreli v dtsledku
spatného zachazeni ze strany prislusnikt obrannych slozek béhem shromazdeéni
zorganizovanych stranou UDPS a jejimi stoupenci pfi prilezitosti sebeprohlaseni E.
Tsisekediho prezidentem na Stadionu mudednikt. V tu dobu uz na misté Republikanska
garda rozmistila tanky a raketomety a velké mnozstvi vlastnich ozbrojenci. Podle
nékolika shodnych svédectvi byl uvedeného dne nedaleko Stadionu mudednikt zastrelen
jeden muz prislusniky Republikanské gardy, ktefi tu rozhanéli priznivece UDPS za
pouziti slzného plynu a strelby. Na druhou stranu uvedena Zprava pripousti, ze béhem
sledovaného obdobi tym zdokumentoval v Kinshase zatleni a zadrzeni 265 lidi ze strany
pHslu$nikd obrannych a bezpetnostnich slozek. Slo zejména o eny a pFznivce
opozi¢nich stran, predevsim UDPS. Uvedena skute¢nost neméni nic na zavéru soudu o
pochybnostech pravdivosti zalobcem predestreného azylového pribéhu.

2)  Aktivity pro stranu UDPS, ¢lenstvi ve strané

36.Po zhodnoceni vypovédi zalobce v konfrontaci s objektivnimi informacemi o zemi
pavodu (viz popis na strané 10 napadeného rozhodnuti) krajsky soud konstatuje, zZe
zalobce ma velmi obecné a povrchni znalosti o politické situaci v zemi svého ptivodu.
Spravné uvedl jméno Gradujiciho prezidenta (Joseph Kabila) s tim, ze je ze strany PPRD,
Vv 4 4 4 4 4 v <« /7
av$ak k dotazu spravniho organu co uvedena zkratka znamena, zalobce uvedl...“nevim,
zrovna jsem to zapomnél“. Rovnéz nebyl schopen uvést, které strany (a jejich pocet) tvofti
vladni koalici. Zalobce prokazal i minimalni znalosti ohledné politické strany UDPS,
jejimz byl ¢lenem, o jeji historii, organizani struktute a ¢innosti jejich organt. Spravné
. 4 Vv Ve V v/ Ve o /4 / v . o
znal pouze jméno predsedy, neurcité jmenoval dalsi tf1 jména vrcholnych predstavitela
strany. Zalobni namitka, ze nebylo upfesnéno, zda se spravni organ dotazuje na vrcholné
Ve 4 4 v . 4 o ’ \4 /4 4 Vo 4 4 VvV
¢i mistni predstavitele neni dGvodna, z polozené otazky bylo zfejmé, ze dotaz sméruje na
hlavni pfedstavitele a osobnosti strany.

37.K vyslovnému dotazu zalovaného ptfi pohovoru dne 1. 8. 2013, zda ve strané zastaval
néjakou funkci, zda byl néjak aktivni ¢i se jinak angazoval, Zalobce odpovédél, ze byl jen
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Clenem strany jako ostatni. K opétovnému dotazu, zda byl néjak aktivni, zalobce
odpovédel, ,ne, nebyl”. Dale uvedl, Ze ¢lenem strany se stal tak, Ze se osobné dostavil do
sidla strany na adrese Limete 10. ulice v Kinshase, které je zaroven bytem predsedy strany

(Etiena Tshisekediho).

38.Pfi pohovoru dne 14. 1. 2016 zalobce ke své Cinnosti ve strané uvedl, ze kdyz bylo
potreba, tak vésel plakaty a listiny, rozdaval je lidem, délal propagaci, ¢asto pusobil na
ruznych mistech. Dale uvedl: ,kdyz slo o vyjadreni néjaké opozice, tak jsme konali opozicni
pochody pres celé mésto od sidla strany aZ na misto, kde jsme se sesli ostatnimi cleny strany,
protoZe to mésto je velké, je tam také mnoho bunék strany v jednotlivych obcich*.

39.Krajsky soud ma za to, ze zalobni argumentace, ze pri dal$im pohovoru slo toliko o
rozvijeni pribéhu, je ve svétle tvrzeni zalobce pfi jeho prvnim pohovoru, nadnesena a
nepresvédc¢iva. Nadto nelze prehlédnout, ze zalobce rozvedl své udajné dalsi politické
aktivity az o tfi roky pozdéji.

40.K dotazu spravniho organu pfi pohovoru dne 14. 1. 2016, kdy a jakym zpusobem se stal
Clenem strany UDPS, zalobce odpovidal nejdiive vyhybavé a neurcité. Poté uvedl, ze to
bylo pti néjaké manifestaci, pri proslovu prezidenta se rozhodl vstoupit do strany. Bylo
to v roce 2011, mysli si, ze to bylo v ¢ervnu, chtél se predstavit na generalnim sidle, kdyz
tam byl, zapsali ho jako clena, fekli mu, ze musi dodrzovat zasady, které mu oznamili a
Cekat, az dostane prukazku. Prikaz strany obdrzel asi béhem mésice. Pti vlastnim popisu
prukazu strany UDPS (ztratil ho v den demonstrace dne 23. 12. 2011), zalobce nebyl
schopen prukaz jednoznalné a presvédc¢ivé popsat. Teprve na zakladé doplnujicich
dotazt zalovaného poskytl neuréity popis...,je to jen takovd karta (bila), ale kazdy rok se
trochu méni“. Dale uved], ze na jeho prikazu byla jeho fotka, ale prikazy se ¢asto ménily,
na téch dalsich jiz fotky nebyly. Na jeho prikazu bylo razitko strany a podpis cloveka,
ktery mu prukaz vydaval (dle podkladovych informaci je prukaz strany podepsan
predsedou strany). K dotazu, jaky znak nebo symbol ma strana UDPS, zalobce po
dlouhém premysleni odpovédél, Ze to nevi, a poté, ze si nemuze vzpomenout. Soud si
polozil otazku, zda tyto odpovédi maji znaky pravdive a presvédcivé vypovédi a dospél
k zavéru, ze nikoli.

41.Krajsky soud netvrdi, ze zalobce by musel detailné znat organizaéni strukturu strany a
harmonogram jednotlivych schizi strany na Grovni vrcholné, regionalni ¢i mistni,
zvlasté, kdyz dle svého tvrzeni byl Clenem strany kratce (cca Sest mésicl). Odpovédi
zalobce na dotazy zZalovaného vtomto sméru jsou vsak velmi neurlité, vyhybavé a
nepresné, které spolu s neznalostmi zakladnich informaci o strané, jako je heslo, slogan a
cile strany (,bylo tam hodné myslenek®), popis prukazu strany, okolnosti a zptsob vstupu
zalobce do strany, nepfispivaji vérohodnosti a presvédcivosti o tom, ze zalobce skuteéné
byl ¢lenem politické strany UDPS.

3)  Oznaceni mista, kde byl Zalobce zadrzen policii
42.Pt1 pohovoru dne 1. 8. 2013 zalobce uvedl, Ze zadrzen byl na kfizovatce Gabi.

43.Pfi pohovoru dne 14. 1. 2016 uvedl, Ze zadrzen byl na Stadionu mudedniki. Po
konfrontaci se svou drivéjsi vypovédi k mistu svého zadrzeni uvedl, ze manifestace
probihala okolo celého stadionu a k jeho zadrzeni doslo venku pred stadionem.

44.Pt1 pohovoru dne 8. 6. 2016 zalobce uvedl, Ze na Stadionu mucednikd méla probéhnout
ptisaha jejich predsedy. Dale uvedl: ,p#isli jsme tam, bylo tam blucno, byli tam jiz lidé,
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clenové strany, konali jsme urité akce, pochody, délali neporddek...“. K dalsimu dotazu
zalovaného, v jaké Casti stadionu se akce konala, uvedl, Ze to bylo venku, vné stadionu.
Zadrzen byl mimo stadion blizko mostu Ngabi.

45.Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobce ohledné mista jeho zadrzeni konstatuje, ze
tyto jsou opét nepresné, dvojaké a nelze z nich najisto zjistit, kde skute¢né byl zalobce
zadrzen, kdyz v prubéhu tfi pohovort sttidavé uvadél dvé mista svého zadrzeni, a to na
ktizovatce/mostu Gabi/Ngabi, tj. mimo Stadion mudedniky, a pfimo na stadionu. Z jeho
Gvodni vypovédi v ramci pohovoru ze dne 8. 6. 2016 (...,p7risli jsme tam, bylo tam
hlucno...“) lze z kontextu této vypoveédi dovodit, ze zadrzen byl na stadionu. Teprve
k vyslovnému dotazu zalovaného uvedl, ze zadrzen byl vné stadionu. Lze konstatovat, ze
vypovéd zalobce je v tomto ptipadé i vnittné rozporna.

4)  Popis vézeni, pfevoz z vézeni, otazka obvinéni Zalobce pfed soudem

46.Pf1 pohovoru dne 1. 8. 2013 zalobce uved], Ze ho nalozili do auta, zavazali mu od¢i, a kdyz
mu je rozvazali, vidél, ze je ve vézeni. Nevi jeho nazev ani misto. Dale uvedl, ze byl
vyslechnut a obvinén z vytrznictvi, jeho pfipad nebyl predlozen soudu. Byl pouze nékam
odvezen, nevi, jak byl jeho ptipad formalné ukoncen. Zatyka¢ na ného vydan neni.

47.Pri pohovoru dne 14. 1. 2016 zalobce uved], ze vsichni uéastnici demonstrace byli zatceni.
Opét uvedl, ze jim zavazali odi, a kdyz jim pasku sundali, byli ve vézeni, ale nevédéli kde.
Pfi odvozu z vézeni opét dostal pasku pres o¢i, kterou mu sundali az za letistém, kde
nebyly zadné domy. K popisu vézeni uvedl, ze tam byla dlouha chodba, cely, schodiste.
Nazev vézeni nevi, nachazelo se na predmésti, ale nevi jakého meésta. Jednalo se o vézeni
pro zlocince. Uved], Ze byl obvinén, ale bylo to povazovano za ptecin, vyslechnut nebyl,
protoze ,bylo zndmo z jakého divodu to konali a pro¢ byli uvéznéni®. Nevi, zda byl jeho
ptipad predan soudu. Uved], Ze po celou dobu (6 mésicti) neopustil vézeni, nebyl s nikym
v kontaktu.

48.Krajskému soudu se jevi jako malo pravdépodobné, ze zalobce by se za celou dobu svého
pobytu ve vézeni nedozvédél alespon nazev vézeni a misto, kde je véznén, zvlast kdyz se
spratelil s dozorcem, ktery mu pomohl z vézeni ven. Informace o tom, ze se jednalo o
vézeni pro zlolince, realnosti tvrzené skutecnosti prilis neprispiva. Ostatné ani za celou
dobu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (3 roky) zalobce ohledné mista
vézeni neposkytl zadné blizsi informace. Minimalné od ¢lent strany, ktefi mu pomahali
s odjezdem z vlasti, se mohl dozvédét o mistu, kde méli byt dle jeho tvrzeni véznéni 1
dalsi jeho spolustranici.

49.Ve ,Zpravé Spolecné kancelate OSN pro lidska prava ohledné zavaznych porusovani
lidskych prav ze strany ¢lend konzskych obrannych a bezpednostnich sil v Kinshase
v Demokratické republice Kongo v dobé od 25. 11. do 25. 12. 2011 z brezna 2012, jsou
uvedena mista vézenskych cel, do nichz byli umisténi civilisté zadrzeni ve sledovaném

obdobi.

50.Krajsky soud ma vzhledem k neurditosti tvrzeni zalobce pochybnosti o tom, zda byl
ve vlasti skuteCné véznén, kdyz i okolnosti jeho opusténi vézeni byly nestandardni
(...“Jednobo dne prisel dozorce s policisty, kteri mi zavazali o¢i a odvedli do auta...”).

5)  Dalsi nesrovnalosti
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51.P1i pohovoru dne 1. 8. 2013 zalobce uvedl, ze ,kdyZ byl v Rusku ve Voronézi, nesla mu
skola, tak dostal vyjezdni vizum, aby se vratil domsi®. K opétovnému dotazu zalovaného,
pro¢ nezustal v Rusku, uvedl, ze tam nemohl zistat, protoze mu dali vyjezdni vizum.

52.Pfi pohovoru dne 14. 1. 2016 zalobce uvedl, ze ,strana ¢inila urcité kroky, aby mobl zemi
prvodu opustit.... odesel do Ruska, protoZze mél ruské vizum... chtél tam poZidat o azyl,
protoze mél odtamtud vizum, chtél zacit studovat v Rusku, ale konecnym cilem nebylo tam
studovat, ale poZddat o azyl. Nedali mu azyl, tam azyl neposkytuji, dali mu vizum, aby mobl
ze zemé odjet...“ Krajsky soud konstatuje, ze zalobce pri podani zadosti o mezinarodni
ochranu v CR a pri pohovoru dne 1. 8. 2013 vibec nehovofil o tom, ze by v Rusku zadal
o0 azyl a ze by mu azyl nebyl udélen (v zadosti 0 mezinarodni ochranu ze dne 1. 8. 2013,
na otazku ¢. 31, zda nékdy v minulosti zadal o mezinarodni ochranu a sjakym
vysledkem, odpovédél, ze nikdy v minulosti o azyl nezadal). Naopak uvedl, ze dostal
/ 4 4 v v/ v v v M / /7 v
vyjezdni vizum proto, ze radné nestudoval (nesla mu skola). Krajsky soud se domniva, ze
uvedeny rozpor ve vypoveédi zalobce je dost zavazny a svéd¢éi o tom, ze zalobce
4 o v / 4 4 v/ 4 .V v M / v i
nevypovidal v prabéhu celého spravniho fizeni zcela pravdive a ze si tvrzené skutecnosti
prizpusobuje tak, aby vyznély pfiznivéji ve smyslu vyhovéni jeho zadosti.

53.Pfi pohovoru dne 1. 8. 2013 zalobce uvedl, ze ¢lenem strany se stal tak, ze sel do sidla
strany v Kinshase na adrese Limete 10. ulice, které je zaroven bytem predsedy strany
UDPS. K naslednému dotazu pracovnika spravniho organu zalobce potvrdil, Ze osobné
byl v byté predsedy strany. Z podkladovych informaci o zemi pavodu vsak vyplyva, ze
sidlo strany je v blizkosti rezidence predsedy strany, tj. neni to totéz [viz Zprava o zemi
francouzského Ufadu na ochranu uprchlik@ a osob bez stitni p¥islufnosti (OFPRA)
z dubna 2014, ¢.1. 146 spravniho spisu]. Zjisténa nesrovnalost spolu s dal$im tvrzenim
zalobce pfi pohovoru dne 14. 1. 2016 ohledné zpusobu jeho vstupu do strany (...,.chrél
jsem se predstavit na generdlnim sidle®), kdy jiz nehovoril o osobni navstévé v byté
predsedy strany, dle nazoru soudu podporuji nevérohodnost zalobcovych tvrzeni.

54.Krajsky soud dale uvadi, ze zalobce se Casto pri popisu udalosti vyjadroval neurdité a
nekonkrétné, k heslu strany uvedl ,bylo tam vyjadieno hodné myslenek®, ...kdyz vysel
z vézeni, skryval se v misté, kde bylo jedno ze sidel strany ,v urcité obci,.... ,Na akci
zasahovali policisté, a byla tam také urcitd jednotka...“, Clenové strany pro ného podnikali
HUurcité kroky“. Soud rovnéz neuvéril tvrzeni zalobce, Ze ze zemé bez problému a legalné
vycestoval proto, ze ho clenové jeho strany ,namaskovali®, aby ho policisté na letisti
nepoznali.

55.Krajsky soud pfipousti, ze po uplynuti nékolika let od popisované udalosti neni
prirozené mozné pamatovat si veskeré detaily. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vsak plati, ze pokud nastanou nesrovnalosti ve vypovédi, je podstatné, zda tyto
nesrovnalosti maji vliv na nevérohodnost vypovédi jako celku, anebo jeho jednotlivych
(avSak podstatnych) casti, anebo se tykaji podrobnosti a pro azylovy ptibéh méné
podstatnych informaci.

56.Krajsky soud dospél k zavéru, ze shora uvedené jednotlivé nesrovnalosti, byt se nékteré
z nich mohou jevit jako marginalni, ve svém souhrnu ¢ini nevérohodnost zalobcova

pribéhu jako celku, a proto zalobcem podsouvany politicky podtext jeho obav
z pronasledovani soud dtvodnym neshledal.

57.Krajsky soud si je védom toho, ze situace v Demokratické republice Kongo, pokud jde o
stav v oblasti lidskych prav, neni idealni, dochazi k politické korupci, nasili a podobnym
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negativnim jevum, jak zalovany na podkladé informaci o zemi pavodu shrnul
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedené vsak automaticky nezaklada narok na
udéleni mezinarodni ochrany. Zalobni ndmitku dovolavajici se pravé obecné nepiiznivé
situace v zemi puvodu zalobce, soud divodnou neshledal. Krajsky soud po individualnim
posouzeni pripadu zalobce, zejména s ohledem na zjisténou nevérohodnost jeho tvrzeni,
dospél k zavéru, ze zalobce nebyl ve své vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu, tj. za uplatnovani politickych prav a svobod, za divodnou neshledal ani
obavu z pronasledovani pro néktery z divodu ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o
azylu. Primérené lze odkazat na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2002, ¢.
j- 6A 709/2001, podle kterého ,azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) universalnim
ndstrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim, treba i surovym, hrubym, téZce
postihujicim jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel. Diivody pro poskytnuti azylu jsou
zdkonem presné vymezeny, jsou pomérné sizké a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych
prav tak, jak jsou v riznych listindch a chartdich tato prava uzndvina.“ S uéinénymi zavéry
zalovaného, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, se
soud plné ztotoznil.

58.Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odavodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu. V tomto
v v o Ve / 4 v / v/ / 4 4 4 i
sméru zalobce vu¢i napadenému rozhodnuti zalovaného zadné konkrétni namitky
neuvedl.

59.Zalobni namitku ohledné nedostatecné zjisténého stavu ve vztahu k § 14a zakona o azylu
v/ a4 A VvV o M / . v
pro nebezpedi vazné ujmy, soud rovnéz divodnou neshledal. Krajsky soud opakuje, ze
smyslem a ulelem doplnkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na tGzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvoda taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V daném
v/ v v / o v 4 v 4 vV 4 v/ v v
pripadé se zalovany odGvodnéni neudéleni doplnkové ochrany obsirné vénoval na
4 v / 4 4 4 o v 4 4 v/ 4
stranach 15 az 18 napadeného rozhodnuti. Informace ziskané v prabéhu spravniho tizeni,
soud povazuje za transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (starsi zpravy z roku 2013, a¢ byly v rozhodnuti také citovany, nebyly pro
jejich zastaralost pouzity a zalobce byl s touto skutecnosti seznamen). Dle nazoru soudu
se zalovany prezkoumatelnym zplsobem vyporadal s neexistenci hrozby v podobé
muceni nebo nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestani, kdyz mj. priléhavé
poukazal na ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod a souvisejici
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle které pouha moznost $patného
zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni pfedmétného ¢lanku. Aby byl
v/ / V.o’ 7 /4 7V 4 v 4 ’
pripadny trest ponizujici, muselo by doprovodné ponizeni a pokoreni dosahnout
. A / v / v A 4 4 Vv 4
mimoradného stupné arovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti
pripadu. V daném pfipadé zalovany ani krajsky soud nezjistil (vzhledem ke zjisténé
nevérohodnosti tvrzeni zalobce) Zadnou skuteénost, ze které by vyplyvalo, ze by zalobce
v/ v 4 . v v A v/ /v A
v pripadé navratu do vlasti byl vystaven skute¢né hrozicimu nebezpeci vazné 4jymy podle
§ 14a odst. 2 pism. a) ¢i b) zakona o azylu.

60.Zalobce upozornil ve vztahu k aplikaci § 14a zdkona o azylu na Spatné zachazeni s
netspé$nymi zadateli o azyl, ktefi se vrati do zemé ptvodu. Prestoze se podkladové
informace ohledné zachazeni s navratilci zpét do Demokratické republiky Kongo v

/ 4 4 4 v 4 4 vV o 4
mnohych aspektech neshoduji a dospivaji k opatnym zavérum, nelze dle nazoru
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krajského soudu opomenout zjisténi Vyssiho tribunalu, obsazeného ve zpravé MV Velké
Britanie, ze zafi 2015 - DRK - zachazeni pfi navratu. Vyssi tribunal provadél rozsahla
v v 4 4 4 v v 4 v v v 4 vV Vv / 4 4
Setfeni a ve své zprave dospél k zavéru, ze podezreni ohledné $patného zachazeni se
i M Ve v 4 *o / v M v M /7,0
nepotvrdila, zohlednil pfitom mnozstvi zdroju a zabyval se zkusenostmi nékolika statt.
Nelze tedy tvrdit, ze kazdy navrativsi se obéan Demokratické republiky Kongo bude ze
J ’ v . . v 7 Ve . / / / )
strany statnich slozek vystaven riziku mudeni ¢i nelidského zachazeni, které je
neslucitelné s ¢cl. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech. Samotnou skutecnost, ze nékteri
navratilci mohou byt pfi navratu vyslychani ¢i kratkodobé zadrzeni (zpravidla z davodu
v 4 v * Ve v 4 /4 4 / 4 M 4
urceni totoznosti ¢i zodpovézeni otazek, které mohou byt cileny i k pobytu v zahranici),
nelze ztotoznovat s mudenim ¢i nelidskym zachazenim ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu. Neni proto duvod se domnivat, ze by pravé zalobce byl v pripadé
navratu vystaven spatnému zachazeni. Krajsky soud prihlédl 1 k tomu, ze zalobce legalné
/ 4 4 / i v v’/ 1 M / o
s platnym cestovnim dokladem a vizem (které si osobné vytidil v zemi svého puvodu) a
bez jakéhokoliv zajmu statnich organu z vlasti vycestoval. Zalovany posuzoval i aktualni
bezpecnostni situaci v zemi puvodu zalobce, ptipustil jeji zhorseni v nékterych oblastech
/ v v v v v 4 \4 .V 4 v 4 4 4 i
na vychodé zemé, soucasné vsak poukazal na moznost vnitfniho presidleni v ramci
rozsahlého Gzemi Demokratické republiky Kongo s odkazem na zpravu MZV CR ze dne
21. 5. 2015, v niz se dale uvadi, ze Demokraticka republika Kongo je zemi s vysokym
migraénim rizikem, nepostihuje své oblany proto, ze se v zahrani¢i pokusili ziskat
mezinarodni ochranu. Zalobce pred odchodem z vlasti zil v hlavnim meésté Kinshase,
/ i / 4 v v / 4 o v v
nepobyval v citovanych méné bezpeénych oblastech a neni proto divod, pro¢ by se mél
vracet prave tam. I pres konstatovanou zhorSenou bezpecnostni situaci lze uzavrit, ze
v Demokratické republice Kongo neprobiha zadny mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny
konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu, vycestovani zalobce neni
. .-y , . , X ’ . /’ ’
v rozporu ani s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu). Po provedeném prezkumu ma soud za to, ze zalovany se dostatecné a
v / o / v M 4 / M o v 4 v 4
prezkoumatelnym zptsobem zabyval vSemi zakonnymi duvody pro udéleni nékteré
z forem doplnkové ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné 4ymy dle § 14a odst. 2
zakona a azylu, a proto se s jeho zavéry a odivodnénim i této Casti rozhodnuti ztotoznil.

61.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
zalovany rovnéz radné odtvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit Zadnou z forem mezinarodni
ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho radu), pochybeni soud neshledal ani v pfipadé opatfeni
podkladt pro vydani rozhodnuti (§ 50 spravniho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

V.  Naklady fizeni

62.Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud oddvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma Gspésny Ucastnik pravo na nihradu nakladd tizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Uspésny zalovany

4 4 o v/ 4 ’ 4 4 M /. 4 \4

nahradu nakladt fizeni nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu
v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti
vznikly. V fizeni o kasalni stiznosti GspéSnému zalobci zadné naklady fizeni nevznikly,
odménu soudem ustanovenému zastupci zalobce priznal Nejvyssi spravni soud.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 26. inora 2019

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



