17A 62/2017-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V.]., nar. ..,
proti
zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje

Zavodni 353/88, 360 01 Karlovy Vary
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.01.2016 ¢.j. 3309/DS/16-3

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce se Yalobou domahal zru$eni shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného, jim# bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Sokolov, odboru
pravniho a zivnostenského twradu, ze dne 27.9.2016, &.j. 54136/2016/OP/EVKA-11,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 2. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®), pro
poruseni § 18 odst. 3 téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 5.000 K¢, zakaz fizeni
vSech motorovych vozidel na 6 mésict a nahrada naklada fizeni 1 000 K.

Zalobce v zalobé namital, Ze dne 31.8.2016 telefonoval vedouci oddéleni spravnich deliktd
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ing. O., ktera mu sdélila, Ze opravnéna redni osoba E.K. je na dovolené a den, na ktery
bylo nafizeno Gstni jednani (pondéli 5.9.2016), je téz dnem, kdy je opravnéna osoba prvni
den v praci. Dale pani O. zalobci sdélila, Ze kopie spisového materialu pro néj bude
pripravena v pondéli a Gstni jednani bude odlozeno o 10 dni. O tomto telefonatu pani O.
podle svych slov vyhotovila Gfedni zaznam. Zalobce se dne 5.9.2016 ve 12:40 hod. dostavil
ke spravnimu organu a opétovné uvedl, ze zada o odroceni Gstniho jednani za Glelem
4 4 M 4 ./ v/ . 4 v /7 IV 4
seznameni s obsahem spisového materialu a pripravou obhajoby. Opravnéna Gredni osoba
E.K. mu vsak sdélila, ze Gstni jednani odrodovat nebude, protoze seznameni s obsahem
M v/ M /7 V7 4 v . v /. 4 M 4 4
spisu a priprava obhajoby neni fadna omluva (ackoliv se zalobce z ustniho jednani
4 . v 4 4 /v 4
neomlouval, pouze zadal o jeho odrocleni). Dale E. K. vypracovala protokol o nahlizeni do
. i Y YA Vi /7 v/ . . v 4 4
spisu, kde uvedla, ze Ustni jednani bude provedeno v neptitomnosti obvinéného. Tim
doslo k poruseni zasady predvidatelnosti prava, nebot za situace, kdy bylo zalobci ze
strany Gfedni osoby pfislibeno, Ze mu po poskytnuti kopie spisového materialu bude dana
lhtita pro seznameni s jeho obsahem a tUstni jednani se odroci o 10 dnd, tento legitimné
ocekaval, ze spravni organ bude takto postupovat, a to tim spise, ze ho informovala osoba
sluzebné nadtizena opravnéné Uredni osobé (vedouci odboru). Zalovany v této véci
neprovedl zadné dokazovani. Zalobce v doplnéni odvolani zadal dtikaz Gfednim zdznamem
o telefonatu, a aby ing. M.O. byla ve véci vyslechnuta jako svédek. Zalovany dukazy
neproved], jejich neprovedeni neodtivodnil. To zaklada neprezkoumatelnost. Zalobce byl
zbaven prava mit pfiméfeny ¢as a moznost k pfipravé obhajoby a byl omezen na pravu
seznamit se se spisovym materialem, kdyz toto pozadoval jiz dne 22.8.2016, tj. 14 dni pred
Gstnim jednanim, a nasledné 31.8.2016, tj. 5 dni pred Gstnim jednanim, ale realizace tohoto
4 v v \4 i v / 4 . 4 4 /4 i v/ /
prava mu byla umoznéna az 20 minut pred Ustnim jednanim. Za dané situace nebyl zadny
divod nevyhovét zadosti zalobce o odroceni Gstniho jednani. Je-li fizeni o prestupku
v/ ’ / v . / s v/ % g A
fizenim o opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, poziva i
i v / v 4 4 Ve VvV 4 v \4 i v/ v 4 .
obvinény z prestupku prava mit priméreny Cas a moznosti k pripravé své obhajoby.
Efektivni uplatnéni vSech téchto prav samoziejmé predpoklada, ze obvinénému z
v v 4 . 4 4 4 i v 4
prestupku budou vytvoreny podminky pro to, aby projednani trestniho obvinéni mohl
byt pfitomen. Podle rozsudku NSS ¢&.j. 7 As 77/2012-44 ze dne 18.1.2013 spravni organ
nemuze omezovat procesni prava obvinéného vymezovanim ¢asového useku, kdy je muze
v v 4 v v o v 4 4 v/ 4 oV 4 M
uplatnovat, napf. tim, ze bude urcovat, kdy se v prubéhu spravniho fizeni muze seznamit s
obsahem spravniho spisu. Zalobce se béhem jednani s opravnénou Gredni osobou rozhodl,
ze si ve véci zvoli zmocnénce. Toho si zvolil v souladu s ust. § 33 odst. 1 SprR udélenim
/4 -/ v * VvV _V v / 4 . 4 4 M Ve
plné moci Gstné do protokolu, a to jesté pred Gstnim jednanim, nejpozdéji ve 12:50 hod.
Ustni jednani se konalo v dobé, kdy byl obvinény zastoupen zmocnéncem. Zmocnénec
v$ak nebyl o konani Gstniho jednani vyrozumeén. Podle rozsudku NSS ¢.j. 7 As 9/2009-66
ze dne 12.3.2009 musi byt predvolani ucinéno v takové formé, ktera nevzbuzuje
pochybnosti, zda obvinény byl radné pfedvolan. Je tteba kazdou pochybnost v uvedenych
smérech vykladat ve prospéch obvinéného. Méfeni rychlosti vSak bylo provedeno
nespravné, v rozporu s navodem k obsluze. Navod a prirucka operatora Ramer 10C
stanovi, ze "v pripadé méreni rychlosti predjizdéjicich vozidel musi byt rozdil mezi
vV’ 7 vV ’ . " / v . v
méricim a mérenym vozidlem cca 20 km/h". V zaznamu o prestupku je vsak zobrazena
rychlost méreného vozidla 188 km/h a mérictho vozidla 117 km/h. Rozdil tedy ¢ini 71
km/h. Bylo provedeno méreni rychlosti bez radaru srovnanim vlastni rychlosti. K tomu je
/4 v v vvr 7 M M i 4 v . 4 4 M
v navodu k rychloméru uvedeno, ze méfici vozidlo minimalné 10 s sleduje cilové vozidlo.
Jako doklad prestupku musi byt komplet tii snimku. Spravni organ vsak predlozil pouze
. 4 Vev v vvr 7 i v vV 4 M VvV 4 M
jeden snimek, pri¢emz mérici vozidlo se béhem méreni rychlosti k méfenému vozidlu
priblizovalo.
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Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze méfeni rychlosti provedené
PCR je nezpochybnitelné, nebof bylo provedeno policisty, ktefi jsou k pouzivani a
obsluze radarového zafizeni proskoleni.

Soudasti spravniho spisu je oznameni prestupku ze dne 17.6.2016, podle néhoz zalobce
v tento den v 17:03 hod. fidil osobni motorové vozidlo znacky BMW 530, RZ: ..., na
silnici ¢. D6 u Transmotelu u obce Staré Sedlo, ve sméru na Karlovy Vary a byla mu
namétena rychlost 188 km/h. Po odeéteni odchylky 6 km/h byla ptrekrocena stanovena
rychlost (130km/h) o 52 km/h. Méfeno bylo rychlomérem Ramer 10. Zalobce se
nevyjadfil ani nepodepsal do oznameni o prestupku. Podle ufedniho zaznamu Krajského
feditelstvi policie Karlovarského kraje z téhoz dne bylo vozidlo zastaveno u obce Nové
Sedlo. Ze zaznamu o prestupku pofizeného rychlomérem je ziejma vzdalenost méftenti,
vlastni rychlost méftictho vozidla 117 km/h, snimek ma Citelnou poznavaci znaclku a
zobrazuje jediné vozidlo, celé uprostfed snimku, ve sméru na odjezdu, které predjizdi v
levém pruhu méfici vozidlo. Soudasti spisu je také ovérovaci list k rychloméru s datem
zkousky 24.2.2016 a s platnosti na jeden rok.

Opravnénou tredni osobou podle zaznamu ze dne 15.7.2016, (sepsaného vedouci oddéleni
spravnich deliktd Ing. M.O.), byla v dané véci E.K. Cast zaznamu o zastoupenti této osoby
v dobé jeji nepritomnosti neni vyplnéna.

Spravni organ naridil jednani na 5.9.2016 ve 13.00 hod, pfi¢emz v predvolani, které zalobce
prevzal dne 8.8.2016, je pouceni, ze spravni organ muze prestupek projednat v
nepritomnosti zalobce, pokud ten se bez nalezité omluvy nebo bez dostatecnych duvoda
nedostavi. Zalobce byl v pfedvolani také pouden podle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu o tom,
ze v ramci jednani mu bude umoznéno vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.

Z protokolu o nahliZeni do spisu ze dne 5.9.2016 vyplyva, ze zalobce nahlizel do spisu od
12.44 do 12.50 hod a byla mu prfedana kopie spisu. Nasledného jednani se zalobce nechtél
zhastnit bez dikladného prostudovani spisu. Zalobce také uvedl, Ze bude v Fzeni nadale
zastupovan zmocnénkyni M.S.. Spravni organ Zalobce poudil o tom, e bude jednino v
jeho nepfitomnosti podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich.

Vyzvou ze dne 5.9.2016 spravni organ zalobce (i jeho zmocnénkyni) poucdil o moznosti
vyjadrit se k podkladim ve stanovené lhtté do 26.9.2016. Soucasné byl zalobce poucen o
moznosti opétovného nahlédnuti do spisu dne 26.9.2016 nebo v jiném terminu po
predchozi telefonické omluve.

V odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti spravni organ uvedl, ze ma z provedenych
dukazu a listinnych podklady, zejména ze zaznamu o prestupku a z ovérovaciho listu k

v 4 /4 v \4 v Ve M vVv/ Vi LY
rychloméru, za prokazané, ze zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici
mimo obec o 52 km/h po odectent tolerance.

V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany zkonstatoval, Ze spachani
prestupku ma za spolehlivé a beze zbytku prokizané obsahem spisové dokumentace PCR,
zejména zaznamem radarového rychloméru RAMER 10C, z néhoz je nade v$i pochybnost
ztejmé, jaké vozidlo a v kterém okamziku bylo zméfeno a jakou rychlosti se pohybovalo.
Meéfeni probihalo v dobé platnosti ovéreni rychloméru. Namitky zalobce zalovany
neshledal davodnymi. Neni podle zalovaného pravdou, ze by nadfizena opravnéné uredni
osoby slibila odroceni jednani o 10 dnd, neni k tomu ani opravnéna. Terminy jednani si
opravnéna uredni osoba stanovuje sama. SluteCnost, ze zalobce dne 5.9.2016 uvedl do
protokolu, ze se ustntho jednani bez prostudovani spisu nezicastni, byla jeho
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rozhodnutim. O moznosti provést jednani bez jeho ptitomnosti byl spravnim organem
pouclen. Ze spisu nevyplyva, ze by zalobce pozadoval odrodeni jednani. Protokol ze dne
5.9.2016 bez ptipominek podepsal. Zalobce mél moZnost sezndmit se s podklady
rozhodnuti v den jednani, pfedvolani mu bylo doruteno ¥adné a véas. Zalobce se rozhodl
nezucastnit jednani, nevyuzil tak svého prava, nelze tudiz dovodit, ze by byl kracen na
svych pravech. Jednani bylo podle zalovaného provedeno v souladu s § 74 odst. 1 zakona o
prestupcich. Dale se zalobce podle Zalovaného mylné domnival, Ze pokud si zvoli
zmocnénce v dobé mezi prfedvolanim a jedninim, musi spravni organ predvolat
zmocnénce. Spravni organ prvniho stupné mél skutkovy stav za dostatecné zjistény bez
dévodnych pochybnosti, a tak nevznikly dévody pro konani daliiho jednani. Zalovany
také nemél pochybnosti o spravnosti méteni, nebof bylo provedeno radarovym
rychlomérem RAMER 10C s platnym ovéfenim a policisty, kteti jsou k této Cinnosti
opravnéni. V postupu zalobce shledal zalovany snahu o obstrukeci a Gcelové jednani s cilem
sméfujicim k zaniku odpovédnosti za prestupek.

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen s.t.s.), nebot stim zalovany i zalobce
souhlasili.

Zalobu soud neshledal dévodnou.

Podle § 74 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, v nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dulezitého davodu.

Zalobce v zalobé nesouhlasil s neakceptaci jeho zadosti o odroceni jednani dne 5.9.2016
4 4 4 4 4 4 4 /
spravnim organem. Soud neshledal pochybeni v postupu spravniho organu, ktery provedl
jednani bez pfitomnosti zalobce. K poruseni cit. ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o
prestupcich v daném pripadé nedoslo, nebot Zalobce byl o moznosti provedeni jednani bez
jeho pritomnosti poucen v predvolani a také se vden jednani ke sprivnimu organu
dostavil. Pfed jednanim mu bylo umoznéno nahlizeni do spisu. Pokud se zalobce rozhodl
/ Vv M 4 4 M 4 4 A 4 4 4 / 4
nezucastnit nasledného jednani, nevyuzil dle nazoru soudu svého prava byt pritomen
/. 4 M 4 4 4 4 4 4 v v o v VA 4 4 oV /
Ustnimu jednani. Spravni organ spravné uvedl, ze divodem k odrodeni jednani nemuze byt
okolnost, ze zalobce podle svého vyjadreni dosud neprostudoval spis dostatecné

ydukladné.

Vzhledem k tomuto jednoznaénému zavéru, ktery vyplynul z obsahu spravniho spisu,

zalovany nepochybil, kdyz pro nadbyteénost neprovedl v odvolani navrzeny dukaz
/ * IV 4 4 . /4 v

vyslechem Mgr. O. ani Gfednim zaznamem o telefonickém hovoru zalobce s touto osobou,

ktery se nadto ve spise ani nenachazi.

Duvodem k odroceni jednani neni ani skuteénost, ze si zalobce po doruceni predvolani

jesté pred konanim jednani zvolil zastupce, jemuz predvolani nebylo doruceno. V takovém
v/ v Vv v 4 4 v Jan i VA M v v /4 v

pripadé totiz predvolani dorucené zalobci plati i pro jeho dodateéné zvoleného zmocnénce.

Za neduvodnou povazuje soud i zalobni namitku, podle které méfeni rychlosti bylo
provedeno v rozporu s navodem k obsluze, jenz stanovi, ze v pfipadé méfeni rychlosti
predjizdéjicich vozidel musi byt rozdil mezi méficim a mérenym vozidlem cca 20 km/h.
Ze zaznamu o prestupku vyplyva rozdil rychlosti 71 km/h. Dle nazoru soudu se zalobce

\4 v v 77 v vV 4 i /4 4 4
v zalobé mylné domniva, ze bylo provedeno méteni rychlosti bez radaru srovnanim vlastni
rychlosti. V daném pripadé bylo méteno radarovym rychlomérem RAMER 10C, z néhoz
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byl pofizen zaznam o pfestupku v podobé jedné fotografie.

O spravnosti provedeného méfeni svéddi dle nazoru soudu dostatek podkladi. Stézejnim
diikazem o spravnosti postupu policisti pfi méreni rychlosti je potrizeny snimek z

v . Voo 4 . S . 4 . v
rychloméru, jenz je zcela standardni, zobrazuje celé jediné vozidlo zhruba uprostred
snimku s ¢itelnou RZ. Spravnost a platnost méfeni je osvéddena i platnym ovérovacim
listem k radarovému rychloméru. Ostatni listinné podklady (oznameni pfestupku a uredni
zaznam policistli) jsou rovnéz vzajemné nerozporné.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal zalobu ddvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“) zamitl.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na nahradu
’ o V/ / v / v /N v v . / v > / v v/ /
nakladu tizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny uspéch. Zalovaneé vsak zadné
4 v/ 4 4 vV Vv 4 / V / Ve M . . V . .
naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastnikd fizeni pfiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 28. prosince 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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