¢.j. 17 A 104/2017 - 112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: P.XK., nar. .., bytem ...,
zastoupeny:  Mgr. Jaroslav Topol, advokdt, se sidlem Na Zlatnici
301/2, 140 00 Praha 4,

proti

zalovanému: Krajsky t¥ad Plzetiského kraje, IC 70890366, se sidlem Skroupova
18, 306 13 Plzen,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.6.2017 ¢.j. DSH/3917/17

takto:

I. Zaloba se zamit4.

II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zru$eni shora oznaéeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, Odboru spravnich
¢innosti, oddéleni dopravnich prestupkd, ¢. j. MMP/034604/17 ze dne 10.2.2017, jimz byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni G¢inném do 30.12.2015, pro porusenti ust. § 18 odst.
4 téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 3 750 K¢ a povinnost nahradit naklady
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rizeni 1 000 K¢.

Zalobce zejména namital prekluzi prestupku, k némuz mélo dojit 31.10.2015, a to ke dni
31.10.2016, event. k druhému terminu 12.11.2016 pro ptipad, ze by doslo k preruseni béhu
M 4 o /e 4 v/ 4 Vev/y / v /4
prekluzivni lhity zahajenim fizeni dne 12.11.2015 podle novéjsi Gpravy prestupkoveho
zakona. Dalsi zalobni namitka spocivala v tom, ze ve véci zUstala pochybnost o platném
vV ’ . ’ / ‘1 / N / VIV v *7 1V e /
meéreni rychlosti, na snimku neni viditelny zamérny ktiz, coz dle vyjadfeni Ceského
meteorologického institutu znamena neplatné méfeni. Zalobce namital moznost tzv. slip
effectu, k ¢emuz mélo byt vedeno navrzené dokazovani, coz spravni organ neudinil. Podle
zalobce rovnéz prekrocil spravni organ svoji pravomoc, kdyz ve vyroku zavazné urdil, ze
4 v/ 4 4 4 M 4 v Ve v 4
pokutu a naklady fizeni ma zalobce uhradit bezhotovostnim prevodem ¢i postovni
poukazkou. Dle zalobce lze splnit povinnost jakymkoliv zpisobem uvedenym v § 163
odst. 3 danového radu, a to podle ného je nejjednodussi v hotovosti, coz mu vyrok
prvostupnového rozhodnuti znemoznuje.

Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze proto, aby ustanoveni
N4 v 4 / Ve . . M / V4 4 ’ 4 v M
upravujici odchylné nabyti ulinnosti jednotlivych casti pravniho predpisu bylo
. /4 M o * /v 4 4 / Ve M . Ve / 4
aplikovatelné a plnilo svij alel, musi nabyt Ucinnosti nejpozdéji v den, kdy nabyva
Géinnosti prvni dast zakona, k némuz se toto ustanoveni vaze, byt to neni v zakoné
/ v </ v Ve Ve / / Vv /4 / v .. /4 4 v v \4
vyslovné vyjadreno. Pfi uvziti ulelového vykladu nelze dospét k jinému zavéru, nez ze
ustanoveni stanovujici délenou Ucinnost zakona nabylo uéinnosti 1.10.2015. Prehnané
formalisticky vyklad, Ze prechodné ustanoveni nabylo Gcinnosti pozdéji, nez ustanovent,
jehoz okamzik Géinnosti redi, by vedl k neaplikovatelnosti. Zalovany odmitl namitku, ze
co do zachovani lhity k projednani prfestupku nelze prihlizet k prvostupriovému
rozhodnuti ze dne 15.7.2016, nebot toto bylo v odvolacim fizeni zruSeno a nemuze tak mit
pravni Ucinky. Ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o pfestupcich, ve znéni Gc¢inném ke dni
4 4 ’ v . vV v 4 o . 4 ’ v ’ 4
spachani prestupku, spojovalo preruseni lhuty k projednani prestupku svydanim
rozhodnuti o viné, nikoliv s pravni moci takového rozhodnuti. Tudiz nelze dospét
k jinému zavéru, nez ze lhita byla zachovana. Vadou vyroku neni ani okolnost, ze ma byt
4 v/ 4 4 v Ve v 4 ’
pokuta a naklady fizeni zaplacena bezhotovostnim prevodem ¢i postovni poukazkou.
Pokud by zalobce mél platit v hotovosti, zcela jisté by to spravnim organem bylo
umoznéno. Pro zalobce bylo predevsim zavazné, aby uhradil pokutu ve stanovené lhuté.

Sout4sti spravniho spisu je oznimeni prestupku ze dne 31.10.2015. Zalobce v tento den
v 10.21 hod fidil osobni motorové vozidlo Mercedes Benz RZ ... na ulici Klatovska ttida
rychlosti po odecteni odchylky 92 km/h v misté s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h.
Zalobce se do oznameni nevyjadtil. Soudasti spisu je i Gfedni zaznam z tého¥ dne sepsany
Meéstskou policii Mésta Plzen a protokol o dopravnim prestupku, tj. vystup z rychloméru,
na némz je zobrazeno jako jediné vozidlo zalobce i s Citelnou poznavaci znackou a se
zamérnym kfizem na predni masce vozidla. Dale jsou zde fotografie ze silni¢ni kontroly a
ovérovact list k rychloméru vydany 16.4.2015 pod ¢. 039/05.

Ve vyjadreni, které doslo spravnimu organu L. stupné dne 24.3.2016, zalobce uvadél, ze
vV 4 v /4 v A v
méteni probéhlo v rozporu snavodem k obsluze, a rychlomér nefungoval zfejmé
bezvadné, nebot se zde nezobrazil zamérny kriz. Zalobce navrhoval dikaz dotazem na
/ v Ve /. M / 4
vyrobce rychloméru, zda lze vyloulit, zda udaje uvedené v protokolu o dopravnim
prestupku odpovidaji ¢i neodpovidaji tdajim pouzitym rychlomérem. Dale Zalobce navrhl
dikaz originalnim vystupem zradarového zatizeni. Zalobce také namital moznost
nespravného nameéfeni v dusledku tzv. SlipEffectu, k ¢emuz navrhl provést dikaz
dokumentem BBC a zpravou Daily Mail, a rovnéz vysetfovaci pokus s predmétnym
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zafizenim, ktery by provedl testy popisované v dokumentu BBC. Zalobce navrhl provést
dtikaz videozdznamem z méfeni véetné navodu k obsluze, aby bylo prokazano, ze policisté
postupovali v souladu s timto navodem. K tomu zalobce pfilozil vyjadieni k CMI ze dne
27.11.2015, podle néhoz pokud lezi na snimku zdmérny ktiz jen z ¢asti na vozidle, jde o

\4 4 4 /4 v v/ Ve . 4 ’ 4
nedodrzeni navodu radarového rychloméru a nelze toto pouzit pfi projednavani
prestupku.

Pii jednani dne 24.6.2016 svédek strzm. S.S. popisoval, Ze inkriminovaného dne byl na
) v VvVl 7 v 7 . v v . . ,
prave strané vozovky a méril usek od konecné tramvaje €. 4 ven z mésta, jakoby k Liticke
v v ’ . 4 . 4 /4 v
prehradé, u zachranky. Skupina, ktera zastavovala vozidla, stala na pravé strané za
odbockou do véznice na prasném parkovisti. Pokud néjaké vozidlo prekrocilo rychlost,
daval jim to védét radiostanici. Po zméfeni se fotka ulozi, otitulkuje se zaznam, neni
\4 4 4 v v 4 . 4 v 7 V7 v . Ve
mozna zameéna, protoze se spoji pouze stejna poradova Cisla. Svédek potvrdil a dolozil
prilozenym potvrzenim, ze byl pro obsluhu radaru fadné proskolen. Radar byl podle ného
k danému dni radné kalibrovan, byl v fadném technickém stavu, nebyl poskozen. Podle
svédka zarizeni je konstruovano tak, ze kdyby byl jakykoli problém, zafizeni se nespusti a
ukaze chybu. Svédek pouze zadava cas, datum a ulici, zbytek déla pfistroj. Zaznam se
uklada na pamétovou kartu a z ni to operator vytiskne. Cely ptistroj je zaplombovan a
muze s nim manipulovat pouze meteorologicky ustav. Podle svédka bylo postupovano
podle navodu, jinak by se ptistroj nespustil. Bylo méfeno na stativu ze vzdalenosti od
okraje vozovky asi do 3 metru a od stanovisté radaru cca 200 metra bylo likvida¢ni misto
v VVere /4 v v o 4
prestupku. Mérili na méné nez 100 metrd proto, aby fotka nebyla rozmazana. Tuto
vzdalenost zvolil radar, ktery vyhodnoti, ze doslo k prekroceni rychlosti a poridi
fotografii.

Strzm. V.K. potvrdila, ze stavéla predmétné vozidlo, odklonila ho na prasné parkovisté.
Ridi¢e ztotoznila podle dokladd. Ridi¢ s pfestupkem podle jejiho nazoru souhlasil, ale
nechtél ptijit o body, a proto chtél projednani na magistratu. U radaru byli kolegové S. a
P., vozidla zastavovala tato svédkyné s pani S. O prekroceni rychlosti se vzdy dozvédéla
pres ruéni vysilacku od kolegli u radaru. Vozidlo méli od tohoto mista na dohled. Neméli
videokameru, pouze fotoaparit. Svédkyné D.S. potvrdila, Ze pracovala s kolegyni K.,
vozidlo méli celou dobu na dohled a kolega jim hlasil do vysilacky prekroceni rychlosti.
Videokameru neméli.

Rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 15.7.2016 byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku ze dne 31.10.2015. K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti zalovanym
dne 8.9.2016 zruseno pod ¢.j. DSH/1479/16 a véc byla vracena k dal$imu projednani
spravnimu organu L. stupné. Spravni organ L. stupné doplnil fizeni o ¢ast navodu k obsluze.

Ve vyjadreni, které bylo doruceno prvostupriovému organu dne 20.1.2017, zalobce
namital jednak prekluzi spachani prestupku, jednak to, ze mohlo dojit k poskozeni
méficitho zafizeni, namital, Ze nebyl proveden dotaz na vyrobce rychloméru, nebyly
provedeny dokumenty BBC a DailyMail, a ze rychlomér nemél v dobé méteni ochranné
znamky, coz zalobce chtél prokazat provedenim vyslechu svédka, ktery byl v predmétny
Cas stejnou hlidkou zméren také.

V oduvodnéni svého druhého rozhodnuti spravni organ prvniho stupné k namitce zalobce,

\4 v v . v v \4 v / i / v P M /4 M

ze rychlomér ztejmé nefungoval bezvadné, uvedl, ze svédeckymi vypovédmi v navaznosti
i M 4 4 4 \4 VvV 4 A4 v

na listinné podklady bylo prokazano, ze méreni bylo provedeno fadné, osobou

proskolenou k obsluze méficitho zafizeni, jez bylo kalibrovano a ovéfeno, a v dusledku

toho vznikl kvalitni vystup. Rychlomér fungoval bez poruchy, na vystupu je zamérny kiiz
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zcela na vozidle, na jeho predni masce, a tak je zfejmé, na kterém misté byla rychlost
vV . 4 M 4 4 /v 7 e V1°* vV 4 4 .
zmeérena. Jiné vozidlo na snimku neni. Straznici méli od zméreni do zastaveni vozidlo na
dohled, byla tim vyloucena zaména vozidla. K navrhim zalobce na dikazy dotazem na
/ v Ve 4 / M 4 Vv
vyrobce rychloméru, zda lze vyloucit, ze Gdaje na Protokolu o dopravnim prestupku
neodpovidaji dajim naméfenym, a dale na dolozeni originalniho vystupu z rychloméru,
/ / / v v v 7 R ‘o Ve AT
spravni organ konstatoval, ze moznost dodatecného pozménéni udaju vyloudil straznik S.,
v /. v/ 4 ’ 4 4 . o 4 4
proskoleny k obsluze zafizeni. Spravni organ proto nepochybuje o dikazni sile Protokolu
o dopravnim prestupku. Méfici zatizeni bylo ovéfeno CMI a dle vypovédi straznika S.
bylo pouzito vsouladu sniavodem k obsluze. Podle tohoto svédka v ptipadé jakékoli
chyby by rychlomér méteni neprovedl. Spravni organ dodal, Ze fotografie vozidla je
kvalitni, s ¢itelnou RZ. Vyjadfeni CMI se tykalo jiné véci, kde byl zamérny ktiz jen zlasti
na vozidle. K namitce o moznosti vzniku tzv. slip effectu spravni organ uvedl, ze pro néj
M 4 4 M v 4 v o .. Vv 4 M vV 4
nejsou zavazna stanoviska sdélovacich prostredka a jejich reportaze. O spravnosti méreni
Y /7 4 4 4 4 4 v 4 o
strazniky neni pochybnosti. Spravni organ proto neprovedl navrzeny dikaz dokumentem
BBC a zpravou Daily Mail, nebot predmétné méftici zatizeni je v CR v souladu s pravnimi
predpisy pouzivano, ovérovano a kalibrovano a vystup z rychloméru lze pouzit jako
dtkazni prosttedek v fizeni o prestupku. K navrhu na provedeni dikazu znaleckym
v .V ’ Ve V. vV J ’ /
posudkem a vysetfovacim pokusem, pfi némz budou provedeny testy BBC, spravni organ
v % 4 v / v/ 4 M v/ 4
uvedl, ze straznik proskoleny k obsluze zafizeni je pouzival v souladu s navodem
k obsluze. Rovnéz vystup z rychloméru je bezvadny. V navaznosti na ovéreni CMI spravni
organ nema pochybnosti o spravnosti méreni, tudiz je bezpredmétné zjistovat skutecnosti
uvadéné zalobcem. Spravni organ dikazni navrhy odmitl. K navrhu zalobce na dikaz
videozaznamem z méfeni a originalem vystupu z rychloméru v digitalni formé spravni
organ uvedl, ze Protokol o dopravnim prestupku jako vystup zrychloméru spolu
/ vV 1/ % 4 4 vVer / VvV 4 4 VvV M
s vypovedi straznika provadéjictho méreni prokazuji naméfenou rychlost, nevykazuje
4 % 4 v/ v 4 v 4 eV VVe /
chyboveé hlaseni a potizen byl osobou proskolenou. Neni zapotfebi zjistovat, zda métici
v/ 4 . o v vV 4 M 4 4 4 4 o \4
zafizeni vyhotovuje o prubéhu méfeni videozaznam. Spravni organ k odkaztim zalobce na
internetové stranky uvedl, ze internet jako volné dostupné médium informaci slouzi pro
vV . v 4 v/ v o Ve o v v v vV 4 M / * o A%
zverejnénl prispévka uzivatel, avsak soucasné bez ovéreni relevantnosti udajt, tudiz
4 4 4 v/ 4 o Ve /v
spravni organ k zadnému z odkazu neprihlizel.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zdkon o pfestupcich
sucinnosti od 1.10.2015 nové stanovil promlceci lhuty. Aby ustanoveni upravujici
odchylné nabyti Gc¢innosti jednotlivych éasti pravniho predpisu bylo aplikovatelné a plnilo
o°* / V 4 / / Ve i M Ve / A . /7 V7 4
svuj ulel, musi nabyt Géinnosti nejpozdéji v den, kdy nabyva Gcinnosti prvni ¢ast zakona,
k némuz se toto ustanoveni vaze. Pfi uvziti ulelového vykladu nelze dospét k jinému
zavéru, nez ze ustanoveni upravujici délenou Glinnost zakona nabylo dlinnosti k datu
1.10.2015. Prehnany formalisticky vyklad, ze prechodné ustanoveni nabylo své uéinnosti
az pozdéji, by vedlo k neaplikovatelnosti. Podle zalovaného nevznikl zadny duvod se
domnivat, ze byl k méteni pouzit poskozeny pristroj {1 pfistroj bez ochrannych znamek.
Spravné pouziti predmétného rychloméru se vSemi jeho nalezitostmi a jeho funkcnosti
garantuje zakrolujici straznik, ktery popsal méfeni ve své vypovédi, a to spolelné
vV 4 i i 4 Vv / v/ v v 4 M vV/ 4
s ovérovacim listem. Je irelevantni zkoumat odlisny pfipad prekroceni nejvyssi dovolené
M v / v . /4 4 v VvV 4
rychlosti, kdyz vdané véci bylo prokazano, ze méreni bylo provedeno v souladu
v M /v 4 M v VVe /7 v/ M 4 /4 4
s predepsanou metodikou a straznik potvrdil, ze méfici pristroj byl zaplombovan. Spravni
organ ma namitku za uéelovou s cilem vyvinit se z protipravniho jednani. Proto byl dukaz
v / v 1/ 4 V) 4 4 v / v 4 4
svédeckou vypovédi odmitnut. ZjisStovani navrzenych skuteCnosti nema ve vztahu
k danému prestupku zadného vyznamu, kdyz jeho spachani bylo prokazano Gplné a
presné. Zalovany k tomuto doplnil, ze namitky zalobce jsou ryze spekulativai roviné a
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netvrdi zddnou konkrétni skute¢nost. Podklady rozhodnuti jednoznaéné svéd¢i o tom, ze
Vv’ 7 v/ 4 Vv v v/ 4 v 4 v /.
meérici zafizeni poskozeno nebylo a neabsentovala na ném zadna oznacCeni. Navrzeny
dtkaz prezkousenim méfidla povazuje zalovany za nadbytecny s nulovou vypovidajici
hodnotou ke dni 1.10.2015. Podle zalovaného bylo jednoznacné prokazano, ze métfeni bylo
. V. _/ / v v v 4 v/ / v
provedeno silnicnim laserovym rychlomérem predmétného Cdisla, ktery byl platné
v v 4 M /. vV 4 . vV 4 M 4 /4
prezkousen, coz dokazuje vystaveny ovérovaci list. Z ovérovaciho listu podle zalovaného
A v vV, / v/ / . / vV / X v N
vyplyva, ze mérici zarizeni disponovalo platnym ovéfenim CMI, coz k prokazani
spravnosti provedeného méfeni spolu s vypovéd'mi straznikd za situace, ze fotografie jako
vystup z méfictho zatizeni je zfetelna, prikazna a se vSemi sledovanymi markanty,
4 4 4 M Vv 4 . vv/ / v/ 4 M .
nezaklada pochybnost o spravnosti méreni. Fotografie z mérictho zarizeni zachycuje toliko
vozidlo fizené zalobcem s fadné umisténym zamérnym ktizem, nevznikla pochybnost o
tom, ze by bylo méteni zatizeno jakoukoliv chybou.

Zalobu soud neshledal dévodnou.

Podle ¢l. I bodu 6. odst. 2 ¢asti prvé zakona ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon C.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zikony, béh
lhiity pro projednani prestupku podle odstavce 1 se preruSuje zahajenim fizeni o
prestupku, jakoz i vydanim rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan
vinnym; je-li prvnim Ukonem v fizeni vydani ptikazu o ulozeni pokuty, prerusuje se béh
lhity jeho dorudenim. Podle odst. 3 téhoz ust. pferusenim béhu lhaty pro projednani
prestupku podle odstavce 1 zacina béh nové lhity pro projednani prestupku; prestupek
vSak nelze projednat, uplynuly-li od jeho spachani dva roky.

Podle Cl. XXVI tého? zikona &. 204/2015 Sb. tento zikon nabyva G¢innosti prvnim dnem
¢trnactého kalendarniho mésice nasledujiciho po jeho vyhlaseni, s vyjimkou ustanoveni ¢l.
I bodt 3 az 8, 11 az 16, 17, 18, 23 az 25 a 29, &l. IIT bodd 1, 4 az 32, 34 az 40, ¢l. IV a ¢&l. XII
bodu 3, ktera nabyvaji G¢innosti prvnim dnem druhého kalendarniho mésice nasledujiciho
po jeho vyhlaseni.

Novela ¢. 204/2015 Sb. tedy zavedla institut preruseni béhu prekluzivni lhaty. V dusledku
vyjmenovanych skutecnosti se béh jednoleté prekluzivni doby prerusi a tato zacne bézet
znovu. Zaroven je vSak stanovena objektivni prekluzivni lhita dvou let, jejichz uplynutim
zanikne odpovédnost pachatele za prestupek.

V predmétné véci je sporné, zda se na prestupek, ktery je pfedmétem soudniho prezkumu,
vztahuje jiz dvouleta lhita pro projednani prestupku dle vyse cit. novely zakona o
prestupcich  ¢. 204/2015 Sb. Touto otazkou se jiz zabyval Nejvyssi spravai soud v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 06.09.2018, ¢&j. 7 As 87/2018 - 34 (dostupny
na www.nssoud.cz). Podle pravni véty obsazené v tomto rozsudku "ustanoveni § 20
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni zakona ¢. 204/2015 Sb., Cast prvai, ¢l. 1,
bod 6. a 7. (o zaniku odpovédnosti za prestupek) se aplikuje na prestupky spachané ode dne
1.10.2015."

Zdejsi soud vedeny zavér NSS aplikoval na dany ptipad, protoze se jedna o prestupek
spachany zalobcem dne 30.10.2015. K zaniku odpovédnosti za prestupek v daném pripadé
nedoslo ke dni 30.10.2016 vzhledem k tomu, zZe plati dvouleta pro projednani prestupku ve
smyslu cit. rozhodnuti NSS.

Soucasné podle znéni ust. § 20 odst. 2 zakona o prestupcich ve znéni novely ¢. 204/2015
Sb. lhuta pro projednani prestupku se prerusila vydanim rozhodnuti o prestupku dne
15.7.2016, jimz byl zalobce uznan vinnym prestupkem. Z toho duvodu dle nazoru soudu
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nedoslo ani k zaniku odpovédnosti za prestupek ke dni 12.11.2016 (uplynutim jednoho
roku od zahdjeni fizeni), jak rovnéz namital Zalobce v Zalobé.

Dale zalobce v zalobé namital, Ze ve véci zustala pochybnost o platném méfeni rychlosti,
nebot na snimku neni viditelny zamérny ktiz. Toto tvrzeni soud neshledal divodnym,
nebot na snimku z Protokolu o projednani prestupku, ktery je vystupem z rychloméru, je
. Vo e g /7 v 7 1.VIV v ’ . v

jasné viditelny zamérny ktiz na predni masce vozidla zalobce.

Soud neakceptoval ani zalobni namitku, podle niz mohlo k nespravnému naméteni
rychlosti v disledku tzv. slip effectu. S timto tvrzenim zalobce se dostatené podrobné a
logicky vyporadaly oba spravni organy, jak vyplyva z vyse shrnutého odtvodnéni jejich
spravnich rozhodnuti, s nimiz se soud ztotoznuje. O spravnosti provedeného méreni v
daném ptipadé nevznikly zadné divodné pochybnosti, nebot fotografie zachycuje zméfené
. 4 v 4 4 v /. V/V v 4
vozidlo ve standardni poloze, zhruba uprostred snimku, se zamérnym kfizem na predni
M Ve v v/ o N4 /__V /4
masce vozidla a s Citelnou znackou. Dalsi dikaz na podporujici zavér o bezchybném
vV 4 v M VvV 4 M v / M v v 4 4 4
meéreni predstavuje ovérovaci list rychloméru, ktery potvrzuje, ze v dobé spachani
prestupku bylo méfici zatizeni ovéteno CMI pro méfeni rychlosti vozidel na Gzemi CR.
Za této situace spravni organy nepochybily, kdyz neprovedly navrzené dikazy zpravami
ze zahrani¢nich médii. Soud také shledal nadbytecnym provadét vysetiovaci pokus (i
/ /v *eV_V 4 v 4 /4 Vv 4 4 J Vv
znalecky posudek za ulelem zjisténi, zda doslo k nespravnému méfeni. Zavazné je totiz
vV / vV / v/ ’ X / e / vV ’ /
pouze ovéreni mérictho zafizeni ze strany CMI pro uzemi CR. Spravnost méreni v daném
ptipadé byla dale dolozena vypovédi straznika S. S., podle néhoz bylo méteno bezvadné a v
souladu s navodem k obsluze rychloméru, a ktery soudasné predlozil doklad o svém
v 4 VVve 7/ v/ ’
proskoleni k obsluze méficiho zarizeni.

Zalobci je nutno pisvéddit v tom, e pokutu a naklady ¥zeni je opravnén uhradit v
souladu s § 163 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, nejen bezhotovostnim
prevodem ¢i postovni poukazkou, nybrz i v hotovosti. Moznosti platby jsou stanoveny
ptimo v oznaleném ust. danového radu, proto je nelze omezit vyltem ve vyroku
prvostupnového rozhodnuti. Ze znéni vyroku rozhodnuti spravniho organu nadto
nevyplyva vyslovné, ze by platba provedena jinym nez uvedenym zpusobem, byla
spravnim organem odmitnuta. Z téchto davodu tato sporna cast vyroku spravniho
rozhodnuti neptedstavuje vadu, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji

podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen . f. s.“) zamitl.

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na nahradu
’ o V/ 4 v 4 \4 4 Vv v V" / 4 v s /4 v v/ ’

nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny tspéch. Zalované vsak zadné
4 v/ ’ 4 VvV 4 /v /7 Ve . . . \4 . .

naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli

. v 4 4 4 o V/ 4 /v 4 o V/ 4 Ve 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni

stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni

soud.

Plzen 21. ledna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



