¢.j. 33 A 46/2017-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: P.P.
bytem ..occovveviinieinnne
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysolina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2017, é. j. KUJI 59653/2017, sp. zn.

ODSH 399/2015 Hor.
takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladu fizeni.

IMI. Zalovanémuse nepfiznavanahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2017, ¢ j. KUJI 59653/2017, sp. zn. ODSH
399/2015 Hor. (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo ve vyroku zménéno
rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy, ze dne 13. 3. 2015, ¢. j.
MM]/OD/21599/2014-14, JID: 43486/2015/MM] (dale téz ,prvostupriové
rozhodnuti®), a to zpresnénim skutkovych okolnosti a doplnénim odkazi na
ustanoveni pravnich predpist, véetné dopravniho znaceni, které bylo neznamym
pachatelem poruseno.

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
provozovatele vozidla (od G¢innosti zakona ¢. 250/2016 Sb. se jedna o prestupek) podle
ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zdkon o silnicnim
provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla tov.
72 s R S RZ: , dne 12. 8. 2014 v 12:45 hod. na pozemni komunikaci -
ul. Husova, u domu ¢. p. 41, v obci Jihlava, v rozporu s ust. § 10 zakona o silni¢nim
provozu nezajistil, aby byly pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla silniéntho provozu stanovena pfislusnym pravnim
predpisem. Za spachani spravaiho deliktu byla zalobci jako provozovateli vozidla
ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

2. Ve vyroku napadeného rozhodnuti zalovany zmeénil ve smyslu § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho radu prvostupnové rozhodnuti tak, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani
prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu v dasledku poruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ktery spachal
tim, ze v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provoz na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim
provozu. Neznamy ridi¢ motorového vozidlaRZ ................ se dne 12. 8. 2014 ve 12:45
dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu tim, ze
porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) tohoto zakona, pokud nerespektoval dopravni znacku
IP 12 ,Vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou E13 C a neopravnéni stal u domu
¢p. 41 v ulici Husova v obci Jihlava.

3. Vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni, pricemz ve vztahu k procesnimu postupu
pripomnél, ze rozhodoval po tom, co bylo jeho predchozi rozhodnuti krajskym
soudem zruseno.

4. Vtomto kontextu dale uvedl, ze jsou prestupky provozovatele vozidla zalozeny na
principu objektivni odpovédnosti, a to také po Géinnosti nove pravni Gpravy, ktera
terminologické rozliSeni mezi spravnim deliktem a prestupkem odstranila. Podle

4 4 4 v v/ 4 M v/ / M 4 v .
nazoru zalovaného nevysly v fizeni najevo zadné okolnosti, které by zalobce jako
. . Vev v ’ ’ 7 v eV vV
provozovatele vozidla liberovaly, pricemz bylo spachani prestupku zjisténo v souladu
’ /v /v \4 /4 \4 /. M v v 4 4
se zakonem. Co se tyce vyse ulozené pokuty, zalovany doplnil, ze nepresahla zakonem
stanovené rozmezi, ve kterém se mohl prvostupriovy spravni organ pohybovat.
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I1L. Zaloba

5. Zalobce v 7alobé namital, %e do$lo ze strany Zalovaného k neptipustné zméné pravni

kvalifikace, pokud byl nejprve obvinén ze spravniho deliktu provozovatele vozidla, ale
4 v 4 M / 4 4 4 v v 4 4 (e
nasledné byl uznan vinnym ze spachani prestupku. Se zménou pravni kvalifikace, o
které nebyl zalobce vyrozumén, se poji procesnépravni a hmotnépravni dusledky.
Podle ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,novy prestupkovy zakon®) je nutné
4 4 M \4 4 7 7 / Ve 4 v v

vychazet ve vztahu k posouzeni viny zalobce z pravni Gpravy Gc¢inné v dobé, kdy doslo
ke spachani prestupku. Ten v$ak vrozhodné dobé neexistoval, nebot se jednalo o
spravni delikt provozovatele.

6. Kromé toho zalobce namital, Ze byla ze strany spravnich organt nespravné posouzena
otazka zavinéni, nebot teprve dne 13. 7. 2017 nabyl Géinnosti zakon ¢. 183/2017 Sb.,
kterym bylo zavinéni jako znak prestupku odstranéno. Podle nazoru zalobce nelze
vychazet ztoho, Ze byla Gcinnost daného zakona stanovena od 1. 7. 2017, nebot
k tomu nebyly splnény zakonem stanovené podminky ohledné publikace pravnich
predpisut. Odpovédnost za spachani prestupku proto méla byt posuzovana pti
zohlednéni miry zavinéni, pri¢emz zalobce udélal vse, aby poruseni zakona o silni¢nim
provozu jako provozovatel vozidla zabranil.

7. Zalobce dile povazoval za neptezkoumatelné zd@vodnéni vyse uloZené sankce ve
vyroku rozhodnuti, nebot v ném byl uveden pouze odkaz na nesouvisejici ust. § 125
odst. 3 zakona o silniénim provozu, aniz by byl podle zakona 4c¢inného v dobé
rozhodovani uveden odkaz na ustanoveni, podle kterych byla sankce ulozena. Soucasné
zalobce poukazal na skuteCnost, ze nebyl ve vyroku obsazen odkaz na ust. § 44 nového
prestupkového zakona, podle kterého je spravni organ povinen z Uredni povinnosti
posuzovat, zda nejsou dany okolnosti pro mimoradné snizeni pokuty. V fizeni navic
nevysly najevo 74dné p¥itéZujici okolnosti. Zalovany pYesto dany pravni institut p¥i
rozhodovani vibec nezohlednil, a dokonce potvrdil vysi ulozené sankce nad spodni
hranici zakonem stanovené sazby, coz bylo prvostupnovym spravaim organem
zdivodnéno pouze Gvahou, ze musi byt provozovatel vozidla postihovan prisnéji nez
osoba, ktera se prestupku dopustila.

8. Kromé toho zalobce namital, ze nebylo ve vyroku dostateéné specifikovano, jaka
zakonna povinnost byla porusena, nebot ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a
ust. § 4 pism. ¢) téhoz zakona obsahuje blanketni dispozici, ktera musi byt ve vyroku
konkretizovana. Tento nedostatek nelze podle nazoru zalobce zhojit pouhym

4 4 v 4 / v / v 4 v \4
vymezenim dopravniho znaleni, které mélo byt poruseno. Zavérem pak zalobce
doplnil, ze se teprve z napadeného rozhodnuti dozvédél o tom, jaké protipravni jednani
je mu kladeno za vinu. V této souvislosti poukazal na skutecnost, ze v prikazu o
uloZeni pokuty ani v prvostupnovém rozhodnuti nebyl odkaz na dotCena ustanoveni

4 M *v_/ vV Vv v/ 7 V7 v .
zakona o silni¢nim provozu uveden, prolez se tak nemohl v fizeni radné obhajovat.
Tento nedostatek nelze napravit pouhou zménou prvostupnového rozhodnuti.

IV. Vyjadteni zalovaného

9. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé poukazal predné na skutecnost, ze byla zaloba
podana pravnim zastupcem, ktery je zalovanému znam z Ufedni dinnosti tim, ze
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11.

12.

UCelové pouziva namitky bez primého vztahu ke konkrétnimu napadenému
rozhodnuti. K tomu zalovany doplnil, ze jsou prestupky provozovatele vozidla
zalozeny na objektivni odpovédnosti, pfiemz jsou v zakoné o silniénim provozu
taxativné uvedeny libera¢ni duvody, pri jejichz naplnéni provozovatel vozidla za
prestupek neodpovida. Pokud se jedna o namitku neptfezkoumatelnosti vyroku
napadeného rozhodnuti, zalovany uvedl, ze byl uveden odkaz na ust. § 125f odst. 3 ve
spojeni sust. § 125¢c odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, podle kterého se
pokuta za dany prestupek uklada v zakonném rozmezi 1 500 az 2 500 K¢. Vyse ulozené
sankce byla v odivodnéni rozhodnuti radné zdivodnéna. K mimoradnému snizeni
sankce podle zalovaného nebyl zadny duvod, pfiemz zalobce o snizeni ani nezadal.
Z téchto divodt zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Na zakladé oznameni prestupku a porizené fotodokumentace byl Zzalobce jako
provozovatel vozidla prvostupniovym spravnim organem vyzvan, aby uhradil
stanovenou c¢astku nebo sdélil totoznost osoby, ktera byla v rozhodné dobé ridicem
vozidla. V tomto ohledu bylo ve vyzvé specifikovano, ze neznamy fidi¢ vozidla
nerespektoval dopravni znacku IP 12 ,Vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou E
13 ,C%, coz vykazuje znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu.

V ramci svého vyjadreni zalobce prostfednictvim zmocnénce sdélil totoznost fidice
vozidla, kterého vsak nebylo mozné za Gcelem podani vysvétleni obeslat. Proto byla
Vv 4 v v v M M v/ 4
prestupkova véc odlozena a zalobce byl jako provozovatel vozidla prikazem uznan
vinnym ze spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 ve spojeni s ust. § 10 odst. 3

zakona o silnicnim provozu.

Z duvodu podani odporu pak bylo po uplynuti stanovené lhuty k vyjadreni se
k podkladim vydano rozhodnuti ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. MM]/OD/21599/2014-9,
kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele
vozidla. Dané rozhodnuti vsak bylo v odvolacim rizeni zruseno, a to pro nedostatky ve
skutkovych zjisténich.

Z toho davodu byly do spisu dodatené zalozeny fotografie z mista spachani
prestupku, na zakladé nichz bylo nasledné vydano prvostupriové rozhodnuti. V ramci
jeho odtvodnéni prvostupnovy spravni organ ve vztahu k vysi pokuty uvedl, ze byla
ulozena nad hranici zakonem stanovené sazby proto, ze je treba provozovatele vozidla
trestat prisnéji, nebot je zajem spoleCnosti na postihovani konkrétniho pachatele
prestupku. Prvostuptiové rozhodnuti bylo nasledné prezkoumano v odvolacim fizeni a
potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. KUJI 33708/2015 (dale téz
»puvodni rozhodnuti zalovaného®).

Zalobce podal proti pavodnimu rozhodnuti zalovaného zalobu, ve které mimo jiné
namital poruSeni principu subsidiarity spravniho deliktu provozovatele, nerespektovani
4 . v 4 / *eV_V 4 v 4 ’ .
prav obvinéného, nedostatky skutkovych zjisténi, nedostatecné vymezeni skutku a jeho
pravni kvalifikace ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, véetné nepfezkoumatelnost
vyse ulozené sankce. Krajsky soud nasledné vydal rozsudek ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 29 A
112/2015-33 (dale téz ,zrudujici rozsudek®), kterym bylo pavodni rozhodnuti
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zalovaného zruseno, a to z davodu nedostate¢ného vymezeni skutku a jeho pravni
kvalifikace ve vyroku prvostupnového rozhodnuti. V dal$im ftizeni po zruseni
puvodniho rozhodnuti zalovaného bylo vydano napadené rozhodnuti, které je nyni
predmétem soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pri¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. f. 5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. 1. s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
> / V /7 V7 4 4 1 A A0 o * / /

nebot cCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili svij vyslovay nesouhlas)

a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud pripomina, ze zalobce v zalobé sdruzil vetsi mnozstvi namitek, kterymi
brojil proti procesnimu postupu zalovaného a nezakonnosti prvostupnového a
napadeného rozhodnuti, ve kterych podle jeho nazoru nebyly obsazeny vsechny
obligatorni nalezitosti.

Pokud se jedna o namitku, ze doslo pfi vydani napadeného rozhodnuti k neptipustné
zméné pravni kvalifikace skutku, krajsky soud se s timto zavérem neztotozuje. Predné
M v 4 v v v / 4 M o 4
je treba poukazat na skuteCnost, ze zalovany rozhodoval poté, co bylo jeho ptvodni
rozhodnuti krajskym soudem zruseno, a to az po nabyti Géinnosti nového
prestupkového zakona, k ¢emuz doslo dne 1. 7. 2017. Zalovany ostatné v ramci
oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, ze postupoval v souladu s ust. §
112 odst. 5 nového prestupkového zakona, ktery stanovuje, ze ,Bylo-li 7izeni o
prestupku a tizeni o dosavadnim jiném spravnim deliktu, s wvyjimkou ¥izeni o
disciplinarnim deliktu, pravomocné skonceno prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdikona,
postupuje se pri prezkumném vizeni nebo novém 7izeni podle tohoto zdikona.“ K nabyti
4 4 M A / 4 v v 4 o 4 4
pravni moci prvostupnového rozhodnuti doslo dorucenim puvodniho rozhodnuti
zalovaného, a to dne 18. 5. 2015, prolez tak zalovany v ramci navazujictho fizeni
spravné postupoval podle vyse citovaného ustanoveni nového prestupkového zakona,
ktery jiz mezi spravnimi delikty a prestupky z terminologického hlediska nerozlisuje.

K tomu krajsky soud pripomina, ze aplikaci nového prestupkového zakona nedoslo ke
v v 4 4 (e b4 v v v .
zméné pravni kvalifikace, nebot se odpovédnost zalobce za prestupek posuzuje
v souladu s ust. § 2 odst. 1 ve spojeni s ust. § 112 odst. 1 daného zakona podle pravnich
v * o / V* / v 4 4 4 Vv Vv 4 Vev/ 4 7/

predpist ucinnych v dobé spachani prestupku, paklize neni pozdéjsi pravni Gprava pro

v/ * Vev/ 4 M 4 v /4 4 \4 4
pachatele priznivéjsi. V ramci nového prestupkového zakona by tak bylo mozné
uvazovat ve prospéch zalobce zasadné jen zohlednéni zmény pravni Gpravy zaniku
odpovédnosti za prestupek, coz vsak vylucuje pfechodné ustanoveni obsazené v ust. §
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22.

112 odst. 2 nového prestupkového zakona, které stanovuje, ze prislusna lhata
k projednani prestupku ¢i spravniho deliktu spachaného pred nabytim Gcinnosti
noveého prestupkového zikona neuplyne dtive, nez jak bylo stanoveno v ramci
dosavadnich pravnich predpisu.

Ve vztahu k nyni posuzované véci se jednalo o ust. § 125e odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu, ve znéni do 6. 11. 2014, ktery stanovil dvouletou subjektivni a ctyrletou
objektivni lhutu pro projednani prestupku (tehdy spravniho deliktu), kterou bylo
mozné analogicky aplikovat také na situace, kdy byla provozovatelem nepodnikajici
fyzicka osoba (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 10. 2017, ¢. . 3 As
266/2016 - 28, a ze dne 22. 6. 2017, C. j. 10 As 308/2016 - 20; vSechna odkazovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Lhuta pro
projednani pfestupku proto byla spravnimi orginy dodrZena. Zalovany pak v ramci
napadeného rozhodnuti pouze reflektoval terminologickou zménu oznaceni
protipravaiho jednani zalobce, coz ostatné vyslovné predvida jiz uvedené ust. § 112
odst. 1 noveho prestupkového zakona: ,Na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s
vyjimkoun disciplinarnich delikti, se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zikona bledi jako na

prestupky podle tohoto zdkona...

Zalobce dale namital, ¥e nebyla kjeho ti%i posuzovina odpovédnost za prestupek
fyzické osoby jako provozovatele vozidla pti zohlednéni toho, ze bylo ode dne 1. 7.
2017 do dne 13. 7. 2017 vlivem legisvakané¢ni lhaty zakona ¢. 183/2017 Sb. jeho
znakem téz zavinéni. Krajsky soud podotyka, ze novela zakona o silni¢nim provozu
provedena zakonem ¢. 183/2017 Sb. byla rozeslana a publikovana ve Sbirce zakona dne
28. 6. 2017. Udinnost této novely, jejim? cilem bylo uvést mnozstvi slozkovych zikont
upravujicich spravni trestani do souladu snovym prestupkovym zakonem, byla
zakonodarcem v ¢l. CCLVII citované novely zakona o silniénim provozu jednoznaéné
stanovena ode dne 1. 7. 2017. Je ztejmé, ze legisvakanéni doba byla stanovena kratsi nez
obecna legisvakan¢ni doba v délce 15 dnd, nicméné to je zcela v souladu s ustanovenim
§ 3 odst. 3 véty druhé zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a Sbirce mezinarodnich
smluv, ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle tohoto ustanoveni plati, ze vyzaduje-li to
naléhavy obecny zajem, 1ze vyjimecné stanovit drivéjsi pocatek Gcinnosti, nejdiive vsak
dnem vyhlaSeni. Zalobce nijak nedolozil ani neprokazal, Ze by nebyl dan naléhavy
obecny zajem na stanoveni drivéjsi G¢innosti daného pravniho predpisu ve smyslu ust.
§ 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve
znéni pozdéjsich predpist. Krajsky soud k tomu dodava, ze obecny zajem na stanoveni
Ucinnosti této souborné novely prameni zcela jasné a ztetelné jak z okolnosti prijeti
tohoto pravniho predpisu (nutna novelizace obrovského korpusu pravniho radu
v souvislosti s nabytim Géinnosti nového prestupkového zakona), tak 1 ztGvah
navrhovatele obsazenych v davodové zpravé k tomuto zakonu (viz k tomu snémovni
tisk Poslanecké snémovny PCR, & 929/0, 2016, zvladtni &st - k &sti dvé sté padesate
prvai - i¢innost)

V predmétné véci tak neni na misté, aby Gvahy a postup zakonodarce krajsky soud
podroboval soudnimu prezkumu, nebot z pfedchazejiciho vykladu nevyplyvaji zadné
pochybnosti o dodrzeni tstavniho a zakonného ramce legislativniho procesu. Naopak
je pro soud p¥edmétné ustanoveni zikona podle &. 95 odst. 1 Ustavy CR zAvazné.
Namitky zalobce jsou v tomto sméru nepodlozené a zcela neddvodné.
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23.K tomu je vhodné poznamenat, ze se jedna o namitku, ktera jiz byla v podstaté ve

24.

25.

26.

stejné podobé uplatnéna v jinych fizeni o prestupku provozovatele vozidla, pfi¢emz
byla Nejvyssim spravnim soudem opakované povazovana za neduvodnou a
neodtvodnujici aplikaci zdsady retroaktivity in mitius (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. 8 As 201/2017 - 39, a ze dne 4. 10. 2018,
&.j.7 As 312/2018 - 47).

Krajsky soud se dale neztotoznuje ani sargumentaci zalobce, ze nebylo ve vyroku
napadeného rozhodnuti uvedeno, podle jakého ustanoveni byla sankce ulozena. Je
treba pripomenout, ze doslo napadenym rozhodnuti v navaznosti na zrusujici rozsudek
krajského soudu ke zméné vyroku prvostupnového rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Konkrétné
zalovany timto postupem v souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu
podrobnéji vymezil skutek, jehoz spachani bylo zalobci jako provozovateli vozidla
kladeno za vinu, a to véetné jeho pravni kvalifikace.

Ve vztahu k vymeére stanovené sankce pak zalovany vyslovné odkazal na ust. § 125f
odst. 3 zakona o silnicnim provozu, ve kterém bylo ke dni spachani prestupku
stanoveno, ze se vySe pokuty za spravni delikt provozovatele (dnes prestupek)
stanovuje podle zakonné sazby pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje, ale maximalné do vyse 10 000 K¢. S ohledem na
skutecnost, ze se mél neznamy ridi¢ dopustit jednani majicitho znaky prestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, postupoval zalovany spravné,
paklize dale odkazal na ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) téhoz znéni zakona, ktery stanovoval
rozmezi pro ulozeni pokuty 1000 - 2 500 K¢. Nelze uvazovat ani o tom, ze méla byt
ve prospéch zalobce aplikovana pozdéjsi pravni Uprava, nebotf neni pro zalobce
ptiznivéjsi. Pokutu lze totiz jako druh spravniho trestu ulozit rovnéz podle nového
prestupkového zakona, pricemz zustala hranice zakonem stanovené sazby za dany
prestupek nezménéna, prestoze je nové upravena v ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o
silnicnim provozu, jak ostatné zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti spravné
poznamenal.

Stejné tak nelze povazovat za divodnou namitku zalobce, ze nebyla Zalovanym
v rozporu s pravni upravou obsazenou v ust. § 44 nového prestupkového zakona
posouzena moznost uplatnéni institutu mimoradného snizeni pokuty. Krajsky soud se
CasteCné ztotoznuje sargumentaci zalobce, ze se moznost mimoradného snizeni
ulozené pokuty vztahuje také na podminky nyni posuzovaného pripadu, nebot
v / 4 / oV / Ve M / Vv 4 4
zalovany vydal napadené rozhodnuti jiz za ulinnosti nového prestupkového zakona,
ktery tento pravni institut v ramci prestupkového fizeni zakotvil. Jedna se o pravni
Upravu, kterou lze povazovat pro pachatele za priznivéjsi. Vtomto ohledu neni
4 v v/ 4 . v/ 4 /v 4 v/ v M
podstatné, zda zalobce v fizeni o mimoradné snizeni pokuty pozadal, protoze je
M 4 4 4 4 o / vV 4 . . Ve 7V . v 4
povinnosti spravnich organt, aby z fedni povinnosti prihlizely k tomu, zda je néktera
z podminek taxativné stanovenych zikonem splnéna ¢i nikoliv. Na druhou stranu
’ v . \4 4 4 ’ \4 /4 4
nelze z tohoto zavéru dovodit, ze by musely spravni organy v kazdém rozhodnuti
zdivodnovat, pro¢ vkontextu okolnosti pfipadu k uplatnéni daného institutu
nepristoupily.
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27. Ke stejnému zavéru ostatné dospél také Nejvyssi spravai soud, kdyz v rozsudku ze dne

28.

29.

30.

31.

5. 6.2018, C. j. 4 As 96/2018 - 45, judikoval, ze: ,, Zdarovern vsak je treba uvést, Ze se jednd o
mimoradny institut, a neni proto i s priblédnutim k zdsadé procesni ekonomie na misté po
spravnich organech pozadovat, aby v kazdém jednotlivém pripadé v odiivodnéni rozhodnut{
uvddeély divody, pro které neshledaly ditvody pro aplikaci tohoto institutu.“ Nad ramec
uvedeného krajsky soud dodava, Ze posouzeni naplnéni nékterych divodu pro
mimoradné snizeni pokuty podle ust. § 44 nového prestupkového zakona je do znacné
miry zavislé na uvazeni spravnich organd, prestoze nemuze vykazovat znaky libovile
v rozhodovani. V nyni posuzované véci se nicméné zalovany ztotoznil s vysi pokuty,
ktera byla prvostupriovym spravnim organem ulozena, procez tak logicky nepovazoval
za vhodné jeji snizeni, natoz pod spodni hranici stanovenou zakonem.

Pokud se dale jedna o namitku nezdkonnosti vyse ulozené sankce, krajsky soud

Ve 4 /4 v i 4 Voo 4 4 Ve /v 4 4 4 4 o 4
pripomina, ze se primarné jedna o zalezitost uvazeni spravanich organu, do kterého

oV / v v v M v 4
muze byt soudem zasazeno pouze za predpokladu, ze by se jednalo o vyboceni ze
zakonného rozpéti nebo bylo projevem libovile v rozhodovani. K tomu krajsky soud
dodava, ze je rozsah prezkumu rozhodnuti o prestupku odvolacim spravnim organem
do znacné miry ovlivnén aktivitou ¢i pasivitou obvinéného z prestupku. V predmétné

v . 4 v 4 4 4 VeV \4 v 7 V7 /7 Ve
véci podano opakované pouze blanketni odvolani, pfiemz se zalobce k vedeni fizeni ¢i
nedostatkim prvostupriového rozhodnuti nijak nevyjadril, takze nelze povazovat za
neprezkoumatelné, paklize se zalovany s prvostupriovym spravnim organem co do vyse
ulozené sankce pouze ztotoznil.

V tomto kontextu pak krajsky soud pripomina, ze spravni rizeni tvori dohromady
M 4 / M / 4 \4 4 4 4 M 4
jeden provazany celek, a to od jeho zahajeni, az do nabyti pravni moci rozhodnuti o
prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As
10/2012-48). Prvostupnovy spravni organ zduvodnil ulozeni pokuty nad hranici spodni
sazby stanovené zakonem nejen zavaznosti prestupku, ale také preventivni funkeci
VYV /7 / i 4 v 4 4 4 /
sméfujici  k tomu, aby primarné dochazelo k potrestani samotného pachatele
prestupku, nikoliv provozovatele vozidla. Tyto avahy povazoval krajsky soud jiz ve
V.’ 7 v / 4 M 4 v/ / o
zrusujicim rozsudku za prezkoumatelné a neni podle jeho nazoru zadny duvod k tomu,
aby svij pravni nazor dale korigoval.

Za davodnou poté krajsky soud nepovazoval ani namitku absence uvedeni ve vyroku
rozhodnuti o prestupku ustanoveni, podle kterého bylo o viné zalobce rozhodovano.
Predné je treba pfipomenout, ze bylo prvostupniové rozhodnuti zalovanym ve vyroku
zménéno tak, ze bylo mimo jiné vyslovné uvedeno, ze se zalobce dopustil prestupku
provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 ve spojeni s ust. § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu. Duvodem byla skutecnost, ze jako provozovatel vozidla nezajistil,
aby neznamy ridi¢ dodrzoval povinnosti fidice a pravidla silni¢nitho provozu, pokud se
dopustil jednani majiciho znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojenti
sust. § 4 pism. ¢) téhoz zdkona, a to nerespektovanim dopravni znacky IP 12
»Vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou E 13 ,,C*.

Krajsky soud povazuje takové vymezeni pravni kvalifikace za zcela dostatecné.
Zalobcem odkazovana judikatura neni priléhava, nebot se tyka porusSeni povinnosti
Ve oqsv ’ / RS P ’ . v S gy
fidi¢e podle ust. § 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, které stanovuje, ze: ,Ridic je
kromé povinnosti uvedenych v §4 dale povinen wuZit vozidlo, které spliiuje technické
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32.

33.

34.

podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem.“ Zakonodarce tedy v citovaném
ustanoveni vyslovné odkazuje na provadéci pravni predpis, ktery stanovuje technickou
zpusobilost vozidla a souvisejici podminky jeho provozu na pozemnich komunikacich,
které jsou z povahy véci rizného charakteru. V nyni posuzovaném ptipadé se naopak
jedna o poruseni dopravniho znaleni, které bylo ve vyroku napadeného rozhodnuti
jednoznaéné vymezeno. Povazovat rozhodnuti zalovaného za nezakonné pouze proto,
ze neuvedl ve vyroku odkaz na konkrétni provadéci pravni predpis (vyhlaska
¢. 294/2015 Sb.) by bylo podle nazoru krajského soudu pouhym formalismem, nebot je
z formulace vyroku o viné zcela zfejmé, jaka pravni povinnost ridiée a dopravni znacka
byla porusena. Krajsky soud ma za to, ze pfi vydani napadeného rozhodnuti byl
zalovanym zcela naplnén a respektovan zavazny pravni nazor obsazeny ve zrusujicim
rozsudku zdejsiho soudu (viz k tomu bod 48 odtvodnéni tohoto rozsudku).

Zavérem zalobce namital, Ze doslo ze strany zalovaného k nepfipustné zméné vyroku
v 4 4 vV Vv \4 v 4 4 4 4
prvostupniového rozhodnuti, procez se zalobce az vydanim napadeného rozhodnuti
dozvédél, jaka povinnost provozovatele vozidla byla z jeho strany porusena. Tim mu
v / v v v/ M 4 4 M / /4 4 \4 v M
méla byt znemoznéna pfiprava na jednani. K tomu krajsky soud uvadi, ze zalobci bylo
jiz ve vyzvé k Ghradé urcené lastky ze dne 17. 9. 2014 sdéleno, jaké dopravni znacent
v / 4 / Ve 1°V M Ve * 4 4 o4 v
mélo byt neznamym fidicem vozidla pti jednani majicim znaky prestupku podle ust. §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu poruseno. Na vyzvu pak zalobce
reagoval pripisem, ve kterém ddajného fidice vozidla oznacil. Popis skutku a jeho
4 4 (e M 4 v vV o v 4 v/ v 4
pravni kvalifikace je dale obsazen rovnéz v odtvodnéni prikazu a prvostupniového
4 i / v 4 i / v v
rozhodnuti, proti kterym se zalobce branil opravnym prostfedkem. Nelze tedy dospét
k zavéru, ze by nebylo zalobci znamo, jaké poruseni povinnosti provozovatele mu bylo
kladeno za vinu.

Krajsky soud zrusil ptvodni rozhodnuti zalovaného zdavodu toho, ze vyrok
prvostupniového rozhodnuti neobsahoval vechny zakonné nalezitosti, pokud nebylo
z jeho obsahu zfejmé, jaka povinnost provozovatele vozidla byla porusena. Zrusovacim
divodem tedy nebyla skutelnost, ze by ze spravnitho spisu ¢ samotného
prvostupniového rozhodnuti poruseni konkrétnich ustanoveni zakona o silni¢nim
provozu vubec nevyplyvalo. Jednalo se o poruseni formalnich pozadavkt na formulaci
vyroku rozhodnuti o prestupku (tehdejsim spravnim deliktu provozovatele), coz bylo
v navaznosti na zrusujici rozsudek zalovanym napraveno.

Krajsky soud se tedy neztotoznuje s nazorem zalobce, ze byla zména prvostupriového
rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu neptipustna. Je totiz treba
opétovné pripomenout, ze spravni rizeni tvori dohromady jeho provazany celek,
VeV \4 /4 v 4 /4 4 4 4 4 v * o 4
pricemz pouhé doplnéni konkrétnich ustanoveni pravnich predpisi a dopravniho
v 4 4 v 4 4 4 4 v v 4 4 / 4 4
znaCeni v misté spachani skutku na zakladé skuteCnosti prokazanych ve spravnim
fizeni provedené vyrokem napadeného rozhodnuti je uplatnénim zasady procesni
ekonomie, aniz by mélo za nasledek ztratu moznosti odvolat se. Obdobné se vyjadril
také Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 9 As 263/2015 - 34:
»Doplnéni prislusnych ustanoveni pravnich predpisi lze povaZovat za ndpravu vady v
pravni kvalifikaci skutku ve vyroku prvostupriového rozhodnuti, kterou miiZe provést
odvolaci organ ve svém rozhodnuti. Nejednalo by se o zménu v neprospéch odvolatele, ani
by nedoslo k sijmé z diivodu ztraty moznosti odvolat se.
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VIL Zé4vér a naklady fizeni

35. Ze vSech shora uvedenych duvodt bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

36. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
71 4 .. A 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 v . / vV /v 4 4 4 4 o
ve véci Uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 / v / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok II.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné tredni cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladd fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 20. tinora 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.
r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.
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