¢.j. 64 Ad 1/2019 - 271

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudcti JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: L. H.
zastoupeného advokatem Mgr. Janem Ulehlou
sidlem Krajinska 224/37, 370 01 Ceské Budéjovice
proti

v , . . ’ (¥4 ’ v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2013 & j. 2013/28138-422, ve véci
ochrany zaméstnanci pti platebni neschopnosti zaméstnavatele,

takto:

L. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahi prezkoumani shora oznaeného rozhodnuti
ralovaného, jim# bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu préce
Ceské republiky - krajské pobotky v Ceskych Budgjovicich ze dne 10. 1. 2012 &. j. CBA
4/2012, kterym byla zamitnuta zalobcova zadost o uspokojeni mzdovych naroka za
Cervenec 2011. Zaloba do$la Méstskému soudu v Praze dne 17. 7. 2013 (kde byla ptivodné
véc vedena pod sp. zn. 10 Ad 16/2013).

Napadené rozhodnuti pfitom bylo zalobei doruceno jiz 16. 5. 2013.

Podle § 72 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno doruéenim pisemného vyhotoveni rozhodnuti (...).

Dvoumési¢ni lhuta k podani zaloby zalobci pocala ve smyslu § 40 odst. 1 s. t. s. bézet dnem
17. 5. 2013 a skondila podle § 40 odst. 2 s. t. s. dnem 16. 7. 2013, t. j. v utery, které bylo
pracovnim dnem.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Situace, kdy poslednim dnem lhuty pro podani zaloby bylo Gtery 16. 7. 2013, avsak zaloba
podand e-mailem se zarucenym elektronickym podpisem soudu dosla az 17. 7. 2013, vede
k zavéru, ze zaloba je opozdéna.

Zalobce vSak namit4, e ptvodni spravni Zalobu podal u Méstského soudu v Praze véas.
Predlozil sdéleni provozovatele emailového serveru jeho zastupce, ktery potvrdil, ze email
obsahujici zalobu k Méstskému soudu v Praze byl odeslan dne 16. 7. 2013 v 15:40:04 hod a
byl doruden na mailserver adresata dne 16. 7. 2013 v 15:41:14 hod, tj. vias. Predmétny
email nebylo mozno dorulit na server mse2.justice.cz, proto byl dorufen na zalozni
mailserver mspool.gts.cz. Zalobce poukazal na judikaturu tykajici se tzv. presumpce
veasnosti podani G¢astnika (usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne 27. 8. 2007 sp. zn. 28
Cdo 2827/2006, www.nsoud.cz). Podle usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 11.
2005 sp. zn. 5 Cmo 406/2005, in ASPI, podani Gcastnika je soudu doruceno v okamziku,
kdy dojde na zafizeni soudu; neni vyznamneé, zda se tak stane v pracovni dobé daného
soudu anebo mimo ni.

Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. lhita je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity predano
soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, poptipadé zvlastni
postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li tento
zakon jinak.

Ze sdéleni provozovatele emailového serveru zastupce zalobce krajsky soud zjistil, ze email
obsahujici zalobu k Méstskému soudu v Praze byl odeslan dne 16. 7. 2013 v 15:40:04 hod
a ,dorazil“ dne 16. 7. 2013 v 15:41:14 hod. Mailserver zminiovaného provozovatele se email
pokusil bez Gspéchu dorudit na server mse2.justice.cz, poté se pokusil opét bez Gspéchu
email dorucit na server ms.justice.cz. Email se podafilo doruéit na zilozni mailserver
mspool.gts.cz. Zda doslo k prodlevé v predani mezi zaloznim serverem a serverem se
schrankami, nebylo provozovateli znamo. K tomu by se mél vyjadiit poskytovatel
mailserveru ms.justice.cz. Podle nazoru provozovatele emailového serveru zastupce zalobce
byl email doruéen dne 16. 7. 2013 v 15:41:14 hod.

Podle vyjadfeni Ministerstva spravedlnosti z divodu technické poruchy na emailovych
serverech Ministerstva spravedlnosti ve dnech 16. a 17. 7. 2013 server SERVISEXO01 prijal
predmétny email az dne 17. 7. 2013 v 15:59:18 hod a hned ho dorucil do centralni schranky
a v 15:59:19 hod byl email preposlan do lokalni schranky na Méstsky soud v Praze (server
SOPHAEXO1). Podle zaznamu o ovéfeni elektronického podani dorudeného na
elektronickou podatelnu Méstského soudu v Praze byl predmétny email dorucen do
emailové schranky dne 17. 7. 2013 v 15:59:18 hod (srov. cl. 7 spisu).

Elektronické podani dorucované prostfednictvim vetrejné datové sité na elektronickou
adresu soudu se povazuje za dodané a dorucené soudu, je-li dostupné elektronické
podatelné (srov. § 3 odst. 1 vyhlasky ¢&. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové
sluzby, ve znéni G¢inném v Cervenci 2013).

Organem, ktery ma povinnost dorucit podani, se rozumi drzitel postovni licence, véznice
pro osoby ve vykonu trestu nebo ve vazbé, zatizeni pro vykon uUstavni nebo ochranné
vychovy pro osoby v nich umisténé apod.

V pripadé elektronického podani uéinéného prostfednictvim vefejné datoveé sité na
elektronickou adresu soudu se neuplatni pravidlo obsazené v ustanoveni § 40 odst. 4 s. f. s.,
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podle kterého je lhita zachovana, je-li posledniho dne lhity podani odevzdano organu,
ktery ma povinnost je dorucit. Provozovatel vefejné datové sité (poptripadé ,provozovatel
emailového serveru®) totiz neni organem, ktery ma povinnost podani doruéit ve smyslu
citovaného ustanoveni UCcini-li Gcastnik fizeni podani soudu v elektronické podobé
prostrednictvim vefejné datové sité, nese procesni odpovédnost za to, ze pri zvolené formé
komunikace takové podani dojde soudu na elektronickou podatelnu vcas, tedy pred
uplynutim zakonneé lhuty.

Okamzik, kdy bylo takové podani odeslano prostfednictvim verejné datové sité na
elektronickou adresu soudu, resp. skute¢nost, ze z davodu technické poruchy na
emailovych serverech Ministerstva spravedlnosti bylo elektronické podani dorudeno
(dodano) na elektronickou podatelnu (do emailové schranky) az nasledujictho dne po
odeslani, neni z hlediska posouzeni vcasnosti zaloby (zachovani zakonné lhity pro jeji
podani) pravné relevantni. Argumentuje-li zalobce v tomto sméru rozhodnutim Vrchniho
soudu v Praze o tom, ze podani je doruceno okamzikem, kdy dojde zafizeni soudu, je treba
akcentovat, ze zatizeni Méstského soudu v Praze nelze ztotoznovat se zafizenimi jiné
organizacni slozky (byt téhoz) staitu — Ministerstva spravedlnosti. Krajsky soud v tomto
sméru uzavira, ze zadnému ze zatizeni Méstského soudu v Praze zaloba dne 16. 7. 2013
k dispozici nebyla.

Podle § 6 odst. 3 véty prvé vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové
sluzby, ve znéni G¢inném v Cervenci 2013, pokud je verejnopravni puvodce schopen z
ptijaté datové zpravy zjistit elektronickou adresu odesilatele, podatelna na zakladé vysledka
zjisténi podle odstavet 1 a 2 odesilateli potvrdi doruceni datové zpravy verejnopravnimu
puvodci.

Ze shora popsaného casového prubéhu dorucovani zaloby Méstskému soudu v Praze
vyplyva, ze podatelna Méstského soudu v Praze zalobci ani jeho zastupci nepotvrdila, ze by
zaloba byla soudu dorucena dne 16. 7. 2013.

Poté ovsem bylo procesni odpovédnosti zalobce a jeho zastupce zjistit, zda k dorucent této
4 v v v .. Ve oV / v 4 4 v 4

zpravy skutecné doslo, jinak u néj nemize byt zalozena dobra vira v to, ze zprava byla

soudu dorucena véas (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.

7.2008 ¢. 5. 3 As 6/2008-96, www.nssoud.cz).

Vzhledem k tomu, ze veskeré shora uvedené Gvahy vedou stale k zavéru o opozdénosti

zaloby, zabyval se soud otazkou, zda pro skutecnost, ze zaloba byla soudu (patrné) véas

odeslana, nelze zmeskani lhaty pro podani zaloby zalobci prominout. Takovému postupu
v /o v v 4 4 / / /4 / 4 v

vSak bezvyjimecéné brani vyslovné zakonné ustanoveni § 72 odst. 4 s. 1. s.

Krajsky soud véc - sohledem na jeji stari - zvazoval i z pohledu udstavnépravnich
mantinel& shrnutych v bodé 31. nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2014 sp. zn. L. US
2472/13, nalus.usoud.cz: ,Pokud by byl akceptovin pristup, podle kterého by hmotnépravni
posouzeni naroku vicastnika rizeni a pripadné i vispéch ve véci zavisely predevsim na tom, zda
soudy rozhodnou v urcité dobé a zda (ne)dojde k opakovanému vriceni véci k dalsimu vizeni,
znamenalo by to vydini castniki vizeni na milost faktoriim, které by mély byt pro vécné
posouzeni irelevantni, jako je zatiZeni tobo daného soudu rozhodujictho véc & kvalita
rozhodovdni konkrétniho soudce apod., které v kombinaci predstavuji v podstaté vis maior.
Takovy pristup je ovsem v rozporu s principem pravni jistoty a pojetim pravniho stdtu viibec.“

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Krajsky soud v této véci pfipomina, ze totozny nazor jako v tomto usneseni vyslovil jiz 30.
4. 2014 ¢. . 16 Co 49/2014-33 (zalozeno na ¢. L. 63 tohoto soudniho spisu), tedy jiz
v samém pocatku zeni. Faktory zmitiované Ustavnim soudem tak nemély na posouzeni
véci zadny vliv.

Krajsky soud tak nenasel Zadnou moznost ke zvraceni zavéru o opozdénosti zaloby, a
proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny
z U¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 22. tinora 2019

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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