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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

b4

zalobce: Ing. M. S.
bytem ..cooeveiiiiiiiiieeieeee
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky Grad kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. KUJI 48914/2017, sp. zn.
OOSC 460/2017 OOSC/155,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. KUJI 48914/2017, sp. zn. 00SsC
460/2017 OOSC/155,se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 13200 K¢,
a to ve lhuté do 30 dnd od pravai moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Vaclava Voriska, advokata se sidlem Led¢icka 15, 184 00 Praha 8.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té% ,krajsky soud) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2017, ¢.j. KUJI 48914/2017, sp. zn. 00SC
460/2017 OOSC/155 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani
proti rozhodnuti Méstského tradu Velké Mezifi¢i, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi ze dne 16. 5. 2017, vypravené dne 17. 5. 2017, ¢.,j. DOP/15932/2017/-
NAVR/1935/2017 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“) a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.
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2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ust.  § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, (dale téz ,,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil tim, ze ridil
osobni automobil .........cccccuvneee. na dalnici D1 na 139. km ve sméru Praha - Brno jel
nedovolenou rychlosti, nebof mu byla v tomto Gseku s nejvyssi dovolenou rychlosti
130 km/h namérena rychlost 162 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky méfticiho zatizeni
+/- 3% mu tedy byla jako nejniz$i skutecna rychlost stanovena hodnota rychlosti jizdy
157 km/h, ¢imz prekrocil rychlost na dalnici o 27 km/h. Za spachani tohoto
prestupku byla zalobci jako provozovateli vozidla ulozena pokuta ve vysi 1900 K¢ a
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

3. Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti
zamitnuto ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*) jako opozdéne.

4. Zalovany vychazel ztoho, Ze prvostuptiové rozhodnuti bylo Zalobci dorudeno
prostrednictvim jeho zmocnénce dne 18. 5. 2017. Odvolani bylo podano rovnéz cestou
zmocnénce Ing. M. J. dne 5. 6. 2017. Ze spravniho spisu vyplyva, ze patnactidenni lhtita
pro podani odvolani zacala zalobci bézet dne 19. 5. 2017 a skoncila dne 2. 6. 2017.
Zalobce zaslal odvolani dne 5. 6. 2017 prvostuptiovému orginu, tedy po uplynuti
zakonné lhaty.

5. Podle nazoru zalovaného bylo tedy prvostupnové rozhodnuti v pravai moci ke dni 3.
6. 2017 a neni mozné ho napadnout fadnym opravnym prostredkem. S odkazem na
4 4 4 W4 v / 4 4 M v / 4
ustanoveni § 83 spravniho radu zalovany odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti
zamit]l pro opozdénost. Zaroven neshledal zadné duvody pro zahajeni prezkumného
v/ 4
fizeni.

III. Zaloba

6. V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce tvrdil nasledujici zalobni namitky.

7. Vprvé fadé uvedl, ze podle jeho nazoru nebylo prvostupriové rozhodnuti fadné
dorudeno dne 18. 5. 2017. Odkazal na ustanoveni (§ 72 odst. 1 SR) rozhodnuti se
dorucuje do vlastnich rukou nebo dstnim vyhlasenim, k demuz v predmétné véci
nedoslo.

8. Do datové schranky zmocnénce zalobce Ing. J. se prihlasila povéfena osoba L. R., ktera
v v / Vo7 Ve ’ . v / ’ 7 .
vS$ak neméla opravnéni prijimat pisemnosti urCené do vlastnich rukou. Zalobce tvrdil,
ze L. R. vyfizuje ostatni pisemnosti, avsak nema opravnéni jako povéfena osoba
k ptijimani a ¢teni zprav oznacenych ptiznakem do vlastnich rukou.

9. Zauclelem prokazani svych tvrzeni zalobce navrhl vyslech Ing. J., vypis z informac¢niho
systému datovych schranek, vyslech povétené osoby L. R. Déle navrhl, aby krajsky
soud vyzadal od Ministerstva vnitra odpovédi na nasledujici dotazy: zda se dne
18. 5. 2017 prihlasila k datové schrance ID ............ osoba, kterd poziva pravo pfijimat
pisemnosti dorucované do vlastnich rukou, a ktera osoba se dne 18. 5. 2017 prihlasila
k této datové schrance. Dale zalobce navrhoval, aby bylo zjisténo, ve kterych dnech se
prihlasila k pfedmétné datové schrance osoba opravnéna piijimat datové zpravy.
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10. Zalobce m4 za to, %e mu bylo rozhodnuti doruéeno dne 19. 5. 2017, kdy se Ing. ].
prihlasil do datove schranky. Zalobce ma dale za to, ze lhuta k podani odvolani
skoncila az dne 5. 6. 2017 a odvolani tak bylo podano ve véci véas.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

11. Ve svém vyjadreni zalovany uvedl, ze trva na tom, ze odvolani v predmétné véci bylo
4 v v v v 4 o 4 4 4 4
podano opozdéné a zaloba tedy neni duvodna. Poukazal na pisemnost zalozenou na
¢l 34 spravniho spisu, ktera doklada, Zze prvostupriové rozhodnuti bylo do datové
schranky zmocnénce Zalobce doruceno dne 18. 5. 2017. Proto navrhl zamitnuti zaloby
jako nedivodné s tim, Ze netrval na natizeni Gstniho jednani.

12. V replice zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim zalovaného o prukaznosti dorudeni
prvostupnového rozhodnuti. Z prilozené dorucenky vygenerované informacnim
systémem datovych schrinek vsak vyplyva, ze predmétné rozhodnuti podle tohoto
systému sice skuteCné bylo doruceno dne 18. 5. 2017, nikoliv v$ak pfihlasenim

4 v 4 Ve /v 4 VvV /4 vV 4 v \4
opravnéné osoby, ale prihlasenim osoby povérene. Povérena osoba zmocnénce zalobce
nebyla opravnéna ke (teni zprav urcenych do vlastnich rukou, mezi které podle

/4 4 A4 v/ e 4 v . / M / 4 v / o o
spravniho radu patfi i rozhodnuti ve véci samé, jak vyplyva z navrzenych dikaza.

13. Informacni systém datovych schranek tedy vykazal dorudeni pfedmétného rozhodnuti
chybné, a to pouze proto, ze spravni organ pti jeho odesilani postupoval v rozporu se
zakonem a v pfislusné datové zpravé nevyznadil ptiznak ,do vlastnich rukou® (§ 19
odst. 2 zak. ¢. 300/2008 Sb. Nemohlo tedy ani dojit k dorudeni, protoze dne 18. 5.
2017 se do datové schranky nepfihlasila osoba s pfislusnym opravnénim (§ 17 odst. 3
téhoz zakona).

14. Dale zalobce zavérem své repliky poukazal na relevantni judikaturu, predevsim
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 1 As 59/2018 - 36 a dalst
judikaturu krajskych soudt v obdobnych vécech.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

15. Krajsky soud nejprve posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. f. s.“), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

16. Dale krajsky soud vyzadal spravni spisy prvostupriového organu a zalovaného. Ze
spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti. Prvostupniové rozhodnuti
ze dne 16. 5. 2017 bylo vypraveno dne 17. 5. 2017 a bylo zaslano zmocnénci Ing. M. J.
do datové schranky ID ........... Podle ptipojeného dokladu o doruceni ze systému
VERA Radnice (ID datové schranky M. J., ID datové zpravy ............ ) bylo
prvostupniové rozhodnuti doruceno do oznacené datové schranky dne 18. 5. 2017.
Odvolani proti prvostupriovemu rozhodnuti bylo dorudeno prvostupriovému organu
dne 5. 6. 2017. Nasledné prvostupnovy organ zaslal zalobci vyzvu k doplnéni odvolani
ze dne 6. 6. 2017.

17. Krajsky soud vyhovél dikaznim navrhim zalobce a vyzval Ministerstvo vnitra CR ke
sdéleni tdaju vazicich se k datové schrance Ing. M. J., a to v rozhodné dobé, kdy bylo

v / 4 v 4 4 v v/ v / /4
prvostupniové rozhodnuti dorucovano. Zaroven vyzadal od prvostupriového organu
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18.

19.

20.

21.
22.

23.

24.

25.

26.

oznameni o doruceni datové zpravy ze systému datovych schranek provozovaného
Ceskou postou, s.p.

Krajskému soudu bylo doruceno sdéleni Méstského aradu Velké Mezifiéi ze dne 2. 1.
2019 s pripojenou dorucenkou k datové zprave, z niz vyplyva, ze dne 18. 5. 2017
v 11:32:54 hod. se do datové schranky prihlasila povérena osoba s pravem pristupu ke
zpravé. Zaroven z dorulenky k predmétné datové zpravé je patrné, ze zprava nebyla
oznacena priznakem ,do vlastnich rukou®.

Dale krajsky soud obdrZel sdéleni Ministerstva vnitra CR, odboru eGovernmentu
ze dne 10. 1. 2019, z néhoz vyplyva, ze ke dni 18. 5. 2017 mély do datové schranky ID
........ (fyzické osoby Ing. M. ].) ptistup nasledujici osoby: Ing. M. J. s opravnénim cteni
zprav véetné zprav do vlastnich rukou atd., a dale osoba L. R. s opravnénim st
zpravy a zobrazovat seznamy a dodejky.

Krajsky soud ve véci nafidil Gstni jednani, které se uskutecnilo v omluvené
nepritomnosti Ucastnikd a jejich zastupca dne 18. 2. 2019. Krajsky soud konstatoval
obsah soudniho a spravniho spisu a provedl dokazovani listinami ziskanymi v prabéhu
soudniho fizeni, konkrétné sdélenim Meéstského Gradu Velké Mezifi¢i ze dne 2. 1.
2019, dorucenkou datové zpravy ID ............. a sdélenim Ministerstva vnitra, odboru
eGovernmentu ze dne 10. 1.2019. Dal$i navrhy na provedeni dokazovani krajsky
soud zamitl a ukoncil dokazovani. Poté vyhlasil postupem ve smyslu § 49 odst. 11 s.t.s.
rozsudek.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je diivodna.

Krajsky soud v predmétné véci posuzoval pouze otazku, zda zalovany vychazel ze

4 4 v 4 v / 4 v M v v 4 c 7/ M
spravného data dorudeni prvostupniového rozhodnuti zalobci, na demz zavisi i
navazujici ivaha o opozdénosti podaného odvolani ze dne 5. 6. 2017.

Pokud totiz lhtta k podani odvolani bézela az od pozdéjsiho data nez 18. 5. 2017,
mohlo byt odvolani podano vcas, nebot poslednim dnem lhity pocitané ode dne 19. 5.
2017 by byl v souladu s pravidly pro pocitani lhat [§ 40 odst. 1 pism. c) spravniho
radu] den 5. 6. 2017, tedy den, kdy bylo odvolani zalobcem podano.

Podle § 19 odst. 4 spravniho fadu v rozhodném znéni plati, Ze do vlastnich rukou
adresata se dorucuji pisemnosti podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichz tak stanovi
zvlastni zakon, a jiné pisemnosti, natidi-li to opravnéna Gredni osoba. Podle § 72 odst.
1 spravniho tadu plati, ze ,rozhodnuti se sicastnikim oznamuje dorucenim stejnopisu
pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo dstnim vyblisenim. Nestanovi-li zikon
Jinak, md dstni vybldseni sicinky ozndmeni pouze v pripadé, Ze se uicastnik soucasné vzda
naroku na doruceni pisemného vybotoveni rozhodnuti. Tato skutecnost se poznamend do
spisu.

Podle ustanoveni § 19 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych {konech a
autorizované konverzi dokumentd, v rozhodném znéni plati, ze je-li dokument nebo
/ v 4 4 v/ v 4 4
tkon urcéen do vlastnich rukou adresata, vyznaci tuto skutecnost odesilatel v datove
Zprave.

Podle ustanoveni § 8 odst. 6, 8 zakona ¢. 300/2008 Sb. plati, ze k pfistupu do datové
schranky je dale opravnéna povéfena osoba, kterou je u datové schranky fyzické osoby
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28.
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31.

32.

33.

a datové schranky podnikajici fyzické osoby fyzicka osoba povérena osobou, pro niz
byla datova schranka zfizena, a to v rozsahu ji stanoveném. Povéfena osoba je

4 v v/ o v / 4 /4
opravnéna k pfistupu k dokumentim urcenym do vlastnich rukou adresata pouze,
stanovi-li tak opravnéna osoba nebo administrator.

Za Ucelem osvétleni stavu véci krajsky soud doplnil ve véci dokazovani nad ramec

/4 4 M 4 4 4 M v v \4 4
spravniho spisu. Z provedeného dokazovani jednoznalné vyplynulo, ze tvrzeni
zalobce o tom, ze se dne 18. 5. 2018 v 11:32:54 hod. do datové schranky zmocnénce
zalobce prihlasila povérena osoba L. R., a nikoliv zmocnénec zalobce Ing. M. J., ktery
M M i / v M M i 4 v 4 v /7 V7 4 v/ 4
jako jediny mél v inkriminované dobé opravnéni Cist zpravy s priznakem do vlastnich
rukou, je pravdive.

Z citované pravni upravy vyplyva, ze rozhodnuti je ve smyslu § 19 odst. 4 spravniho
Yadua § 72 odst. 1 SR pisemnosti, ktera se v pisemné podobé oznamuje doru¢enim do
vlastnich rukou, tento rezim je treba zachovat 1 pti aplikaci zakona ¢. 300/2008 Sb.
(viz k tomu rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 1 As 59/2018 - 37, pfistupny na
www.nssoud.cz). Rozhodnuti musi byt tedy dorucovano tak, ze spravni organ vyznaci
pti odesilani datové zpravy ptiznak ,do vlastnich rukou® (§ 19 odst. 2 zakona ¢.
300/2008 Sb.).

Z dorutenky ze systému datovych schranek Ceské podty, s.p. k datové zpravé ID
............. jednoznaéné vyplyva, ze tato zprava nebyla zaslana s pfiznakem do vlastnich
rukou, coz znamena, ze prvostupriovy organ postupoval v rozporu s ustanovenim § 72
odst. 1 a § 19 odst. 4 spravniho fadu. Toto procesni pochybeni zaklada vadu fizeni,
nebot prvostupniové rozhodnuti nebylo k datu 18. 5. 2017 fadné dorucdeno v souladu se
zdkonem. Pochybeni prvostupriového organu tak umoznilo, aby systém datovych
schranek zpristupnil datovou zpravu jiné osobé, ktera neméla opravnéni Cist
pisemnosti, které maji byt doruc¢ovany do vlastnich rukou. Prihlaseni povérené osoby
L.R. dne 18. 5. 2017 v 11:32:54 hod.

Jelikoz zalovany vychazel z data 18. 5. 2017 jako z data, které uréilo polatek béhu
lhtty k podani odvolani v predmétné véci, a povazoval v disledku toho odvolani za
opozdéné, je napadené rozhodnuti stizeno nezakonnosti (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.)

VIL. Z4vér a ndhrada nakladd Hzeni

Ze vsech shora uvedenych divoda krajsky soud shledal, ze napadené rozhodnuti je
nutno zrusit, a proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozsudku.

V dal$im fizeni bude zalovany povinen se znovu zabyvat otazkou véasnosti podaného
odvolani a nové posoudit otazku, k jakému okamziku bylo prvostupnové rozhodnuti
doruceno. Krajsky soud k této otazce dalsi dokazovani nevedl, nebot to jiz nebylo treba
k prokazani nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Je vsak povinnosti zalovaného
v pfipadné soudinnosti s prvostupniovym organem postavit najisto, kdy se k datové
schrance prihlasil zmocnénec zalobce Ing. M. J. a doslo tak k radnému dorucent
prvostupniového rozhodnuti, a od toho dovodit, zda bylo odvolani zalobcem podano
vCas ¢i opozdéné.
v

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého

/. / v

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 6 33 A 36/2017

34.

nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél.

V dané véci Gspésny zalobce byl v fizeni zastoupen advokatem, a proto ma pravo na
nahradu nakladt pravniho zastoupeni a zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3000
K¢ Na nahradé nakladt pravniho zastoupeni krajsky soud priznal zalobei dle
ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v rozhodném znéni nahradu
za tfi ukony pravni sluzby v sazbé 3100 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani
zaloby a podani repliky ze dne 10. 8. 2018) na jeden tkon, tedy celkem 9300 K¢. Dale
krajsky soud priznal ke kazdému dkonu ¢astku nahrady hotovych vydaja ve vysi 300,-
K¢ na Gkon, tedy celkem 900 K¢. Jelikoz zastupce zalobce neni platcem DPH, nezvysil
krajsky soud nahradu odmény za pravni zastoupeni o ¢astku pfipadajici na tuto dan.
Celkem cini nahrada naklada fizeni ¢astku 13200 K¢, ktera bude zalobci zalovanym
uhrazena za podminek uvedenych ve vyroku I tohoto rozsudku.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 18. tinora 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



