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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: J. A., narozen ...... , statni pfislusnost ....

zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim,
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravského
kraje
sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 14. 1. 2019, & j. KRPB-10719-19/CJ-2019-
060022Z,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadnému z Géastnikli se nepfizniva nihrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou ze dne 11. 2. 2019 (dorudenou soudu nésledujictho dne) domah
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. KRPB-10719-19/CJ-2019-0600227
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(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce podle § 129
odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), na dobu 33 dnd, . od 13. 1. 2019 do 14. 2.
2019, a to za Ucelem jeho predani podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni clenského
statu pfislusného k posuzovani ziadosti o mezinarodni ochranu podané statnim

prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stata
(dale jen ,natizeni Dublin IIT%).

Podle napadeného rozhodnuti zalovana na zakladé kontroly osadky zastaveného vozidla
zjistila, ¥e Zalobce dne 13. 1. 2019 neoprivnéné vstoupil a pobyval na Gzemi Ceské
republiky, nebot lustraci v policejnich evidenci nebylo zjisténo, ze by zalobci bylo vydano
vizum nebo opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalobce predloZil pouze

dokument tykajici se podani zadosti o azyl v....... Zalovani dospéla k zavéru, Ze
v pripadé zalobce jsou dany davody pro zahajeni fizeni podle natizeni Dublin III, v ramci
kterého bude rozhodnuto o predani zalobce do ...... , nebot se jedna o prvni a jedinou
zemi, kde zalobce pozadal

i / 4 M 4 v/ v /7 v/ i M /4 4
o mezinarodni ochranu a je tedy zemi pfislusnou k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni
ochranu. Zalovana dale na zakladé podani vysvétleni zalobcem dospéla k zavéru, ze
v pripadé zalobce existuje nebezpeci Gtéku, nebot zalobce v Ceské republice zUstat nechce,
chce odjet do ..... a nasledné do ..... za bratrem, priemz do ...... se vratit nechce. Zalobce
zaroven nedisponuje finanénimi prostredky potrebnymi pro obzivu a ubytovani a adresu
4 / v 4 4 / . 4 4 /7 \2 4
mista pobytu zde nema. Dle zalované zalobce svym jednanim prokazal, ze nehodla
respektovat pravni predpisy upravujici vstup a pobyt na uzemi EU. Na zakladé téchto
skutecnosti taktéz zalovana uzavrela, ze v pripadé zalobce by nepostacovalo ulozeni
zvlastniho opatreni. Zalovana se dale zabyvala tim, zdali je predani zalobce potencialné
v 7 . Ve VV v . ’ . ’ Ve
mozné a zdali nebude nepfiméfeno zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota.
V Ceské republice zalobce nema zadné rodinné vazby ani jina pouta, je zde poprve.
Zalované taktéz neni znamo, ze by Ministerstvo vnitra CR (i jiny Ustredni organ statni
spravy nebo néktery z vykonnych organt EU vydal zavazné rozhodnuti, dle néhoz ........
nedodrzuje minimalni standardy ochrany zakladnich lidskych prav. Stejné tak zalované
neni znam zadny rozsudek Soudniho dvora EU, ESLP ¢i nékterého deského soudu,
znéhoz by bylo jednoznatné patrné, ze by v.... dochazelo k systematickym
nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky ptijeti zadateld o azyl, které
s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Co se tyée Uradu Vysokého
komisate OSN pro uprchliky, aktualné nepozaduje, aby se ¢lenské staity EU zdrzely
transferu zadateld o mezinarodni ochranu do ..... Zalobce ani takové konkrétni divody
4 M 4 /7 vV ’ Ve v . v/ M
nemoznosti navratu do ..... neuvedl. Tato tvrzeni zalovana podporila nékolika dal$imi
zdroji - World Report vydané Human Right Watch, Vyroéni zprava EASO, informace
rumunské nevladni organizace Generatie Tanara Romania, databize EUROSTAT,
informace neziskového vyzkumného centra Global Detention Project a Informace
Ministerstva vnitra, ze dne 5. 4. 2018. Pfi stanoveni doby zajiSténi prihlédla zalovana
k predpokladané slozitosti ptipravy predani zalobce, jedna se zejména o lhitu jednoho
oA / [ . X JA v/ v 7 / v/ Vv, ’
meésice, ve které Ministerstvo vnitra CR podava ptislusnému statu zadost o prevzeti
cizince. Dle zalované tato lhiita poéina bézet ode dne nalezené shody v systému Eurodac,
tedy od 14. 1. 2019. Zalobce byl zajistén dne 13. 1. 2019, od tohoto dne je pocitana lhiita
k zajisténi podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincg.
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Zalobce alobou broji proti napadenému rozhodnuti, nebot byl zkracen na svych pravech.
Dle zalobce napadené rozhodnuti nespliuje zakladni nalezitosti spravniho rozhodnuti, a
to z dvodu, Ze neobsahuje Z4dné individualni okolnosti Zalobcova ptipadu. Zalovana
konstatovala pouze obecné informace a okolnosti tykajici se ve stejném rozsahu také osob,
jez byly zajistény ve stejnou chvili jako zalobce.

Podle zalobce se zalovana rovnéz dostate¢né nevyporadala ani se svou povinnosti
zkoumat, zda
v zemi, do které ma byt zalobce predan, nedochazi k tzv. systematickym nedostatkim
v azylovém rizeni.

Stejné tak zalovana dle zalobce nedostala své povinnosti zabyvat se predpokladem
realizovatelnosti predani zalobce do ...... , coz byl stanoveny Ucel zajisténi. Predpokladem
realizace predani je nejdfiv zjiSténi, ze pravé ..... je statem, do kterého bude s nejvétsi
pravdépodobnosti zalobce predan. Pro takové posouzeni ale podle nazoru zalobce chybély
v napadeném rozhodnuti dostateéné davody, resp. nebylo ztejmé, zda zalovana ve
spravnim rizeni zkoumala vSechny skutecnosti, rozhodujici pro urceni statu prislusného k
prevzeti zalobce. Tento nedostatek spatfoval zalobce zejména v tom, ze napadené
rozhodnuti ve vztahu k jeho pripadu zadné individualni informace a zjisténé okolnosti
neobsahovalo.

Zalobce dale zalované vytkl, ze méla pfistoupit k nékterému ze zvlastnich opatteni nebo
k ulozeni povinnosti opustit uzemi. Zalobce do protokolu uvedl, ze ma penize na
vycestovani.

S ohledem na skute¢nost, ze zalovana porusila v fizeni zakonna ustanoveni § 129 a § 129a
zakona o pobytu cizinct, &. 5 odst. 4 Umluvy, &. 3 odst. 2 a &. 28 na¥izeni Dublin Il a §
68 odst. 2 a 3 spravniho radu, zalobce navrhl, aby soud rozsudkem napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil k dalSimu tizeni zalované.

Zalovani ve vyjadfeni k alobé zopakovala argumenty stejné jako v napadeném
rozhodnuti a doplnila je o rozsahlou judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu. Navrhla
zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna.

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct ve véci
rozhodl bez jednani, nebotf zalobce nafizeni jednani nepozadoval a soud neshledal
v posuzované véci natizeni jednani jako nezbytne.

Napadené rozhodnuti krajsky soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhés.
f. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s., pricemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna, pti¢emz se fidil nasledujicimi tvahami.
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Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni
véci.

Dne 13. 1. 2019 provedla zalovana na zakladé oznameni IOS Brno na dalnici D2 kontrolu
osadky ....., které bylo jiz zastaveno za pomoci hlidek Policie Slovenské republiky a
hlidky Policie CR, dalni¢niho oddéleni Chrlice. V tomto vozidle se nachizelo 8 cizinct,
ktefi k prokazani totoznosti predlozili dokumenty tykajici se podani zadosti 0 azyl v .......
Lustraci v policejnich evidencich bylo zjisténo, ze cizincim nebylo vydano vizum ani
opravnéni k pobytu opraviiujici je ke vstupu a pobytu na Gzemi Ceské republiky.
Vzhledem k uvedenému byli cizinci téhoz dne zajisténi a eskortovani k dal$imu opatfeni.
Na zakladé otiskt zalobce byla v systému Eurodac nalezena shoda.

Dne 14. 1. 2019 byl se zalobcem sepsan protokol o podani vysvétleni, v némz uvedl, ze ....
opustil pred 4 mésici (tj. v zari 2018), protoze chtél jet za bratrem do ...... Z .... jel nejdrive
autobusem do ....., odkud za pomoci prevadéct priplul na ¢lunu do ..., kde zustal asi 3
mésice v .... v uprchlickém tabote. Z .... pomoci prevadéét pokracoval do ..... a dale do
..... , kde stravil 2 - 3 dny a potom byl dodavkou odvezen na rumunsko-madarskou
hranici, kterou prekrocil opét za pomoci prevadéde. V ...... byl kontrolovan policit, vratili
ho zpét do ...... , kde byl odvezen do tabora pro uprchliky, v némz stravil asi 2 noci.
Potom z tabora odesel a jel vlakem do rumunského ...., kde prespal v hotelu a potom pro
néj a dalsich 7 cizinca prijela dodavka, ktera je opét odvezla na rumunsko-madarskou
hranici. V ...... pro né mélo prijet domluvené auto, které se ale nedostavilo, tak stopem
zastavili vozidlo, jehoz tidi¢ za cestu nic nechtél a slibil, ze je odveze do ..... Uvedeneé
vozidlo bylo nasledné kontrolovano v Ceské republice. O tom, Ze je zalobce v Ceské
republice, nevédél. Cela cesta do .... jej stala 5500 EUR. Cestovni doklad mu vzal
prevadé v ........ O azyl nikde védomé nezadal, ale v ..... mu brali otisky prstad. Je to jeho
prvai cesta do EU, nejdrive chtél do ...... a nasledné do ..... za jeho bratrem. Zpatky do .....
se vratit nechce.

Krajsky soud v prvé radé uvadi, ze pfi posouzeni véci vychazel z pravni Gpravy obsazené

v/ 4 M 4 4 4 b o M v 4
v nafizeni Dublin III a relevantnich ustanoveni zakona o pobytu cizincg, jakoz relevantni
judikatury.

Podle ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Gcelem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym Clenskym staitem Evropské unie prede dnem
13. ledna 2009 nebo pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spoledenstvi;
policie na dobu nezbytné nutnou zajisti 1 provazeného cizince v pripadé, ze jeho privoz
nelze z objektivnich divodt dokondit bez nutné prestavky.

Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti shrnula a ziroven dostateéné
konkretizovala jednotlivé procesni kroky, jejichz cilem je pfedani zalobce do ......
Zalovana popsala predchozi jednani zalobce, na jehoz zakladé dospéla k zavéru, ze u
zalobce 1 nadale hrozi realné nebezpedi Gtéku, jelikoz Zalobce se odmita vratit na Gzemi
> V.V 7/ / I / . v / v
........ , nebot po propusténi z izemi Ceské republiky chce pokracovat ve své cesté do ...... a
/ v ’ ’ / / X / . v/ Ve
nasledné do ....... .... navic neni sousednim statem Ceské republiky, ¢imz je zcela
pochopitelné samotna realizace pfedani zna¢né ztizena.

Prvni namitka zalobce se tyka otazky individualizace napadeného rozhodnuti na ptipad
zalobce a zjisténi rozhodnych skutkovych okolnosti ptipadu zalovanou. K tomu krajsky

. M \4 4 4 4 v Vo b M 4 / M
soud zjistil, ze zalobce byl v napadeném rozhodnuti dostate¢né individualizovan svymi
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osobnimi 0daji a také skuteCnosti predchazejici jeho zajisténi byly v napadeném
rozhodnuti dostatecné popsany, kdyz zalovana uvedla, ze zalobce se spolu s dalsimi
statnimi prislusniky Iraku nachazel v nakladovém prostoru nakladniho automobilu,
v Ve 4 s 4 4 v 4 4 eV _V v M
nepredlozil vizum ani jiné opravnéni k pobytu a ze systému Eurodac bylo zjisténo, ze je
v i 4 4 Vev v v 4 /4 4
zadatelem o mezinarodni ochranu v ......, pficemz podle sdéleni do protokolu o podani
vysvétleni chtél pokracovat do .... a ... (viz str. 3 napadeného rozhodnuti). Z obsahu
oduvodnéni napadeného rozhodnuti (str. 2 - 3) a z obsahu spisového materialu bylo
v o / v v /4 M b 4 4 4 4 v 4 v \4 v
ztejmé, ze s zalobcem byl sepsan individualni protokol o podani vysvétleni, do néhoz mél
zalobce moznost sdélit veskeré skutecnosti, které povazoval za podstatné. Krajsky soud
.. M v i . 4 4 M v/ v v M eV _V 4 / Vv
nezjistil, ze by individualni okolnosti pripadu zalobce vylucovaly jeho zajisténi za Gcelem
v 4 4 VeV v v 4 4 4 / 4 4 Vv 4 /
predani do ......, pficemz o tomto predani se vydava samostatné rozhodnuti, jez musi byt
opét radné odtvodnéno.

Krajsky soud neshledal duvodnym ani poukaz zalobce na to, ze ma na dzemi ... bratra.
Zalovana nebyla povinna se pfi uvahach o nutnosti zajisténi zalobce za tcelem jeho
v 4 4 A% / v 4 v / /. 4 v i
predani do ...... blize zabyvat skuteCnosti, ze ma na Uzemi EU c¢leny rodiny. Tyto
okolnosti jsou vyznamné predev$im z hlediska posouzeni zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany (z divodu posouzeni moznosti udéleni mezinarodni ochrany za
/ Vv v 4 i ./ v v 4 M v /
UcCelem slouceni rodiny, pokud maji ovsem Cdlenové rodiny udélen azylovy status),
k jejimuz posouzeni je prislusné ...... Navic je potreba, aby se touto skutecnosti zabyval
4 4 4 o4 v/ v 4 /v M M v 4 4 /
spravni organ rozhodujici ptimo o predani zalobce do ........ a nikoliv zalovana, ktera ma
pouze predbézné posoudit, zda neexistuji prekazky, pro které by nemohl byt realizovan
Ucel zajisténi, priemz zalovana tomuto pozadavku zcela dostala.

Dalst okruh zalobnich namitek spocival na absenci posouzeni realizovatelnosti predani
sohledem na stat, do kterého ma byt zalobce premistén, a existenci systémovych
nedostatku azylového fizeni v tomto staté. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢&. j. 7 As 79/2010-150, formuloval ve vyrocich I. a IL
nasledujici zavéry: ,Spravni organ md povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi cizince podle §
124, § 124b nebo § 129 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi CR mozZnymi
prekazkami spravniho vyhostént, vycestovani nebo predini tohoto cizince podle mezindrodni
smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo
v vizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni vybosténi, vycestovini nebo
predani cizince alespori potencidlné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud
zdakonny dcel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit.
Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.“
Mezi piekazky ve smyslu nyni citovaného usneseni je treba zafadit i systémové
nedostatky azylového fizeni (srov. ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec natizeni Dublin III).

Skutecnost, ze statem, jenz bude ptislusny k posouzeni azylové zadosti zalobce, je .......... ,
zalovana dovozovala ze shody otiskli prsti sjinymi sadami otiskl v systému Eurodac.
Zaznamy o vyhledavani a shodé jsou soucasti spisového materialu. Vyplynulo tak, ze
zalobce je zadatelem o mezinarodni ochranu v ......... , proto je tento stat povinen zalobce
Vv / s 4 4 /4 Ve v . v / o
prevzit na své Uzemi. Zaznam ze systému Eurodac pritom predstavuje hodnovérny dukaz
o vedeném fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a zalobce sam pfiznal, Ze v ....... o
mezinarodni ochranu pozadal, i kdyz dle jeho tvrzeni pouze z dGvodu, Ze nemél na vybér.
Toto tvrzeni vyhodnotil krajsky soud jako zcela Glelové, nebot skutelnost, ze by jej
v . v/ . ’ 4 4 4 v/ 4 ’ .
nékdo nutil podat zadost o mezinarodni ochranu, ve spravnim ftizeni neuvedl. V ramci
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predbézného posouzeni prislusnosti tak nevyvstaly zadné okolnosti, které by pripadné
mohly zalozit prislusnost jiného ¢lenského statu.

Krajsky sud dale poukazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j. 4 Azs 73/2017-29, dle néhoz ma spravni organ povinnost otazku systémovych
nedostatkt vyslovné v rozhodnuti o zajisténi vyporadat i bez namitky pouze tehdy,
dospéje-li sam k zavéru, ze takové nedostatky ve staté, kam ma byt cizinec nasledné
v 4 M 4 v/ v o M M M M o 4 i V/V / 4
predan, existuji, pripadné jsou-li o jejich existenci divodné pochybnosti. Rozsiteny senat
takeé zdaraznil, Ze spoleCny evropsky azylovy systém byl koncipovan na predpokladu, ze
vSechny staty, které se na ném podileji, dodrzuji zakladni prava, a ze si ¢lenské staty
/7 v o vV v 4 v /- 4 o v
mohou v tomto ohledu vzijemné dverovat. Je tedy vystavén na zasadé vzajemné davery
M / v v v / v / 4 M v 4 v 4 4
a vyvratitelné domneénce, ze kazdy clensky stat je bezpecnou zemi. Moznost vyvraceni
domnénky nicméné neznamena, ze jakékoli poruseni zakladniho prava urcitym clenskym
statem se automaticky dotyka povinnosti ¢lenskych statti dodrzovat pravidla pro urdeni
v/ v M /7 N7/ i v Ve _/ 4 v v 4 M
prislusnosti k posouzeni zadosti a ze do tohoto uréitého statu nelze zadatele premistit.
Pouze zavazna porueni ze strany prislusného statu mohou vést k tomu, ze clenskému
statu, ve kterém byla podana zadost o azyl, by bylo zabranéno v premisténi zadatele do
prvné uvedeného statu [blize viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, ve
spojenych vécech C-411/10 a C-493/1, N. S. a dalsi, ve kterém tento obecny zavér Soudni
dvur vyslovil jesté za Gcinnosti natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. inora 2003 (tzv.
v/ 4 i v M /o i v 4 4 7/ oV
nafizeni Dublin II), avsak aplikovatelny je 1 za soucasné pravni Gpravy]. Tak tomu muaze
byt pfi zavaznych excesech, narazovych ¢i naopak dlouhotrvajicich nedostatcich v
azylovém systému nebo v prfipadé, ze s ohledem na konkrétni okolnosti hrozi riziko
M /4 Ve Vv /7 ’ / **V / v 4 v 4 v
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni jiz samotnym premisténim zadatele.

Z obsahu spisového materialu krajsky soud ovéril, ze zalobce ve spravnim fizeni zadné
namitky ohledné systémovych nedostatku azylového fizeni v ......... (pfipadné jiného
¢lenského statu) nenamital. Zalovana se i pres tuto skutecnost touto otazkou vyslovné v
rozhodnuti zabyvala a dospéla k zavéru, ze ........ je z tohoto thlu pohledu bezpeénou
zemi. Predbéznou uvahu o tom, zda neexistuji systemové nedostatky v azylovém fizeni
Vv , vsak ulinila, a to na strané 5 az 7 napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné uvedla,
\ ./ . J4 A o Ve 4 /
ze ji nejsou znamy zadné informace ¢i rozsudek soudu nebo konstatovani Vysokého
komisare OSN pro uprchliky ¢i nékterého vrcholného organu Evropské unie, ze kterych
by vyplyvaly systematické nedostatky v azylovém fizeni v ........ Dale poukazala na to,
\4 . . . M v/ v / 4 v 4 4 /7 Vv o vV Vv v
ze Ministerstvo vnitra jako pfislusny organ k predavani zadatelt o azyl do ....... bézné
4 4 /. \4 4 M Vo 4 4 4 v/ /. 4 /
provadi. Z Gvah zalované je tak zreymé, ze se otazkou ptripadnych systémovych
o / v . vV {V - v ’ .
nedostatkl zabyvala a shledala, Ze nic nenasvédcuje tomu, ze by takové existovaly.

Rozsiteny senat dale uvedl, Ze bude-li otazka systémovych nedostatkd v azylovém fizeni
namitnuta poprvé az v zalobé proti rozhodnuti o zajisténi, bude obecné platit, ze krajsky
soud si v takovémto pripadé nejprve musi ulinit Gsudek o ddvodnosti této namitky.
Dospéje-li k zavéru, ze o existenci systémovych nedostatk panuji ve vztahu ke
konkrétnimu pripadu dtvodné pochybnosti, bude namisté rozhodnuti spravniho organu
zrusit pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd. Dospéje-li soud k zavéru, ze
systtmové nedostatky jsou v konkrétnim ptipadé skute¢né naplnény, rozhodnuti
spravniho organu zrusi pro nezakonnost.

Krajsky soud v daném pripadé nezjistil zadné pochybnosti ¢ dokonce existenci takovych
4 / o /4 v/ 4 4 4 M v 4 v /7 Vv
systemovych nedostatku v azylovém fizeni v ....... , které by branily premisténi zalobce do
I3 v ’ ’ . . eV v v ,e /
této zemé. Ze spravniho spisu nebylo nikterak zjisténo, ze by v ......... od zahajeni
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spravniho fizeni, tj. od ledna tohoto roku, zacalo dochazet k systematickym nedostatkim
v otazce azylového fizeni, které by sebou nesly riziko nelidského a ponizujiciho
zachazeni, ¢imz by spravnimu organu vznikla povinnost opétovné prezkoumat zjistény
skutkovy stav vsouladu s ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, jak namital zalobce (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. . 7 As 79/2010-150).

Soud se neztotozfiuje ani s namitkou zalobce, ze zalovanid neposoudila alternativy k
zajisténi. Vsechny skutkové podstaty upravujici zajistovani podle zakona o pobytu cizinct
(srov. § 124, § 124b i § 129 tohoto zakona) vyslovné pocitaji s tim, ze omezit cizince na
jeho svobodé lze pouze ,na dobu nezbytné nutnou“ a tehdy, nepostacuje-li ,ulozeni
zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani“. V podminkach zajisténi cizince za ulelem
jeho predani nebo pravozu (§ 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), ktery se vztahuje i na
ptipady predani cizinci podle natizeni Dublin III, byla podminka testovani mirnéjsich
opatfeni dovozena judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. V souladu se zasadou
proporcionality je nutné ptat se, zda neexistuje mirnéjsi opatreni, pomoci néhoz by bylo
\4 / 4 4 4 **V_V 4 .. / Vv M v 4 VA Ve
mozné dosahnout sledovaného cile. Zajisténi cizince za Gcelem jeho predani je prfitom
krajnim prostfedkem pro realizaci predani. Je proto vzdy na misté vazit provedeni
4 Vev/ v 4 / v/ v 77 Ve / /v 4 v 4 / Vv
mirnéjstho opatfeni. V daném pripadé se nabizi vyuziti zvlastnich opatfeni za ulelem
vycestovani upravenych v § 123b a 123¢ zakona o pobytu cizinct, tedy v téze hlavé jako
ust. § 129, podle néhoz byl stézovatel zajistén (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 7 As 107/2012-40). Vedle toho, ze spravni organ musi vyse
/ Ve . /e 4 M M M vVv/ 4 4
uvedenou uvahu uéinit, must ji takeé v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudky ze dne 21. 3. 2012, ¢. . 1 As 11/2012-74, a ze dne 7. 12. 2011, C. j. 1 As
132/2011-51) promitnout do odivodnéni svého rozhodnuti.

Zalovana konstatovala, ze svym predchozim jednanim dal zalobce jednoznacné najevo, ze
platné pravni predpisy a ulozené povinnosti nehodla dodrzovat. V kontextu skute¢nosti,
v v M v i N4 /. 4 v 4
ze zalobce nerespektuje predpisy upravujici vstup a pobyt na izemi EU, by dle zalované
bylo ulozeni zvlastnich opatfeni netclelné.

S témito zaveéry se ztotoznuje i krajsky soud. Uvedené zavéry jsou prezkoumatelné a jsou
v nich dostatecné zhodnoceny vsechny zjisténé skutkové okolnosti jeho pripadu. Je
nepochybné, ze zalobce v ...... podal zadost o mezinarodni ochranu, nevyckal vsak
vysledku fizeni a svévolné se pohyboval po zemich EU, a to za pomoci nékolika
prevadétd (viz protokol o podani vysvétleni) a predné pak po Ceské republice bez
opravnéni & povoleni k pobytu na tzemi. Zalobce navic sim ptiznal do protokolu, Ze do
...... se vratit odmita, chtél by ve své cesté pokracovat do ...... a nasledné do ....... za svym
bratrem. Je nepochybné, ze zalobce za timto Glelem nevahal porusit zikony.

Jak spravné dovodila zalovana v napadeném rozhodnuti, Zalobci zvlastni opatfeni dle §
123b a § 123c nebylo mozno ulozit. Zalobce Zalované neoznamil, zda na zemi Ceské
. ’ Ve v/ \ N . 4
republiky ma néjakou adresu, ¢imz nemohl naplnit povinnost dle § 123b odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, dle néhoz zvlastnim opatfenim za Glelem vycestovani cizince z
izemi je povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou
jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese
mista pobytu zdrzovat za tcelem provedeni pobytové kontroly. Stejné tak zalovana
nemohla ptistoupit k pism. b) citovaného ustanoveni, ktery stanovi, ze zvlastnim
opatfenim za Ucelem vycestovani cizince z izemi je slozeni penéznich prostiedkl ve volné
v . /4 v v / Ve v 4 / 4 o M / 4 4 vV _V 4
sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladt spojenych se spravnim vyhosténim
cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky
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za cizince muZe slozit statni obfan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na uzemi, nebot zalovana nemohla zjistit, zda
zalobce disponuje finan¢nimi prostredky. Taktéz je zde velmi nepravdépodobné,
s ohledem na skutecnost, ze zalobce ma v myslu vycestovat do Némecka ¢i Belgie, ze by
se zalobce osobné hlasil policii v dobé policii stanovené, jak uklada pism. ¢) téhoz
ustanoveni.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutenosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni o pochybeni zalované neshledal divodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze
mit za dostate¢né zjistény a odpovidajici okolnostem daného pfipadu ve smyslu ust. § 2
odst. 4 a ust. § 3 spravniho radu, s tim, ze rozhodnuti bylo taktéz presvédéivé oduvodnéno
dle pozadavku ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy
nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho fadu, zakona o pobytu cizinci ani
narizeni Dublin III, a proto soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. ve vyroku rozsudku
ad I. zamitl.

Vyrok II o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4 ~ vV /
zalobce nebyl v rizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné
v 4 M 4 v/ 4 4 M4 vV / / vV / Ve M

zalované nevznikly naklady rizeni nad ramec jeji bézné afedni Cinnosti, a proto mu
krajsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. Gnora 2019

JUDr. Jana Kubenova v. r.
samosoudkyné



