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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudcti JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: Energetika Navst s. r. o.

sidlem Semberova 66/9, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Finanéni afad pro Olomoucky kraj

sidlem Lazecka 545/22, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2018 ¢. j. 1725403/18/3101-51523-
809547, ve véci ptevedeni pieplatku na dani,

takto:

L. Zaloba se odmita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou domaha prezkoumani shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zamitnuta zalobkynina namitka proti vyrozuméni o prevedeni
preplatku na dani na Ghradu nedoplatku daneé.

Podle § 65 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
srozhodnuti), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 65 odst. 2 s. f. s. zalobu proti rozhodnuti spravniho organu mtze podat i Glastnik
v/ 4 v 4 4 4 / ’ \4 v 4 v 71 \4
fizeni pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, ze
postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu ptisluseji, takovym
zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Z pravé citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze prezkumu ve spravnim soudnictvi
4 . v M 4 4 4 4 4 4 4
vramci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podléhaji - bez ohledu na sve

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

2 64 Af 4/2018

. 4 4 M 4 v o 4 4 .. ‘v 4 4 v 4 v/ 4 v
pojmenovani - jen takové akty verejné spravy, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji prava nebo povinnosti.

Krajsky soud se proto zabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti je aktem vetejné spravy,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti.

Ohledné prevadéni preplatku spravcem dané a povahy vyrozuméni o této jeho {innosti
krajsky soud konstatuje, ze jde o obligatorni postup, ktery spravce dané musi vykonat
bezodkladné poté, co nastanou popsané skuteénosti. Neni zde prostor pro zadné spravni
/v / v v /v ’ . ) .
uvazeni, zda a kam bude preplatek prevadén. Jde o proces, ktery v praxi lze zajistovat i
pomoci automatizované podpory, coz je ostatné u spravca dané v soucasné dobé jiz
nutnosti a samozfejmosti. Prevedeni preplatku na nedoplatky predstavuje zakonem
/ M /4 4 Ve 4 \4 4 4
upraveny postup. Nejedna se o rozhodovaci cinnost, ktera by vyzadovala vydani
rozhodnuti.

Tento zavér je podporovan odbornou literaturou (srov. Baxa J., Drab O., Kaniova L.,
Lavicky P., Schillerova A., Simek K.: Datiovy ¥ad. Komentét, 1. vyd., Wolters Kluwer CR,
a. s., 2011 - komentar k § 154 odst. 2), ktera vystizné konstatuje, ze: ,,Zakon navic vydani
rozhodnuti explicitné nepredpoklidd. Dariovy subjekt, jehoz osobnich dariovych 4ictii se prevod
tykd, bude pouze neformdlné vyrozumeén o prevodu Castky presabujici 1 000 K¢.“

Zavér uvedeny v odst. 6 tohoto odivodnéni navazuje dale i na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Ten kupt. v bodé 37 rozsudku ze dne 26. 1. 2017 ¢. j. 1 Afs 235/2014-65,
www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,prevedent preplatku na nedoplatky na jinych osobnich dariovych
sctech ¢i u jiného spravce dané predstavuje zakonem upraveny postup, ktery nevyZaduje vydani
rozhodnuti.“ V bodé 16 rozsudku ze dne 31. 8. 2017 ¢. j. 4 Afs 119/2017-106, Sb. NSS ¢.
3644/2017, www.nssoud.cz, pak uzavrel vyslovné, ze ,z vyse wvedeného je patrné, Ze
vyrozuméni o prevedeni preplatku je vskutku pouhé vyrozuméni (sdéleni) o postupu spravce
dané (které tak miiZze byt ucinéno i neformalné, nap?. telefonicky), nikoli rozhodnutim
spravnibho orgdnu, kterym je vsak exekucni prikaz. Z toho pro posuzovanou véc vyplyjvd, Ze na
predmétné vyrozuméni se vztahuje vyluka ze soudnibo prezkumu uvedend v § 70 pism. a)s. 7. s.,
nebot’ se nejednd o rozhodnuti ve smyslu § 65 téhoZ zikona.“

Navazna namitka je pak podle podepsaného soudu toliko opravnym prostredkem,
ktery bez ohledu na jeho ptipustnost niceho neméni na materialni povaze véci samé - zde
prevedeni preplatku na nedoplatek. Samotna pripustnost opravného prosttedku nemutze
zménit predmét fizeni, kterym v nyni posuzovaném pripadé neni rozhodovani o pravech a
povinnostech.

I pravé vysloveny zavér navazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu - usneseni
ze dne 26. 6. 2003 ¢. . 6 A 164/2002-8, Sb. NSS ¢&. 15/2003, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze
dne 28. 2. 2006 ¢. j. 1 As 4/2004-75, www.nssoud.cz.

Krajsky soud si je védom téz prvnich Ctyf vét bodu 17 shora jiz odkazovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017 ¢. j. 4 Afs 119/2017-106, Sb. NSS ¢.
3644/2017, www.nssoud.cz: ,, V ndvaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud pro siplnost
konstatuje, Ze prevedent preplatku na nedoplatky podléha soudnimu prezkumu. K tomu je vsak s
obledem na stavajici pravni dpravu potieba, aby dariovy subjekt nejprve podal proti
vyrozumeéni o prevedeni preplatku namitky podle § 159 dariového 7ddu. AZ poté, co o
namitkdch spravce dané rozhodne rozhodnutim, je mozné spravnost postupi a zavéry spravce
dané pri prevedeni preplatku podle § 154 dariového 7ddu podrobit soudnimu prezkumu. V-
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posuzované véci vsak takto stéZovatel nepostupoval, namitky proti predmétnému vyrozuméni
sprdavce dané nepodal, a ve véci proto neni Zadné rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s., které by bylo
mozné podrobit soudnimu prezkumu.“ Nejenze se krajsky soud stémito vétami
neztotoznuje, ale konstatuje dale, ze tyto véty jsou pridany k bodim 8 - 16 uvedeného
rozsudku bez jakékoli vazby a ocitaji se dokonce v rozporu s ostatnim obsahem uvedeného
rozsudku.

Naopak se krajsky soud zcela ztotozriuje se zbylym textem odst. 17 uvedeného rozsudku:
wDariovy subjekt, ktery s postupem spravce dané obledné prevedeni preplatku nesoublasi a ma za
to, Ze je zde vratitelny preplatek, (...) miiZe podat Zadost o vraceni vratitelného preplatku podle §
155 odst. 2 dariového 7ddu. O takové Zadosti spravce dané musi (...) rozhodnout a takové
rozhodnuti podléha soudnimu prezkumu. Vyloucenim soudnibo prezkumu vyrozuméni dle §
154 odst. 5 dariového 7adu tedy nemiize dojit k odepreni spravedlnosti ik poruseni priva
dariového subjektu na soudni ochranu.“ K tomu krajsky soud toliko dodava, ze do prav a
povinnosti darfiového subjektu zasahuje pravé az rozhodnuti o (ne)vraceni preplatku, které
lze navic vydat jen kzadosti dariového subjektu. V nyni podané zalobé zalobkyné
ani netvrdi, ze by kdy takovou zadost podala.

Krajsky soud proto uzavira, ze napadeny akt vefejné spravy bez ohledu na jeho nazev
nenapliuje definici rozhodnuti podle § 65 odst. 1, 2 s. t. s. a jako takovy nepodléha podle §
70 pism. a) s. f. s. soudnimu prezkumu.

Proto krajsky soud zalobu podle § 68 pism. €) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
odmitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizenti, byla-li Zaloba odmitnuta.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 22. Ginora 2019

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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