¢.j. 8 A 55/2014- 68-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: Luzicka nemocnice a poliklinika, a.s., se sidlem Rumburk, Jiraskova 1378/4,
zastoupeného Mgr. Milanem Schubertem, advokitem se sidlem Litoméfice, Mirové
nameésti

157/30,

proti

alovanému: P¥edsedovi Ufadu pro ochranu osobnich 4dajd, se sidlem Praha 7, Pplk.
Sochora 27,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. UOOU-06285/13-32,
takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnént:
1. Podanou zalobou zalobce broji proti rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl
rozklad zalobce proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tdaja (dale jen ,spravni

organ prvého stupné nebo jen ,U¥ad®) ze dne 27. 11. 2013, & j. UOOU-06285/13-27,
kterym spravni organ prvého stupné zalobci podle § 43 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb., o
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ochrané osobnich 4daji a o zméné nékterych zakond, (dale jen ,zakon ¢. 101/2000 Sb.),
ulozil zalobci pokutu ve vysi 120 000,-K¢ za spachany spravni delikt, kterého se zalobce
dopustil tim, ze neptijal nebo neprovedl opatreni pro zajisténi bezpecnosti zpracovani
osobnich tdaja.

Zalobce v prvé Yadé namita, Ze zalovany rozhodl ve véci v rozporu s § 51 odst. 1 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) na zakladé nezakonné opatfenych
dtkazt, které Grad ziskal v dusledku prekrodeni rozsahu kontroly u zalobce.

2. Zalobce vytyka Zalovanému a rovnéZ spravnimu organu prvého stupné nesprivnost
skutkovych zjisténi a z nich vyvozenych pravnich zavért stim, Ze se nemohl dopustit
poruseni povinnosti ulozenych § 13 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot podle §
53 a § 54 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani,
(dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach®) se povinné zaznamenavani daju vyzadovanych
podle § 13 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 101/2000 Sb. tyka pouze zapist ve zdravotnické
dokumentaci. Dale zalobce zduraznil, ze pti nahlizeni do zdravotnické dokumentace pres
systtm NIS bylo vzdy treba se zalogovat, ten, kdo neznal pfislusny kéd, nemohl do
zdravotnické dokumentace nahlizet, coz zalobce poklada za zcela dostacujici zpusob
ochrany osobnich 4daju.

3. Zalobce mé za to, e vynalozil vedkeré Gsili, které bylo moZno poZadovat, aby zabranil
poruseni své povinnosti, pricemz zalovany v neprospéch zalobce aplikoval rozsirujict
vyklad § 13 zakona ¢. 101/2000 Sb.

4. Namitl také, ze jeho odpovédnost za spravni delikt, jehoz se mél dopustit skutkem
popsanym pod bodem III. rozhodnuti Utadu, ¢astecné zanikla.

5. Dale zalobce namitl, ze zalovany pfi odtvodnéni vyse ulozené pokuty nedodrzel
zakonem pozadované nalezitosti.

6. Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Jak uvedl, spravni delikt
zalobce spachal tim, ze nepfijal konkrétni a adekvatni opatteni k zabezpeceni ochrany
osobnich (daji. Zalovany nesouhlasil s namitanym poruSenim § 51 spravniho ¥adu, nebot
dtkazy byly opatfeny v souladu se zakonnou tpravou, zastupce zalobce byl ptitomen
Gstnimu jednani konanému dne 7. 11. 2012 a spravni organ prvého stupné vychazel
z podkladt ziskanych v ramci kontrolniho Setteni a vlastniho dokazovani.

7. Zalovany pripomnél, Ze ochrana osobnich dajt je upravena zakonem ¢. 101/2000Sb.,
M ’ 4 4 / */ 4 Ve /7 4 . 4 M ’ 4 \4

jedna se o pravni upravu specialni a pfi posuzovani deliktniho jednani zalobce nelze
postupovat podle obecnych pravnich predpist, které Zalobce vyjmenoval. Jelikoz jednani
zalobce ma povahu trvajictho deliktu, nemohlo dojit k ¢asteCnému zaniku odpovédnosti
zalobce za protipravni jednani.

8. Vzhledem k rozdilnému podtu moznych zpisobti a prosttedkl pouzivanych
odpovédnymi subjekty pro zpracovani osobnich Gdaji nelze stanovit jediny presny postup
’ 4 / * o Ve v 4 4 4 4 /. * o v v 7/
spravce osobnich udaju pfi zabezpeceni zpracovani osobnich udaju. Je tedy vzdy véci
4 4 v 4 4 / * o Ve o M /4 4
spravce, aby podminky pro zabezpeceni ochrany osobnich udaju prizpasobil konkrétnimu
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charakteru zpracovavanych osobnich tdaju a zpusobu zpracovani, které provadi, aby tak
k neopravnénému nebo nahodilému pristupu ¢i ke ztraté osobnich tdaji nemohlo dojit.
V projednavané véci slo o zdravotnickou dokumentaci, tedy tdaje vysoce citlivé a Utad
zjistil, ze zalobce nepftijal k jejich ochrané dostate¢na bezpecnostni opatreni. Skuteénost, ze
v/ v v v 4 v/ M .. M M M M v

dast ochrany mél zalobce prenést na dalsi subjekt, jej nezbavuje povinnosti plnit pozadavky
stanovené zakonem v oblasti zabezpeleni udaja.

9. Zalovany trval na tom, ze pti rozhodovani o vysi ulozené pokuty prihledl ke vsem
zakonnym kritériim.

10. Z obsahu pripojeného spravniho spisu se podava, ze na zakladé stiznosti podané
pacientkou zalovaného, ktera jej vinila ze ztraty lasti jeji zdravotnické dokumentace, Utad

4 M v / /. 4 4 4 v/ 4 v 4 4 /4 4
oznamil zalovanému dne 31. 7. 2013 zahajeni spravniho fizeni pro podezfeni ze spachani
spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 101/2000 Sb. v souvislosti se
zabezpecenim zdravotnické dokumentace pacientu.

11. V jednani zalobce bylo spatfovano poruseni povinnosti stanovené v § 13 odst. 1

4 v Ve 4 v 4 4 4 v 4
zakona ¢. 101/2000Sb. pfijmout takova opatreni, aby nemohlo dojit k neopravnénému
nebo nahodiléemu pfistupu k osobnim 0dajim, kjejich zméné zniCeni ¢&i ztraté,
neopravnénym prenosum, k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému
zneuziti osobnich udaju. Podkladem pro zahajeni fizeni byl spisovy material shromazdény
v prubéhu kontroly provedené inspektorkou Ufadu ve dnech 14. 9. 2012 az 1. 3. 2013.

12. Jak se podava z predlozeného spisového materialu, prvotnim podnétem k zahajeni
kontroly byla stiznost pacientky zalobce pani A. V. (dale jen ,pacientka®), ktera v podani
do$lém Utadu dne 10. 8. 2012 sdélila, e v souvislosti s proSetfovanim jeji stiZnosti na
postup zalobce projednavané Lékarskou komorou v Déciné bylo zjisténo, ze zalobce ztratil
jeji lekarskou dokumentaci, v niz se nachazely citlivé osobni tdaje. Tato skutecnost byla
dolozena zaznamem o ztraté Casti zdravotnické dokumentace porizeném zalobcem dne 22.
10. 2009.

13. Na zékladé podané stiznosti oznamil Utad Zalobci dne 13. 9. 2012, pod zn. INSP2-
6545/12-4, ze zahajuje statni kontrolu podle zakona ¢. 101/2000Sb, jejimz predmétem je
dodrzovani povinnosti spravce osobnich Gdaji a zabezpedeni zdravotnické dokumentace.
Na zakladé vyzvy obsazené v oznameni, zalobce ptedlozil: skartaéni rad, spisovy rad,
skartaéni plan, postup vedeni zdravotnické dokumentace, vyjadfeni vrchni sestry

gynekologicko-porodnického oddéleni, vyjadteni okresniho sdruzeni CLK Dén ze dne 4.
12. 2011 a 4. 4. 2012 a dale sdéleni Krajského Gradu Usteckého kraje ze dne 5. 9. 2012.

14. Dne 7. 11. 2012 realizoval U¥ad mistni $et¥eni a tistni jednéni se Zalobcem, ozndmeni o
tkonu bylo zalobci dorudeno dne 24. 10. 2012. Podle protokolu ze dne 7. 11. 2012 se
jednani Glastnil mistopredseda predstavenstva zalobce a manazerka kvality péce, k jednani
byla ptizvana hlavni dokumentacni sestra. Mistni Setfeni probéhlo v dobé od 10.30 hod. do
13.00 hod. v budové polikliniky na adrese Jiraskova 1378/4 a v nemocnici - oddéleni
gynekologie na adrese U Nemocnice 1298/6 v Rumburku.
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15. V dobé mistni Setfeni zalovany vlastnil tfi budovy, ve kterych byla poskytovana
zdravotni péce. V pfipadé vyrizovani stiznosti souvisejicich se zdravotnickou dokumentaci
pacientu se zdravotnicka dokumentace predavala na reditelstvi nemocnice k vyfizeni.
Prenos obvykle zajistovala vrchni sestra, ktera ptislusnou zdravotnickou dokumentaci
odnesla na feditelstvi v zalepené obalce. Zdravotnicka dokumentace byla poté uzamdena
v pracovné manazerky kvality péle v uzamcené skfini a po vyfizeni predana zpét.

16. V ramci jednani zastupci zalobce sdélili, ze zdravotnickd dokumentace je vedena
v elektronické a listinné podobé, je-li proveden zapis o vysetfeni v elektronické podobé,
zapisujici tento vytiskne a zalozi do listinné zdravotnické dokumentace. Zpravy o
aktualnim stavu hospitalizovaného pacienta lékari zapisuji do listinné zdravotnické
dokumentace, stejné tak zpravy o oSetrovatelské péci. Pri kazdé hospitalizaci je zakladana
nova zdravotnicka dokumentace. Zdravotnicka dokumentace neobsahuje prehledny soupis
dokumentu, které ji tvori.

17. Co se tycCe stiznosti pacientky, jeji zdravotnicka dokumentace nebyla dohledana, na
feditelstvi neni a nebyla a predavaci protokol k ni neni. Jak zastupci zalobce uvedli, listinna
zdravotnicka dokumentace pacientky byla pravdépodobné zalozena do zdravotnické
dokumentace jiného pacienta a nebyla nalezena.

18. Kjednani byla ptizvana hlavni dokumentalni sestra B. S., ktera kontrolujicim
demonstrovala NIS (pozn. nemocnic¢ni informacni systém), s tim, ze pristup se uskutecriuje
prostrednictvim jména a hesla. Soulasné bylo sdéleno, ze dodavatelem je spolecnost
Compu Group Medical Cesk4 republika s.r.o. k doloZeni uvedenych skute¢nosti Zalobce
predlozil smlouvu o zajisténi Gdrzby nemocni¢niho informacniho systému C.
2002/12/21/1068/3 uzavienou dne 31. 3. 2003 zalobcem a pravnim predchidcem
dodavatele spolecnosti SMS spol. s.r.o.

19. Kontrolyjici dale provedli kontrolu centralni spisovny umisténou ve tfetim patre
budovy polikliniky, kde zjistili, ze spisovnu tvori dvé casti, obé pod uzamcenim. Klice od
spisovny ma dale spravce budovy a zastupkyné pracovnice spisovny. Zdravotnicka
dokumentace je vedena za uréity kalendafni rok a pod rodnymi ¢isly. Pracovnice spisovny
zapisuje do evidenlni knihy pfijaté dokumenty, vydava zdravotnickou dokumentaci na
zakladé zadanky. Vstup do centralni spisovny je vybaven ,elektronickym vratnym®
s videokamerou, obrazovka je na pracovisti pracovnice centralni spisovny, elektronické
zabezpeclovaci zafizeni je instalovano na schodisti, které vede do centralni spisovny. Hlavni
vchod do budovy je monitorovan kamerovym systémem.

20. Pokud jde o vedeni a uchovavani zdravotnické dokumentace na oddéleni gynekologie,
bylo zjisténo, ze prirucni archiv se nachazi v 1. patfe budovy, zdravotnicka dokumentace je
uloZena v bézné skiini bez uzamceni. Po uplynuti jednoho roku jsou slozky zdravotnické
dokumentace z ptiruéni spisovny preneseny do spisovny v suterénu budovy.

21. Spisovna se nachazi za uzamcenymi dvefmi s nechranénym oknem, pfistup sem ma
pouze dokumentacni sestra. Ve spisovné neni instalovan elektronicky zabezpelovaci
systém. Do suterénu budovy je pristup po schodech z pfizemi a zaroven pristup zadnim
vchodem do budovy, ktery je pres den otevfen.
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22. Zalobce byl sdélenim ze dne 29. 1. 2013, & j. INSP2-6545/12-15, vyrozumén o
shromazdéni podkladi pro vydani kontrolniho protokolu a pouden o moznosti
nahlédnout do kontrolniho spisu.

23. Sdélenim ze dne 19. 2. 2013, dorucenym zalobci téhoz dne, byl Zalobce vyrozumén o
konani Gstniho jednani a mistntho Setfeni. Termin tkonu byl stanoven na den 27. 2. 2013,
. 4 M 4 4 4 4 v v 4 Ve 4 M
jako misto jednani a mistniho Setfeni bylo uvedeno prostory Luzické nemocnice a
polikliniky a.s. na adrese Jiraskova 1378/4 a U Nemocnice 1298/6, Rumburk. V ramci
mistniho Setfeni bylo provéreno zabezpeceni dveti do centralni spisovny, zabezpeceni
vstupu a okna mistnosti, ve kterych jsou umistény zdravotnické dokumentace a byla
porizena fotodokumentace, ktera je soudasti spisu.

24. Spravnl organ prvého stupné vydal dne 13. 3. 2013, pod ¢. j. INSP2-6545/12-20
kontrolni protokol, v némz shrnul prubéh kontroly, popsal shromazdéné doklady a
dokumenty. Utad konstatoval, Ze v pracovné dokumenta¢ni sestry v 1. patfe budovy, kde
je umisténa prirucni spisovna, je pro ukladani zdravotnické dokumentace vyuzivana skfin
umisténa v této kancelafi, ktera neni zadnym zpusobem zabezpecena a je k ni volny
ptistup osobam, ptitomnym v pfijimaci kancelafi. Spisovna je umisténa v suterénu budovy
vjedné uzamdlené mistnosti s oknem osazenym mrizi. Ve spisovné neni instalovan
elektronicky zabezpecovaci systém. Do suterénu je mozny pfistup po schodech z prizemi
budovy, ke kterym vedou neuzamcené dvere a dale zadnim vchodem do budovy. Dvere do
spisoviny nejsou osazeny bezpeCnostnim zamkem, nejsou chranény ani jinym
zabezpeCovacim systémem. Nahradni klice jsou ulozeny ve vratnici budovy, jejich
vypujleni je zaznamenavano do knihy, ktera je ulozena ve vratnici budovy. Budova je
chranéna kamerovym systémem, provozovanym v rezimu on-line, bez zaznamu. Dale bylo
zjisténo, ze zdravotnicka dokumentace je vedena téz v elektronické podobé, pristup do
nemocni¢niho informaéniho systému je prostrednictvim jména a hesla.

25. Zalobce se k obsahu protokolu pisemné vyjadfil dne 23. 4. 2013 a vznesl proti
zjisténim Uradu namitky stim, ze postup popsany v protokolu aktualizuje, uvadi do
souladu s platnou legislativou a pfipravuje vypracovani prislusné smérnice. Dale uvedl, ze
v pracovné dokumentalni sestry se nenachdzeji neopravnéné osoby, pokud jsou zde
pacientky, je to za pritomnosti sestry. Dale vedl, ze hlavni vchod i chodba jsou
monitorovany kamerami, nad to pfipravuje dal$i opatfeni k zabezpeleni ochrany-
bezpednostni miZ a stavebné - technické tpravy do konce &ervence 2013. Zalobce déle
namitl, Ze neporusuje § 13 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot stavajici verze
NIS umoziuje sledovani ptipadnych zmén v zaznamech - v elektronické zdravotni
dokumentaci.

26. Rozhodnutim ptedsedy U¥adu pro ochranu osobnich tdaji ze dne 19. 6. 2013, &. j.
INSP2-6545/12/24, nebylo namitkam vyhovéno.

27. Zalobci bylo Oznamenim o zahéjeni spravniho ¥zeni ze dne 31. 7. 2013, &. j. UOOU-
06285/13-3, oznameno zahijeni spravniho fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho
deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h) zikona & 101/2000 Sb. v ramci spravniho ¥zeni U¥ad
vyslechl ve véci svédky: V. V., vedouctho vypocetniho strediska, ktery potvrdil, ze
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nemocni¢ni informaéni systém uzivany zalobcem neumoznuje zjistit, kdo do zdravotnické
dokumentace nahlizi; M. D., ktera uvedla, ze zdravotnicka dokumentace z gynekologicko-
porodnického oddéleni a chirurgického oddéleni v poctu nejméné 1200 spist je
uchovavana v nezabezpelené sktini v ptirucni spisovné a dale to, ze spisovna v suterénu
budovy ma dvefe s bezpe¢nostnim zamkem osazené mtizi a v budové je umistén kamerovy
systém; B. S., ktera se vyjadrila k fungovani NIS.

28. Rozhodnutim spravniho organu prvantho stupné ze dne 27. 11. 2013, ¢ j. UOOU-
06285/13-27, byl zalobce shledan vinnym tim, ze:

L V dobé od 1. 11. 2011 nejméné do 1. 3. 2013 byla zdravotnicka dokumentace
z gynekologicko-porodnického oddéleni a chirurgického oddéleni v poltu
nejméné 1200 spistt uchovavana v nezabezpecené skrini v prirucni spisovné u
zaméstnankyné zalobce M. D. v 1. patfe budovy U Nemocnice 1298/6,
Rumburk, kdyz tato skfin nebyla uzamykatelna, klice od ptiruéni spisovay
byly ulozeny v neuzamykatelné skfince ve vratnici téze budovy a soucasné tato
spisovna neméla dvefe osazené mrizi.

II. Od roku 2010 nejméné do 1. 3. 2013 byla zdravotnicka dokumentace
z gynekologicko-porodnického a chirurgického oddéleni v poctu nejméné 1 200
spist uchovavana ve spisovné v suterénu budovy na adrese U Nemocnice
1298/6, Rumburk, pfi¢emz klice od této spisovny byly ulozeny
v neuzamykatelné skrinice ve vratnici téze budovy a soucasné tato spisovna

v v V/V/ i 4 v M /
neméla dvere osazeny mrizi, ani nebyla chranéna elektronickym
zabezpecovacim systémem.

III.  V rozporu s povinnosti stanovenou v § 13 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 101/2000
Sb. od roku 2003 nejméné do 1. 3. 2013 neporizoval prostrednictvim
nemocni¢niho informacniho systému elektronické zaznamy, které by umoznily
uréit a overit, kdy, kym a zjakého divodu bylo na osobni Udaje ve
zdravotnické dokumentaci vedené v elektronické podobé nahlizeno.

29. Proti uvedenému rozhodnuti zalobce podal rozklad, o némz zalovany rozhodl
zamitavé napadenym rozhodnutim.

30. Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho radu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zZalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
predchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba

31. Pokud jde o namitané prekrodeni rozsahu kontroly a nezikonnosti dikazt, o které
zalovany oprel skutkova zjisténi ve vztahu k bodu L. a II. napadeného rozhodnuti, postrada
Yaloba bliz§{ argumentaci, jakym zptsobem Utad kontrolni opravnéni piekrodil. Zalobce
namita, ze termin Ustniho jednani a mistniho Setfeni byl stanoven na den 7. 11. 2012
v 10:30 hod. na adrese: Jiraskova 1378/4, Rumburk, avSak toho dne byla kontrola zahajena
v 10:00 hod na adrese U Nemocnice 1298/6, Rumburk.
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32. Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu, k provedeni ditkazii lze uZit vsech ditkaznich
prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v
rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obleddni, svédeckon vypovéd a znalecky

posudek.

33. Podle § 41 zakona ¢. 101/2000Sb. v #izeni ve vécech upravenych timto zikonem se
postupuje podle spravniho ¥adu, pokud ustanoveni tohoto zakona nestanovi jinak.

34. Podle § 43 zakona ¢. 101/2000Sb. oprdvnéni a povinnosti kontrolujicich a kontrolovanych
osob se ¥idi zvlastnim pravnim predpisem, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

35. Podle § 37 zakona ¢. 101/2000Sb kontrolujici jsou p7i providéni kontroly opravnéni

a) vstupovat do objekti, zarizeni a provozi, na pozemky a do jinych prostor kontrolovanych
sprdvcit a zpracovatelii nebo kazdého, kdo zpracovivd osobni iidaje, (ddle jen "kontrolovany"),
pokud to souvisi s predmétem kontroly; do obydli mohou vstupovat pouze v pripadé, Ze tato
slouzi také k provozovani podnikatelské cinnosti,

b) poZadovat na kontrolovanych a na jinych osobdch, aby wve stanovenych lhitach predloZily
origindlni doklady a dalsi pisemnosti, zaznamy dat na pamétovych médiich, vypisy a zdrojové
kédy programai, pokud je vlastni, vypisy a opisy dat (ddle jen "doklady"), pokud to souvisi s
predmétem kontroly, a providét vlastni dokumentaci,

¢) seznamovat se s utajovanymi informacemi za podminek stanovenych zvlistnim pravnim
predpisem, jakoZ i dalsimi skutecnostmi, které jsou chranény povinnosti mlcenlivosti,

d) pozadovat na fyzickych i pravnickych osobdch poskytnuti pravdivych a iiplnych informaci o
zjistovanych a souvisejicich skutecnostech,

e) zajistovat v oduvodnénych pripadech doklady; jejich prevzeti musi kontrolovanému pisemné
poturdit a na jeho Zddost mu ponechat kopie prevzatych dokladi,
1) poridit kopie obsabu pamérovych médii, obsabujicich osobni isdaje, nachazejicich se u
kontrolovaného,

g) pozadovat, aby kontrolovani podali ve stanovené Ibiité pisemnou zpravu o odstranéni
zjisténych nedostatks,

h) pouzivat telekomunikacni zarizeni kontrolovanych v pripadech, kdy je jejich pouziti
nezbytné pro zabezpeceni kontroly.

36. Zvlastnim pravnim predpisem, kterym se podle § 43 zakona ¢. 101/2000 Sb. tidi prava a
povinnosti kontrolujicich a kontrolovanych osob je zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni tad), dale jen (,kontrolni fad®).

37. Podle § 3 odst. 1 kontrolniho tadu, kontrolni orgin miiZe providét pred zahajenim
kontroly itkony, jejichZ iicelem je opatveni podkladii pro posouzent, zda zabajit kontrolu.

38. Z citovaného zakonného ustanoveni je zfejmé, ze opravnéni kontrolujicich je
J ) P ) J

koncipovano $iroce, kontrolujici osoba byla opravnéna ke vstupu do objektu zalobce, coz

M Vv 4 . 4 v 4 4 v 4 v 7V Vv 4 .

je treba chapat jako opravnéni provadét na misté vlastni Setteni a po objektu se pohybovat,

zde mohla vyzadovat predlozeni pisemnosti, coz také ¢inila a od fyzickych osob pozadovat

poskytnuti pravdivych a Gplnych informaci o zabezpedeni zdravotnické dokumentace a
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postupech, jak je s ni nakladano. Obdobna opravnéni jsou zakotvena i v § 8 kontrolniho
radu.

39. Jak Méstsky soud v Praze uvedl shora, podle protokolu ze dne 7. 11. 2012 se jednani
Ucastnil mistopredseda predstavenstva, pri¢emz kontrola byla provadéna ve dvou budovach
provozovanych zalobcem.

40. Méstsky soud v Praze prvou zalobni namitku odmitl jako nedostate¢né konkrétni a
zarove nedtvodnou. Zalovany nespravné chipe kontrolni proces, jak je upraven
kontrolnim ¥idem. Pied vlastnim zahéjenim kontroly U¥ad vsouladu s § 3 odst. 1
kontrolniho fadu provedl v objektu zalobce Setfeni, v ramci néhoz kontrolujici osoba
postupovala zcela v souladu s opravnénimi, ktera ji citované zakonné ustanoveni svéruje.
Na tom nic neméni ani skutecnost, ze na predvolani byla jako misto kontroly uvedena
pouze jedna z budov, v niz zalobce zdravotni péci poskytoval. Zjisténi, ktera kontrolujict
takto ziskala, pak vedla k zahijeni kontroly, v rimci ni% Utad opattil dikazy, z nichZ
teprve dovodil skutkovy stav, ktery jej vedl k zavéru, ze se zalovany jednani pospaného
pod bodem I. a II. dopustil. Tento skutkovy stav byl zjistén az v prubéhu samotné
kontroly konané dne 14. 9. 2012 az 1. 3. 2013, o niz byl zalovany radné vyrozumén, a bylo
mu umoznéno se prostrednictvim zastupce kontroly udlastnit. Méstsky soud v Praze
neshledal, ze by néktery z dtkazt byl ziskan nezakonné.

41. Zalobce zalovanému vytyka rozsifujici vyklad § 13 zakona ¢. 101/2000 Sb., s tim, ze

/ ’ s / . sV v o ’ ’ o g
pravni Uprava obsahuje jen obecné povinnosti pti zabezpeCovani osobnich tdaji. Zalobce
poklada za absurdni, ze je sam povinen vyhodnotit rizika pfi zabezpeceni osobnich adaju
za absence konkrétnich predpist; opatreni, ktera v praxi fungovala, ptijal, za celou dobu
jejich existence doslo kjediné ztraté zdravotnické dokumentace zpusobené lidskym
faktorem, presto je mu kladeno za vinu spachani spravaniho deliktu.

42. Pokud jde o zabezpeceni zdravotnické dokumentace v budové na adrese U Nemocnice

1298/6, zalobce nesouhlasil stim, ze by zdravotnickou dokumentaci uchovaval

v nezabezpecCené skfini dokumentaini sestry v 1. patte budovy. Skfin se nachazela
v / 4 4 v 8% 4 v 4 4 v /4

v uzavrenych prostorach, od které méla klice pouze opravnéna osoba a neopravnéné osoby

mély pfistup do téchto prostor pouze v doprovodu a pod dozorem opriavnéné osoby.

Chodba byla monitorovana bezpeénostni kamerou.

43. Zalobce rovnéZ nesouhlasil s tim, Ze by ze znéni § 13 zikona & 101/2000 Sb., bylo
mozno vyvodit povinnost zalobce instalovat elektronicky zabezpecovaci systém a
kamerovy systém se zdznamem a uzamknout dvefe do suterénu budovy, vnémz se
nachazeji prostory spisovny.

44. Zalobce trval na tom, Ze spliioval pozadavky pro spisovnu stanovené § 68 odst. 4 pism.
e) zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé.

45. Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., ve znéni G¢inném do 30. 4. 2014, spravce a
zpracovatel jsou povinni prijmout takovd opatvent, aby nemoblo dojit k neopravnénému nebo
nahodilému pristupu k osobnim idajim, k jejich zméné, zniceni (i ztraté, neoprdvnénym
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v [ *o. .. / / v / / / . v . .. / ve 7/ /
prenosim, k jejich jinému neopravnénému zpracovdni, jakoZ i k jinému zneuZiti osobnich
sdaji. Tato povinnost plati i po ukonceni zpracovdni osobnich sdajii.

46. Podle § 45 odst. 1 pism. h) téhoz zakona, pravnickd osoba nebo fyzickd osoba podnikajici
podle zvldstnich predpisii se jako spravce nebo zpracovatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze pri
zpracovani osobnich idajii neprijme nebo neprovede opatieni pro zajisténi bezpecnosti
zpracovdni osobnich sdaji.

47. Zakon ¢. 101/2000 Sb. je svou podstatou implementaci smérnice ES/95/46 o ochrané
jednotlivct ve vztahu ke zpracovani osobnich dat a o volném pohybu téchto dat do
pravniho ¥adu Ceské republiky, podle divodové zpravy k § 13 vladniho navrhu zakona o
ochrané osobnich 0daji se timto ustanovenim upravuji obecné povinnosti pro vsechny
spravce, pokud se tyce zajisténi ochrany osobnich 4daja a jejich bezpednosti. Opatfenimi,
ktera je spravce povinen ulinit, se rozumi opatreni technicka, organizaéni, pravni a jina.
Jimi se ma zabranit neopravnénému i nahodilému pfistupu, zpracovani a zneuzivani
(vyuzivani) osobnich Gdaji. Udaje musi byt chranény jak vi& zaméstnancim, tak jinym
osobam, které s nimi opravnéné prichazeji do styku.

48. Zalobce v uplatnéné zalobni namitce broji proti skutkovym zjisténim spravnich organt

a soucasné proti jeho pravnimu posouzeni a odvolava se na aplikaci zasady nullum crimen,

nulla poena sine lege, s tim, ze moznosti a podminky opatfeni pro zajisténi bezpecnosti

zpracovani osobnich Udaju se v ¢ase méni a vzdy se najdou nové a lep$i postupy.

Nejednoznacna legislativni situace, kdy konkrétni povinnosti spravce osobnich udaju
. 4 . 4 oV / \4 i A

nejsou zakonem definovany, nemuze byt zalobci kladena k tizi.

49. Méstsky soud v Praze konstatuje, ze zalovany 1 Urad radné zjistili skutkovy stav. Jak se
4 4 v/ 4 /. V] v v
podava z protokolu o kontrole, pofizené fotodokumentace a vypovédi svédkyné D.,
zdravotnicka dokumentace byla umisténa v neuzamykatelné sktini, v mistnosti kterou
bylo mozno zamknout béznym zptsobem, byl zde bezpecnostni zamek, klice od mistnosti
méla k dispozici svédkyné a nahradni kli¢ byl umistén ve sktirice na vratnici. Do mistnosti,

kde byla skrin umisténa, méli pfistup pacienti chirurgie.

50. Pokud jde o spisovnu suterénu, dvefe byly opatfeny bezpecnostnim zamkem, mfizi
byly osazeny az na zakladé vysledka kontroly, okna byla opatfena mfizi. Klidi od spisovny
disponovala svédkyné D. a nahradni kli¢ byl rovnéz umistén ve skfirice na vratnici. V
mistnosti nebyl instalovan bezpe¢nostni systém.

51. Pokud jde o pravni hodnoceni skutkového stavu, nezbyva v prvé radé, nez odmitnout
argumentaci zalobce, ze splioval pozadavky pro spisovnu stanovené § 68 odst. 4 pism. e)
zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé. Uvedené zdkonné ustanoveni
upravuje pozadavky na vybaveni budovy, vniz se ukladaji dokumenty. Splnénim
pozadavkd vyplyvajicich z tohoto ustanoveni zalobce nemohl zaroven splnit povinnosti
vyplyvajici z § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb.

52. Z dikce § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb. vyplyva, Ze osoba, ktera s osobnimi Gdaji

’ ’ M . Vee 4 v 4 4 v 4 v/ . > VvV

naklada, je povinna prijmout takova opatfeni, ktera znemozni pfistup k nim, af jiz
4 v /. 1./ ’ v 4 4 Vv /7 Ve /7. .V v / * o M

neopravneény nebo nahodily a zaroven zabrani zniceni ¢i ztraté téchto Udaja nebo jejich
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zneuziti jakymkoli zpusobem. Pokud takova opatfeni nepfijme, odpovida za omisivni
spravni delikt. Obrana zalobce spoéiva v tvrzeni, ze povaha a druh opatfeni, které byl
povinen prfijmout, nejsou stanoveny zakonem a ta opatreni, ktera realné provedl, byla
dostadujici k zabranéni skodlivéemu nasledku.

53. Argumentace zalobce neobstoji. Pokud jde o zakonnou povinnost prijmout konkrétni
opatreni, vyjadril se k ni jiz s uréitosti Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 5. 2006,
¢ j. 3 As 21/2005-105, v némz je uvedeno: (..Jodkazuje na vyse citovanou divodovou
zpravu k ust. § 13 zikona, kde se mimo jiné ¥ikd, Ze opatrenimi, kterd je spravce povinen ucinit,
se rozumi opatreni technickd, organizacni, pravni a jind. Zikonoddrce tak do textu divodové
zpravy v podstaté zabrnul st znéni ¢l. 17 smérnice (rovnéz viz vyse), kterou zrejmé neshledal
nezbytnou p¥i formulaci ust. § 13 zakona, a tuto jesté doplnil o opatreni pravni a jind. [isté
skouposti zakonoddrce p¥i formulaci tohoto ustanoveni zdkona ve srovndni s textem smérnice
Ize jisté litovat a Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze uZitd dikce klade na spravce a zpracovatele
v jistem smyslu vyssi ndroky, kdyz zpisob a prostiedky zabezpeceni osobnich sdaju ponechivd
na jednu stranu jejich vlastni vivaze, na drubou stranu za nesplnéni predmétné povinnosti hrozi
pomérné wvysokymi sankcemi. Nelze vsak akceptovat smér, kterym se ubird argumentace

stéZovatelky, nebot’ tento by v konecném disledku vedl k nepouZitelnosti ust. § 13 zdkona jako
celku*

54. Podle ¢lanek 17 odst. 1 smérnice ES/95/46, clenské staty stanovi, Ze spravce musi prijmout
vhodnad technickd a organizacni opatieni na ochranu osobnich #dajii proti nahodnému nebo
nedovolenému zniceni, nihodné ztraté, #pravam, neopravnénému sdélovani nebo pristupu,
zejména pokud zpracovini zahrnuje preddvani vidaji v siti, jakoZ i proti jakékoli jiné podobé
nedovoleného zpracovini.

Tato opatveni maji zajistit, s obledem na stav techniky a na naklady na jejich provedent,
primérenou vroven bezpecnosti odpovidajici rizikim vyplhjvajicim ze zpracovani udaji a z
povahy idaji, které maji byt chranény.

55. Smérnici je vyzadovana priméfena uroven bezpecnosti odpovidajici rizikum
vyplyvajicim z povahy tdaji. Zdravotni stav je fazen mezi citlivé Gdaje [§ 4 pism. b)
zakona ¢. 101/2000 Sb.] a tomu musi odpovidat i Groven jejich zabezpeleni. Pro vznik
deliktni odpovédnosti zalobce pfitom neni rozhodné, zda k neopravnénému pfistupu ¢i ke
zneuziti osobnich (daji skute¢né doslo, skutkova podstat deliktu je naplnéna jiz nepfijetim
nezbytnych opatteni. V posuzované véci zalovany nepochybil, pokud shledal, ze
k naplnéni skutkové podstaty deliktu ve smyslu § 45 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 101/2000
Sb. doslo.

56. Dalsi zalobni namitkou broji zalobce proti postihu za jednani popsané pod bodem III.
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, s tim, ze neporusil povinnost ulozenou § 13
odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot podle § 54 zakona ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, (zdkon o zdravotnich sluzbach),
(dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach®) se povinné zaznamenavani daji tyka pouze
zapisu ve zdravotnické dokumentaci a na pouhé nahlizeni do zdravotnické dokumentace se
tato povinnost nevztahuje. Pripomnél, Ze pti nahlizeni do pisemné zdravotnické
dokumentace se také nevedou zadné zaznamy o tomto nahlédnuti, ackoli se jedna o stejné
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osobni daje, jen v jiné, nez elektronické podobé. Dale argumentoval uzavtenou smlouvou
se spole¢nosti Compu Group Medical, Ceska republika, s.r.o. se sidlem v Praze 5, ktera
nemocni¢ni informadni systém poskytovala a vsouladu s VSeobecnymi servisnimi
podminkami k uzaviené smlouvé zajistovala urgentni aktualizace nemocni¢niho
informaé¢niho systému v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Zalobce ziroveti navrhl,
aby uvedena spolecnost pfistoupila do fizeni na strané zalobce.

57. Méstsky soud v Praze pripomina, ze institut vedlejstho dlastnika je upraven § 93
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad. Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni zna
pouze institut osoby zlcastnéné na fizeni, coz je podle § 34 odst. 1 s.f.s. osoba, které byla
v/ v / 4 M 4 4 / 4
ptimo dotéena ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo
4 \4 4 4 4 oV / v/ v M v 4
tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ta, ktera mtze byt pfimo dotcena jeho zruSenim nebo
vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu. Poskytovatel informacniho systému
M v 4 b 4 4 / 4 M
zjevné takovou osobou neni, nebof vydanim napadeného rozhodnuti, nebo jeho
ptipadnym zrusenim, nemuze byt nijak dotlen na svych pravech. Z tohoto divodu
Meéstsky soud v Praze nepostupoval podle § 34 odst. 2 s.f.s. a spole¢nost Compu Group
Medical, Ceska republika, s.r.o. se sidlem vPraze 5 nevyzval k vyjadreni, zda hodla
v probihajicim fizeni prava zGcastnéné osoby uplatniovat.

58. Smluvni zabezpeceni aktualizaci nemocnicniho informadniho systému a prohlaseni
poskytovatele, ze systém spliuje veskeré zakonné pozadavky, nemuze zprostit zalobce
odpovédnosti za spravni delikt, k tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne €. j. 3 As 121/2014 - 35, v némz mimo jiné uvadi, ze povinnost ochrany osobnich
/ * o . N v . / / Ve / Ve / / * 0 oV
Udaju je ,povinnost verejnoprivni, které se spravce i zpracovatel osobnich iidaji nemaiize
zprostit soukromopravni dispozici (uzavienim smlouvy s jinou osobou).

59. Mezi ucastniky nebylo sporu, ze nahlizeni do zdravotnické dokumentace vedené
v elektronické formé nebylo sledovano, zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje, ze
zalobce nemél tuto sluzbu (tzv. logovani) ani predplacenu.

60. Podle § 13 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 101/2000 Sb., ve znéni G¢inném do 30. 4. 2014, v
oblasti automatizovaného zpracovani osobnich ddaji je spravce nebo zpracovatel v ramci
opatteni podle odstavce 1 povinen také porizovat elektronické zdznamy, které umozni urcit a
oveérit, kdy, kym a z jakého diivodu byly osobni vidaje zaznamendany nebo jinak zpracovany.

61. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, ¢. 7 As 150/2012-35,
SCilem opatveni podle § 13 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich vidaji, je
viceméné s urcitosti zjistit, kdo a kdy ucinil jakon operaci s osobnimi vidaji.“

62. V pripadé automatizovaného zpracovani osobnich daji jiz neni ponechano dvaze
’ . v ’ . / ’ / . ) . v 7
spravce, jako u volby opatfeni podle odstavce 1, jaké konkrétni technické ¢i organizacni
v e Vs e e v/ v
opatreni provede, aby zajistil vylouceni rizik dle odstavce 3. Je zde pfimo zalozena
povinnost spravce, aby systém pro automatizované zpracovani osobnich ddaj
zaznamenaval, kdy, kym a z jakého divodu byly osobni {daje do néj vloZeny a jinak
zpracovany. Jak v citovaném rozsudku dale konstatuje Nejvyssi spravni soud: ,Obecné ze
zpracovdni osobnich vidaji timto zpisobem, tedy za pouZiti vypocetni techniky, plynou vyssi
rizika uniku osobnich idaji, jejich neopravnéné zmény, znicent, ztrdty, zpracovani ¢ jiného
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zneuZiti. Je tomu proto, Ze vypocetni technika umozriuje rychlé a detailni zpracovani velkého
mnozstvi dat (zejména jejich strukturované usporadini a analyzu podle zadanych kombinaci
kritérii), jakoZ i jejich snadné a bez zvldstnich opatveni ndsledné jen obtizné zjistitelné
kopirovint, véetné kopirovani nepovoleného. Ve své podstaté jsou to pravé informacni systémy
provozované pomoci vypocetni techniky, jeZ svoji podstatou jsou typicky potencidlni objekt
zneuZiti osobnich vidajii v masovém méritku, a to zpiisobem, co do komercnich i jinych moZnosti
vyuziti takto ziskanych dat vysoce spolecensky nebezpecnym. Toto vyssi riziko pak odiivodriuje
zakotventi specifické povinnosti, jejiz plnéni s sebou navic nenese nikterak neprimérené naklady.
Je-li automatizované zpracovani osobnich sidaji vyuZivino, nemiize ¢init za soucasného stavu
techniky problém implementovat do pouzivaného systému na zpracovini osobnich sdaji dalsi
vedlejst funkci - zaznamendvdni uréitych operaci tak, aby byla zpétné dobledatelna jejich povaha
a rozsah. Takovéto opatieni md vysoky preventivni ticinek proti zneuZiti iidaji z informacniho
systému, nebot’ kazdy, kdo s nim opravnéné pracuje, si musi byt védom, Ze je mozZno zpétné
ovérit, kdo, kdy a jakym zpiisobem s informacnim systémem pracoval, a zda se tak délo
opravnéné.

63. Argumentace ustanovenim § 54 zakona o zdravotnich sluzbach, jak ji zalobce uziva,
neni priléhava. Uvedené ustanoveni [konkrétné § 53 odst. 3 pism. b) zakona] se skuteéné
’71. 7 ) . ) 7 17 . Ve .
tyka zapisu do zdravotnické dokumentace; uklada povinnost opatfit zdravotnickou
dokumentaci vedenou v elektronické podobé identifikatorem zaznamu, ktery obsahuje
nezmeénitelné, nezpochybnitelné a ovéfitelné udaje a to datum provedeni zapisu,
identifikacni Gdaje zdravotnického pracovnika nebo jiného odborného pracovnika, ktery
zaznam provedl. Ustanoveni § 13 odst. 4 pism. c¢) zakona ¢. 101/2000 Sb. vsak miti na
ochranu osobnich udaju v elektronické podobé, kdy je vyzadovano, aby bylo mozno uréit
VVe / . & v v M / i o 4
a overit, kdo udaje, které jsou predmeétem ochrany, jakymkoli zpusobem zpracovaval. Jak
vyplyva z citovaného c¢lanku 17 smérnice, spravce je povinen chranit osobni tdaje i pred
nahodnym nebo neopravnénym pfistupem. Takova ochrana je zajisténa, jen pokud lze
zjistit, kdo, ktera konkrétni osoba do zdravotnické dokumentace nahlizela. Bez zajisténi
logovani 1 pouhého nahlizeni do zdravotnické dokumentace, nelze tomuto pozadavku
dostat. Za zjisténého skutkového stavu véci nemohl zalobce zajistit, ze neopravnéna osoba
Vev \4 v / 4 4 M v \4 v v 4

(pricemz Méstsky soud v Praze tim mini 1 zaméstnance zalobce, vCetné zdravotniho
personalu, kterému vSak nesvéddil legitimni divod k zjistovani citlivych osobnich tdajt ze
zdravotnické dokumentace konkrétniho pacienta) nemohla do zdravotnické dokumentace
kteréhokoli pacienta nahlédnout a pokud se tak stalo, zjistit kdy a kdo tak ucinil.

64. Dalsi zalobni namitkou zalobce namita ¢asteény zanik odpovédnosti za spravni delikt
ve vztahu ke skutku pod bodem III. rozhodnuti ve smyslu § 46 odst. 3 zakona ¢. 101/2000
Sb.

65. Podle § 46 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb. odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanikd, jestlize spravni organ o ném nezahdjil ¥izeni do 1 roku ode dne, kdy se 0 ném dozvédeél,

nejpozdéi vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachin.

66. Méstsky soud v Praze vySel zargumentace, kterou uvadi Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 1. 6. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 81, zde Nejvyssi spravni soud konstatuje:
sjednorocni prekluzivni lhita je uvedenym zdakonem stanovena proto, aby spravni orgin mél
dostateCny Cas provérit nutné okolnosti pro zahdjeni spravnibo ¥izeni a proto, aby na jednu
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stranu nebyla zahajovina zcela bezduvodnd a objektivné nepodloZend spravni Yizeni a na
stranu drubou pak, aby ze strany spravnibo organu nebyly neoduvodnéné, a proti principu
pravni jistoty, prodluzovdny subjektioni Ibity k zahdjeni spravnibo ¥izent. (...) Jednorocni lbiita
nent spojena s povinnosti vydat konecné spravni rozhodnuti o spravnim deliktu a uloZit za néj
pokutu, ale toliko se zahdjenim spravnibo vizeni. Zikonodarce touto konstrukci davi
spravnimu organu vice prostoru k provérovani rozhodnych okolnosti véci jesté pred zabdjenim
samotného spravniho rizeni... Spravni organ ma cely rok na to, aby se po obdrZzeni relevantniho
podkladu, umoziujicibo predbézné pravni zhodnoceni véci, zabyval tim, zda je tieba spravni
v/ / v, 7/ . o /e Ve N o / v/ z¢c vv / Ve /
7izeni s urcitym subjektem vitbec zabajit, a ¢inil tak rizné ,pripravné®, provérovaci &i kontrolni
4 Vv v / / V4 / v /7 Ve /7 N / / V7 /

sikony. Skutecnost, Ze spravni organ ndsledné zahdji s urcitym subjektem spravni ¥izent, sama o
sobé neznamend, Ze tento subjekt bude za jemu vytykané jednani ve vysledku sankcionovin.

67. Nejvyssi spravni soud ve své argumentaci dale poukazal na zavéry vyslovené kupft. v
rozsudku tohoto soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢j. 5 A 1/2001 - 56, v rozsudku ze dne 10. 2.
1995, &. 7 A 147/94 - 17, a nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. I. US 947/09
a ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09. Za skuteénost urtujici polatek béhu subjektivni
prekluzivni lhaty je tteba ve smyslu uvedenych nalezt povazovat jiz pouhou védomost o
skutkovych okolnostech véci v takovém rozsahu, ktery umozni predbézné pravni
zhodnoceni, ze doslo k poruseni zakona, a to aniz by se jednalo o informaci zvlasté
kvalifikovanou.

68. Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku: ,,Divodné podezieni o tom,
Ze doslo ke spdchani spravnibo deliktu, musi mit oporu v obsabu vedeného spravnibo spisu.
Skutecnost zaklddajici toto podezieni neni samoziejmé jakdkoliv informace nebo podnét
doruceny spravnimu organu. Musi byt v takové kvalité, kterd umozni predbéiné pravni
hodnoceni jednini v tom sméru, zda je zde dano divodné podezient, Ze ke spravnimu deliktu
doslo. Pocitkem bébu subjektioni lhity tak jisté miize byt i okamZik, kdy spravnimu organu
dojde podnét od wurcitého oznamovatele, ktery svym konkretizujicim obsabem dostatecné
popisuje hodnoceny skutek a vede (byt'i neprimo) k uréeni odpovédného subjektu.“

69. Méstsky soud v Praze vysel ze zjisténi, ze poruseni zakonnych povinnosti bylo zjisténo
na zakladé kontroly a to podle protokolu dne 13. 3. 2013, spravni fizeni bylo zahajeno dne
31. 7. 2013, tedy v zakonné lhuté. Protipravni stav trval od roku 2003 nejméné do 1. 3.
2013. Trestnost spravnich deliktd se fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢int.
Trvajici trestny ¢in je podle teorie trestniho prava hmotného takovy ¢in, kterym pachatel
vyvola protipravni stav a ten pak udrzuje, nebo udrzuje protipravni stav, aniz zakon
vyzaduje, aby jej také vyvolal. Trvajici trestny ¢in se posuzuje jako jediné jednani, které
trva tak dlouho, dokud je protipravni stav udrzovan. Jeho podstatnym znakem je, ze se
postihuje pravé ono udrzovani protipravniho stavu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007-135, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 2. 2005, ¢j. 5 A 164/2002-44, popt. rozsudek ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 5 Afs
9/2008-328)

70. Zalovany postupoval spravné, pokud dovodil, Ze jednani zalobce vykazuje znaky
trvajictho deliktu a k Casteénému zaniku odpovédnosti za jednani zalobce nedoslo. Plati
Vv 4 M ’ 4 4 4 v M . 4 4 4 / . 4 ’
totiz, ze jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho
prava, tvori jeden skutek a jeden spravni delikt az do okamziku ukonceni deliktniho
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jednani, tj. az do okamziku odstranéni protipravniho stavu. Lhuta pro ulozeni pokuty,

v/ v /7 /7 V7 4 v 4 v vV Vv Ve v 4
pripadné pro zahajeni fizeni o ulozeni pokuty, zaéne bézet teprve od okamziku ukonceni
trvajictho spravniho deliktu. Ani tuto zalobni namitku Méstsky soud v Praze proto
nepoklada za davodnou.

71. Na poslednim misté pak zalobce namitl, ze zalovany nedodrzel nalezitosti podle § 46
odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., pfi odavodnéni vyse ulozené pokuty.

72. Podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., p#i rozhodovini o vysi pokuty se priblizi
zejména k zdvaznosti, zpiisobu, dobé trvani a ndsledkim protipravnibo jedndni a k okolnostem,
za nichZ bylo protipravni jedndni spachino.

73. Jiz z rozhodnuti spravaiho organu prvého stupné vyplyva, ze pokuta byla ulozena pri
dolni hranici zakonné sazby, nebot Urad prihlédl jako k polehéujici okolnosti, ze v pripadé
4 4 4 / *o M Ve 4 v/ /v 4
zpracovani osobnich daji v NIS nejsou pofizovany tzv. logy v pripadech nahlizeni, ale
k ostatnim operacim uzivany jsou a dale k tomu, ze pristup ke zdravotnické dokumentaci
maji zaméstnanci podle hierarchizovanych opravnéni odpovidajicich jejich pracovnimu
v, ’ TV . Ve VNV s g . . / ’
zatazeni. Urad jako pfitézujici okolnost posoudil dobu, kdy protipravni stav trval a
citlivost zpracovavanych tudaju.

74. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1
As 9/2008-133, ,,spravni organ uklddajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen priblédnout
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a wvyse
pokuty, kterou lze uloZit, zieymé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v
pripadech, kdy prislusny zdikon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty newvddi. Jak je dale uvedeno v citovaném
usnesent: ,,spravni organ se tedy nebude muset p¥i ukladani pokuty za jiné spravni delikty, u
nichz zakon neupravuje zolasini kritérium v podobé osobnich a majetkovych poméri pachatele,
zabyvat podrobnym zjistovanim téchto poméri tam, kde bude s obledem na vysi do wvaby
prichazejici pokury a na zikladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z dosavadnibo
prisbébu spravnibo Yizeni, ziejmé, Ze nebrozi existencni obroZeni pachatele ¢i jeho podnikani.
Naopak tam, kde si zdvaznost spachanébo deliktu ¢i dalsi relevantni okolnosti vyZadaji v ramci
rozmezi, které zakon pro dany delikt predpoklada, takovou intenzitu sankce, Ze nebude mozné
riziko likvidacnibo pisobeni pokuty na osobu pachatele bez dalsiho vyloucit, bude nutné, aby se
spravni organ zjistovanim osobnich a majetkovych pomérii pachatele ditkladnéji zabyval a
priblédl k nim do té miry, aby vyslednd pokuta byla sice citelnym zdsahem do jeho majetkové
sféry, nikoli vsak zdsahem vzhledem ke svému vicelu neprimérenym, ktery ma likvidacni ucinky.
Spravni organ by mél pritom hodnotit osobni a majetkové poméry pachatele spravnibo deliktu
ke dni svého rozhodovant, nikoliv k okamZiku spachani deliktu.

75. Podle § 45 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb., zalobci hrozilo ulozeni pokuty ve vysi az
5 000 000,-K¢, zalobce je pravnickou osobou, jiz byla pokuta ulozena skute¢né v minimalni
vysi. Samotny zalobce se v pribéhu fizeni nevyjadfil ke svym majetkovym pomérim a
neupozornil spravni organy na mozny likvidaéni dopad ulozené pokuty, pouze v podani ze
dne 30. 8. 2013 uvedl, ze sankce by se mohla negativné projevit v rozsahu a kvalité
poskytované péce, ani v ramci zalobni namitky Zalobce svymi majetkovymi poméry nijak
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neargumentuje. Za této situace Méstsky soud v Praze neposoudil ani posledni z zalobnich
namitek jako divodnou.

76. O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s; ve véci plné
/ Vv / vV / 4 4 4 4 o V/ 7 . \4 v \4 /4 4
Uspésny zalovany ma pravo na nahradu nakladu fizent, jelikoz vsak zalovanému nad ramec
jeho Uredni Cinnosti zadné naklady nevznikly, Méstsky soud v Praze neptriznal nahradu
nakladu rizeni zadnému z Gcastniku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. ledna 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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