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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobkyné:  J.P.
bytem .....ccueeneee.
adresou pro dorucovani: V. 24, S. n. S.
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Tintérou
sidlem P.F.Krchnaka 256/27, 679 21 Letovice
proti
7alované:  Cesk4 sprava socidlniho zabezpedent
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 7. 2017, . . wouvne.e.
takto:

v

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 14. 7. 2017, & .
................. , se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu.

II.  Zalovani je povinna nahradit Yalobkyni na nikladech Fzeni ¢stku 3 900 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejitho advokata JUDr. Tomase
Tintéry.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobkyné brojila svoji Zalobou proti shora specifikovanému rozhodnuti Zalované (dale té
»napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky zalobkyné proti prvostupniovému
rozhodnuti zalované ze dne 20. 2. 2017, ¢. j. ......... (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostupniovym spravanim rozhodnutim byl Zalobkyni ptiznan invalidni dtachod pro
invaliditu I. stupné ve vysi 3.210 K¢ meési¢né, pocinaje lednem 2017 pak ve vysi 3.337 K¢
mésicné, a to podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZDP“). Podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Blansko ze dne 24. 1. 2017 byla zalobkyné od 16. 12. 2016 uznana invalidni
pro invaliditu L. stupné podle § 39 odst. 1 a 2 pism. a) ZDP, nebot z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 35 %. Proti
prvostupniovému rozhodnuti vsak zalobkyné podala namitky za dlelem prezkoumani
vyméry invalidnitho dichodu. Vzhledem k podanym namitkam prezkoumala Zalovana
prvostupniové rozhodnuti v plném rozsahu a opakované posoudila invaliditu zalobkyné.
Za tim uclelem byl vypracovan dalsi posudek o invalidité zalobkyné ze dne 26. 6. 2017.
Lékatske nalezy zajisténé v prubéhu fizeni o namitkach doplnily informace o zdravotnim
stavu zalobkyné tak, ze se jednalo o nové skutecnosti posudkové vyznamné pro hodnoceni
zdravotniho stavu. Tyto skute¢nosti vedly ke zméné posudkového zavéru s tim, ze zjistény
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné neodpovida zadnému stupni invalidity
(pokles jen o 20 %). Na zakladé tohoto prezkumu nebylo mozno potvrdit predchozi
posudkovy zavér Okresni spravy socialniho zabezpeceni Blansko ze dne 24. 1. 2017 (pokles
0 35 %).

Napadené rozhodnuti na zakladé vyse uvedeného prezkumu zménilo prvostupriové
rozhodnuti tak, ze zadost zalobkyné o invalidni divod byla zamitnuta pro nesplnéni
podminek uvedenych v § 38 pism. a) ZDP a soucasné byla od 10. 8. 2017 zastavena vyplata
invalidntho dtchodu podle § 56 odst. 1 pism. ¢) a § 39 odst. 1 ZDP, vyplaceného na zakladé
predbézné vykonatelného prvostupnového rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé¢ pfedev$im namitala, e Zalovana své rozhodnuti zalozila na
zpravé posudkového lékate MUDr. M. V. a jiné podklady pro své rozhodnuti nevzala
v tvahu. MUDr. V. zhodnotil, Ze zjiStény zdravotni stav zalobkyné neodpovida zadnému
stupni invalidity, kdyz psychiatricky nalez povazoval za Géelovy. Bez blizsitho odtvodnéni
rozporoval posudek lékatky OSSZ J. M., avSak dokumentace nebyla doplnéna o zidné
dal$i zpravy. Posudkovy lékat neprovedl zadné vySetfeni, diagnostiku, ale jen
z dostupnych lékarskych zprav udinil subjektivné odlisny zavér, aniz by jej oddvodnil.
Zdravotni stav zalobkyné se nezménil od prvostupniového rozhodnuti, tj. od ptiznani
invalidniho dbchodu. Zalobkyni se opakované ménila medikace, a to zdavodu
nezadoucich - zazivacich obtizi, popt. zmény stavu - planovana gravidita.

Podle zalobkyné nelze tvrdit, ze ostatni onemocnéni jsou posudkové nevyznamné, nebot

tyto maji ve svém souhrnu vliv na miru poklesu pracovni schopnosti i presto, ze stézejni je
v 7/ v M 4 v v vV Vv /4 v

smisena uzkostné depresivni porucha stredné tézkého stupné.
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Za zcela nesrozumitelné zalobkyné oznacila konstatovani lékare zalovane, ze ji jde k tizi
zvySena unavnost pripadajici na vrub aktivité kolem stavby a hospodatstvi, a také péci o
malé déti.

Nebyly zde nové skutecnosti posudkové vyznamné pro hodnoceni zdravotniho stavu
v v 4 v v / /4 v M / /

zalobkyné, vedouci ke zméné posudkového zavéru. Jeli vyznamnym faktorem pro
omezeni pracovnich schopnosti tézka tzkostné depresivni porucha, je neadekvatni, pokud
1ékar odbornosti gynekolog, zpochybnuje lékatske zpravy specialisty z oboru psychiatrie a
dokonce ¢ini zavér, ze zde zadné onemocnéni neni.

Cely pohovor s posudkovym lékafem probihal velmi nestandardné, zaméfoval se na

nesouvisejici otazky predchozich téhotenstvi, zkoumal, zda lékarka zalobkyné je krestnim

jménem ,......“ narodnosti Slovenka ¢i nikoliv. Zalobkyné podala na posudkového lékare
IV X ’ v v /7 /

stiznost na Ceskou lékarskou komoru s ohledem na to, ze posuzovani zdravotniho stavu

bylo lidsky 1 odborné neprofesionalni a v rozporu s postupem lege artis.

Zalovani v napadeném rozhodnuti pouze pfevzala posudek posudkového lékate MUDr.
V., prestoze je ve zjevném rozporu s posudkem predchozim MUDr. M., aniz by se s témito
rozpory vyporadala. Rozhodnuti tak obsahuje neprezkoumatelné zavéry. Zadatel ma toti
pravo, aby byl nalezité zjistén skutkovy stav véci s ohledem na vsechny okolnosti, které
vysly pti posuzovani najevo. Napadené rozhodnuti je vsak zalozeno vyluéné na jediném
posudku, ktery vykazuje prvky svévole. Zejména v téch pripadech, kdy je rozhodovano o
naroku zalobkyné v jeji neprospéch, vyzaduje spravni rozhodnuti radné oduvodnéni
s uvedenim, na zakladé jakych skutkovych okolnosti nema narok na invalidni dichod. To
se vsak v daném pripadé nestalo. Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé procesnich
pochybeni a nedostate¢né zjisténého skutkového stavu a rovnéz bez prihlédnuti k § 39

odst. 2 pism. a) a b) ZDP.

Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti zalované
-
zrusil.

IMI. Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé zejména uvedla, ze se pti uréovani poklesu pracovni
schopnosti vychazi podle § 39 odst. 4 ZDP ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného
vysledky funkcnich vySetfeni. V otdzce posouzeni naroku na davku dachodového
V. V. _/ / Vv / v v/ . / 4 . \4 ’
pojisténi, podminéné dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem, je zalovana ve
’ 4 v/ 4 ’ ’ 4 v 4 4 A 4 v 4
spravnim rizeni vazana posudkem lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni podle § 8
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., a pak v ramci fizeni o namitkach podle § 88 odst. 9
posledné citovaného zdkona o posudek provedeny svym lékarem, nebot obdobné jako pti
posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti jde o otazku odbornou, ktera vyzaduje
znalosti v oboru mediciny a téZ v oboru posudkového lékatstvi.

Pokud jde o nalezitosti posudku, pak tyto upravuje § 7 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb. Podle
tohoto ustanoveni musi posudek o invalidité obsahovat kromé formalnich nalezitosti také
(cel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, dale
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vycet rozhodujicich podkladt, skutkova zjisténi, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a
miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda jde o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, dale procentni miru poklesu pracovni schopnosti, stupen invalidity, den
vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity.
Nalezitosti posudku je rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni.

V posuzované véci bylo vydano napadené rozhodnuti na podkladé lékarského posudku ze
dne 29. 6. 2017, vypracovaného pro ucely rizeni o namitkach lékarem Zzalované. Tento
1ékar zhodnotil, ze u zalobkyné nejde o invaliditu podle § 39 odst. 1 ZDP, nebot z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 20
%. Rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole V.,
polozka 5b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., které se ve smyslu § 3 citované vyhlasky
neméni. Rozhodny lékarsky posudek ze dne 29. 6. 2017 splnuje pozadavky uplnosti,
celistvosti a presvédcivosti, priemz se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
kdyz posuzujici lékar jednoznacné vymezil rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné.

S ohledem na obsah zaloby zalovana navrhla provedeni dukazu posudkem Posudkové
komise MPSV CR, kter4 je podle § 4 odst. 2 zikona &. 582/1991 Sb. povolana k posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro ulely prezkumného fizeni.
Rozhodnuti soudu tak mélo zaviset na vysledku dokazovani u soudu.

IV. Replika Zalobkyné

Ve svém vyjadreni ze dne 8. 12. 2017 zalobkyné navrhla, aby byl ve véci proveden dikaz
posudkem Posudkové komise MPSV CR ohledné jejiho zdravotniho stavu.

Ve vyjadreni ze dne 24. 1. 2019 se zalobkyné na vyzvu soudu vyjadrila k posudku
Posudkové komise MPSV CR ze dne 26. 2. 2018, v némz byl opétovné posouzen jeji
zdravotni stav. Podle zalobkyné uvedeny posudek jednoznacné prokazuje, ze v dobé
vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni, a vznikl ji tak narok na vyplaceni pfislusné
vyméry invalidniho diichodu. I ptes urcity rozpor mezi vyrokem a odtivodnénim ohledné
doby, do kdy komise navrhla ponechat v platnosti zavéry tohoto posudku, zda do 31. 12.
2018 nebo do 31. 12. 2019, ma zalobkyné za to, ze rozhodujici je datum uvedené ve
vyroku, pritom v oddvodnéni jde o chybu v psani.

Zalobkyné dale soudu predloZila rozhodnuti OSSZ ze dne 24. 1. 2017, které rovné
stanovuje jeji invaliditu (I stupné). Dal$i navrhy na doplnéni dokazovani zalobkyné
neuplatnila. Zalobkyné a jeji advokat omluvili v podani ze dne 24. 1. 2019 svoji Gdast u
natizeného soudniho jednani, pfitom odrodeni jednani nepozadovali.

V. Jednani pred krajskym soudem
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Krajsky soud k projednani véci nafidil Gstni jednani na den 29. 1. 2019. Z nafizeného
. 77 v /v Vos s ey ’ 7 7 o1 Ve v/ . v 7
jednani se zalovana, zalobkyneé i jeji pravni zastupce omluvili, pfitom nezadali o odroceni
M 4 4 M /4 4 v/ i / Vv 4 o v/ 7. 4 4
jednani. Soud tedy provedl jednani v neptitomnosti obou uUcastniki fizeni i pravntho
zastupce zalobkyné. V pribéhu jednani soud konstatoval podstatny obsah soudniho spisu a
spravniho spisu, které byly v této véci vedeny. Dale proved] dikaz posudkem Posudkové
komise MPSV CR ze dne 26. 2. 2018, jehoz vypracovani v této véci navrhovali oba
Ucastnici rizeni. Ackoliv zalobkyné predkladala jako soucast svého vyjadreni ze dne 24. 1.
2019 také posudek OSSZ ze dne 24. 1. 2017, soud pfi jednani neprovadél dokazovani timto
bl / v M M 4 4 4 v/ 4 v/ v/
posudkem, nebot uvedeny posudek predstavuje jednu z fazi spravniho fizeni a tvoti soudast
spravniho spisu - dle recentni judikatury spravnich soudd se dikaz spravanim spisem
4 4 . M /v 4 o v/ 4 4 / VO Ve v
neprovadi (jeho obsah je GCastniktim fizeni znam a nebyl sporny). Ve véci nebyly Cinény
dalsi dukazni navrhy, procez soud ukondil dokazovani a s védomim navrhu ucastniku
v/ 4 4 4 v . Ve Ve /v 4 4 v o 4
fizeni na rozhodnuti soudu v této véci prikrocil k vyhlaseni rozhodnuti ve véci same.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.“), a dospél k zavéru, ze
zaloba je dtivodna.

V nyni posuzované véci oznacila zalobkyné za sporny zavér zalované o tom, ze zjistény
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobkyné neodpovida zadnému stupni invalidity,
kdyz jeji pracovni schopnost méla poklesnout pouze o 20 %, procez musela byt zadost
zalobkyné o invalidni dichod zamitnuta, nebot nebyly splnény podminky uvedené v § 38
pism. a) ZDP (soucasné byla zastavena vyplata invalidniho dichodu, vyplacena na zakladé
predbézné vykonatelného prvostupnového rozhodnuti ze dne 20. 2. 2017). Podle
zalobkyné rozhodla zalovana o zamitnuti jeji zadosti predevsim na zakladé nedostatecné
zjisténeho skutkového stavu, kdyz nespravné vychazela pouze z posudku o invalidité ze
dne 29. 6. 2017 (MUDr. M. V.), jehoz zavéry jsou podle zalobkyné nepodlozené a
dostateCné neodtivodnéné a predev$im v rozporu s predchozim posudkem o invalidité ze
dne 24. 1. 2017 (MUDr. J. M.). Vzhledem k témto rozporim oba Gcastnici soudniho fizeni
navrhli, aby byl ve véci vypracovan posudek Posudkové komise MPSV CR, k ¢emu? také
krajsky soud v pribéhu FHzeni p¥istoupil. Uvedeny posudek Posudkové komise MPSV CR
ze dne 26. 2. 2018 byl pfi soudnim jednani proveden jako stézejni dikaz.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni diichod je obsazena v
§ 38 2§ 39 ZDP. Ust. § 39 ZDP upravuje 3 stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné [§
39 odst. 2 pism. a) ZDP]. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné [§ 39 odst. 2 pism. b) ZDP], a
koneéné v ptipadé poklesu nejméné o 70 %, jde o invaliditu IIL. stupné [§ 39 odst. 2 pism.

c) ZDP].

Pii urdovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v avahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
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stav a zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan (dale téz schopnost
rekvalifikace a schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti).

Podle § 38 ZDP ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let
nebo diuchodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se ad a) invalidnim a
ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dichod podle § 29, popt. byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31,
pokud nedosahl dichodového véku, nebo ad b) stal se invalidnim nasledkem pracovniho
Grazu.

Podle § 56 odst. 1 pism. ¢) ZDP zjisti-li se, ze dichod byl pfiznan nebo je vyplacen ve vyssi
dastce, nez v jaké nalezi, nebo byl ptiznan nebo se vyplaci nepravem, dichod se snizi nebo
odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujictho po dni, jimz uplynulo
obdobit, za které jiz byl vyplacen.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni upravy platné a ulinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného ftizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi a pro ulely odvolaciho fizeni spravaiho (tzn. namitkového
fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
4 4 v 4 4 */ 4 v 4 4 /v Ve M
vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Glelem zfizuje
. / 4 4 . Ve Vv /4 4 .
jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s.t.s., avSak sohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
M v/ / . . . v/ /4 .. 4 v . o
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti
a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
dtchod, ptip. o zméné tohoto naroku (i jeho odnéti v dvouinstanénim fizent, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a
/ o v 4 M M vv/ 4 4 v o
Uplnost oduvodneéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, €. j. 6 Ads
99/2011-43, ptistupny na www.nssoud.cz).
Nalezitosti posudku upravuje sGéinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
(el posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vycet rozhodujicich podkladd o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpedeni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
4 **V_V 4 / ’ */ 4 v 4 v Ve 4 4
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialnitho zabezpeceni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
* Ve 4 M /4 v 0, 4 0, . **V_V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
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schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pfitom alespon o invaliditu I. ¢i II. stupné
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi
posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporudeni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svem zdravotnim postizeni vykonavat (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢&. 5. 4 Ads 19/2012-18,
ptistupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud doplnil dokazovani, tedy vyzadal a provedl dikaz posudkem Posudkové
komise MPSV CR v Brné¢ ze dne 26. 2. 2018. Krajsky soud predevéim shledal, Ze
predmétny posudek ma vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity, p¥i¢em? PK MPSV CR zasedala v ¥adném sloZeni za Géasti odborného 1ékate -
psychiatra. Obsahové krajsky soud shledal, Zze pfedmétny posudek vychazel zGplné
zdravotnické dokumentace, zalobkyné byla jednani pfitomna. Krajsky soud povazuje tento
posudek za Gplny a presvédcivy ve smyslu ustalené judikatury. Posudkova komise za tcasti
odborného lékate z oboru psychiatrie hodnotila zdravotni stav zalobkyné na zakladé
lékarskych nalezl v posudkove dokumentaci, dale nalezt dolozenych v namitkovém fizeni
a zalozenych ve zdravotni dokumentace praktického 1ékate a téz predlozenych v prubéhu
fizeni pred komisi. Po zhodnoceni odbornych lékarskych nalezt uvedenych a citovanych
v posudku komise shrnula, ze u zalobkyné jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pridinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 3¢ prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., v platném znéni, tedy stfedné tézké funkéni postizeni, pro ktery se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti o 35 %. Komise prihlizela i k dal$im onemocnénim a soucasné
neshledala duvody k navyseni miry poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 citované
vyhlasky.

V posudkovém hodnoceni je dale uvedeno, ze v popredi obtizi je Gzkostné depresivni
symptomatologie a symptomatologie obsedantné kompulsivni. Psychiatricky je zalobkyné
dlouhodobé lécena, jiz v roce 2005 byla hospitalizovana na Psychiatricke klinice v Brné. Az
v souCasnosti jsou konany psychiatrické kontroly a 1é¢ba. Stav psychiky v pribéhu
M . / o 4 v/ v v . v o 4 Ve 4 M 4 4
jednotlivych rokt kolisal, ¢astecné i ve vazbé na rtzné zivotni situace a aktualni
. 4 4 v 4 /. .V Ve /. 4 . 4 . / 4
interpersonalni vztahy, napt. porod mrtvého ditéte ¢i vyrazna konflikeni situace s tchyni.
Aktualné dominuje zejména zvysena inavnost, nesousttedénost. Je zvazovan i inavovy
syndrom na mozném organickém podkladé. Dle posledniho psychiatrického nalezu je
v/ /v 4 / v . 4 Vv v vV /4 v v
pritomna smisena Uzkostné depresivni porucha stredné tézkého stupné a obsedantné
kompulsivni porucha (téZce ovlivnitelné vnitfni popudy k urlitym dinnostem, ktera
rozumové Cinit nechce). Pretrvava zvysend tnavnost, exhausce, potfeba castého
odpocinku, minimalni zatéz vede k zvyraznéni tzkosti, ktera ji vyznamné omezuje i
v béZném dennim fungovani, nutna je pomoc manzela.

V posudkovém hodnocenti je také uvedeno, ze dal$i nalezy popisuji vazoneuré6zu na HKK
1 DKK, na DKK i tvorbu defektt, dile pozitivitu protilatek proti boreliéze a Sharpiv
Vv v/ 4 4 ‘[ 4 /4 4 v 7 4 v/
syndrom. Jiz dfive bylo zvazovano nespecifické systémové onemocnéni, jehoz priznaky se
rovnéz projevuji jako sekundiarni vazoneurdza, ktera byla objektivné prokazana,
v souCasnosti se diagnéza ustalila na Sharpové syndromu, coz je smiSené onemocnéni
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pojiva. U dané diagnozy by se mély vyskytovat priznaky lupusu, systémové sklerodermie,
polymyositidy a revmatoidni artritidy, coz je astecné pritomno. Je sledovana urologicky
pro mirnou proteinurii (bilkovina v moci), rovnéz kardiologicky pro nepravidelnou
srde¢ni akei a zzent jedné srdedni chlopné.

Posudkova komise dale uvedla, ze z dolozené dokumentace lze prokazat, ze zalobkyné je
M 4 4 v M 4 / /4 M A V. Vv M 4 4 4
orientovana osobou, mistem, Casem, situaci. Jeji nalada je Caste¢né odvisla od aktualniho
stavu, psychoticka symptomatologie neni pfitomna, intelekt je v normé. Neni popisovana
porucha orientace zrakem ¢i sluchem, kardiopulmonalné je klinicky kompenzovana,
nejsou popisované zazivaci potize. Na koncetinach neni pritomné topické pareticke
*V 4 4 M / 4 \4 Vev/ 4 *V 4 4 v M M
postizeni, neni popisované zavaznéjs$i kloubni postizeni, akra hornich koncetin jsou
postizena lehéi vazoneurdzou. Neni popisovana porucha chuze ¢ nutnost pouzivat

kompenzacni pomucky pfti chizi.

V posudkovém hodnoceni je dale uvedeno, ze dle vyjadreni psychiatra pfitomného
v komisi PK, je u zalobkyné hlavni pricinou psychickych obtizi porucha osobnosti, jejiz
vznik 1ze nejspise hledat nékdy v oblasti détstvi. Na uvedenou poruchu poté druhotné
nasedaji dal$i psychické obtize ve formé symptomatologie anxidézné depresivni a
obsedantné kompulsivni. Uvedené obtize jsou chronifikované a zejména vzhledem
k pritomné poruse osobnosti jiz nejspiSe trvalé, priCemz vedou k vyraznému omezeni
4 M 4 b 4 v/ / v 4 v 4

pracovnich a mimopracovnich aktivit. Dle nazoru PK pfitomné dusevni onemocnéni spolu
s postizenim somatickym vede k poklesu pracovni schopnosti na trovni invalidity L
stupné. V zameéstnani je tfeba vyloulit zejména prace provazené zvySenymi stresovymi
situacemi, vys$$i fyzickou namahou a téz prace vchladu. Posuzovana s pracovnimi
omezenimi je schopna vykonavat povolani, ktera v minulosti vykonavala, za stejnych

’ . 7 . V7 ’ e ’ /4 Y4 /4
podminek je schopna i pfipadné rekvalifikace na nove vhodné povolani. Na popsané
Grovni lze zdravotni stav povazovat za stabilizovany, posuzovana je na svij stav

adaptovana (dle § 39 ZDP).

Dle posudkového zavéru $lo u zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, pricemz dle pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. je
rozhodujici pfi¢inou onemocnéni uvedené v kapitole V., polozce 3c. K datu napadeného
rozhodnuti jde o stfedné tézké funkéni postizeni s poklesem pracovni schopnosti o 35 %.
Jde o invaliditu L. stupné dle §39 ZDP. Komise stanovuje horni hranici procentniho
rozmezi prisluSné polozky z divodu tize samotného rozhodného postizeni, pricemz
prihlizi 1 k dal$im onemocnénim. V této souvislosti bere v vahu 1 vzdélani posuzované a
vykon stavajictho 1 predchoziho povolani. Nespattuje divody k navyseni miry poklesu
pracovni schopnosti dle § 3 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb. Dle vyroku tohoto posudku byl
stanoven vznik invalidity dnem 16. 12. 2016, pficemz doba platnosti tohoto posouzeni byla
stanovena do 31. 12. 2019.

Komise tedy uzavrela, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni
podle § 39 odst. 1 ZDP. Slo o invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP, nelo
oinvaliditu II. nebo III. stupné. Jednalo se o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, ktery nedosahoval vsak vice
nez 49 %.
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Krajsky soud povaZuje posudkové hodnoceni PK MPSV CR v Brné za tiplné a presvédéivé,
nebot komplexné zhodnotil zdravotni postizeni zalobkyné a jeji moznost vykonavat méné

4 v / i / 4 Ve 4 4 4 v 4 / i 4 vVv/ M /
narocné fyzické prace ¢i dosavadni povolani s vyloucenim stresovych situacti, vyssi fyzické

4 4 v v . .. . 7 ’
namahy a prace v chladu, vcetné schopnosti absolvovat rekvalifikaci na nové vhodné
povolani. Krajsky soud tak povazuje skutkovy stav doplnény predmétnym posudkem PK
MPSV CR za radné zjistény a Gplny.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo tfeba dat zalobkyni za pravdu v jejich zalobnich
namitkach, nebot provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze zalobkyni skutecné k datu
vydani napadeného rozhodnuti bylo tfeba povazovat za invalidni v I. stupni invalidity,
nebot jeji pracovni schopnost poklesla nejméné o 35 %, pfitom vsak nedosahovala vice nez
49 %. Nebyly tak splnény podminky pro to, aby byl zalobkyni odejmut invalidni dachod
postupem dle § 56 odst. 1 pism. ¢) ZDP a zastavena vyplata invalidniho dichodu, nebot i
nadale spliiovala podminky pro invaliditu v I. stupni. Nejednalo se v$ak o invaliditu II
nebo IIL. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo ¢) ZDP. Krajsky soud tak shledal, ze
napadené rozhodnuti, jimz bylo zménéno prvostupniové rozhodnuti o ptiznani invalidniho
dichodu pro invaliditu L. stupné, a to tak, ze zadost zalobkyné o invalidni dichod se
zamita, protoze zjistény dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav neodpovida zadnému
stupni invalidity (dosahuje pouze 20 %), bylo vydano na zakladé nedostatecné a nespravné
zjisténého skutkového stavu. Proto krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalované
(vyrok I.) podle § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s.f.s. a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

Pravnim nazorem, jenz soud vyslovil v tomto zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Zalovana tedy bude v dalsim fizeni o invalidnim
dichodu zalobkyné vazana skutkovym stavem, zjiSténym na zakladé doplnéného
dokazovani v tomto soudnim fizeni (§ 78 odst. 6 s.f.s.), a bude z néj vychazet pri dalsim

4 v v/ M 4 4 \4 v v v v 4
posouzeni dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, vcetné nenaplnéni
podminek pro odejmuti invalidniho diachodu.

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodd krajsky soud Zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti
zalované zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1, 4, 5 a 6 s.t.s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.tf.s., podle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalovana ve véci nebyla Gspé&$na, proto nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni. Naopak
zalobkyné byla se svoji zalobou Gspésna, proto ji bylo pfiznano pravo na nahradu naklada
fizeni viéi zalované. Naklady tizeni zalobkyné sestavaly z nakladd na pravni zastoupeni.
Odména advokata zalobkyné a ndhrada hotovych vydaj byla stanovena podle § 35 odst. 2
s.t.s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist. V daném
ptipadé se jednalo o 3 tkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, a
sepis vyjadreni ze dne 24. 1. 2019) a 3 rezijni pausaly, ve vysi 3x 1.000 K¢ a 3x 300 KE[§ 7, §



39.

10 34 Ad 8/2017

9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d), a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 3.900 K¢.
Pii rozhodovani o nakladech fizeni bylo zohlednéno i to, ze advokat zalobkyné neni
platcem DPH, a ze véc zalobkyné nepodléha soudni poplatkové povinnosti. Pokud jde o
pripis pravniho zastupce zalobkyné ze dne 8. 12. 2017, v némz zastupce sdélil soudu na
jeho vyzvu pouze souhlas s rozhodnutim véci bez natizeni Gstniho jednani a navrhl dikaz
— vypracovani posudku PK MPSV CR, pak tento ptipis nebyl soudem hodnocen jako
plnohodnotny tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu.

Celkem tedy byla zalobkyni vaéi zalované priznana nahrada nakladd fizeni ve vy$i 3.900
K¢, a to k rukam jejitho advokata JUDr. Tomase Tintéry. K jejimu zaplaceni soud urcil
primérenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ledna 2019

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



