Cislo jednaci: 10A 73/2014 - 36-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery

Hordicové asoudcd ||| - )V Martina Lachmanna

4 4 v -
V pravii veci

valobkyné:  Ceska posta, s.p., ICO:
sidlem

proti

Zalovanému: telekomunikadni Gfad
sidlem

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy ||| |} Tl telckomunikaéniho G¥adu
ze dne 20. 3. 2014, ¢. CTU-130 502/2013-603

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zadnému z Uc¢astniki se nep fiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni
L Vymezeni véci
1. B cclckomunikaéni Gfad, odbor regulace komunikaénich &innosti a poStovnich

sluzeb (dale té2 , sprdvni orgdn I. stupné®) rozhodnutim ze dne 19. 11. 2013, &j. CTU-82 165/2013-
610/ VL. uznal zalobkyni vinnou tim, ze jako drzitel postovni licence v obdobi od 1. 1. 2013 do 30.
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8. 2013 nezpfistupnila zpisobem umozujicim dalkovy pfistup na svych internetovych strankach
informace o ptipadech, kdy neni zajiSténo dodani na adresu kazdé fyzické a pravnické osoby. Tim
nesplnila informaéni povinnost podle ustanoveni § 26 pism. a) vyhlasky ¢&. 464/2012 Sb., o
stanoveni specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb a zikladnich kvalitativnich pozadavki na
jejich poskytovani, ¢imz v rozporu s ustanovenim § 33 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 29/2000 Sb. o
postovnich sluzbach (dale téz ,zdkon o postovnich sluzbach®) plnila postovni povinnost zptisobem,
ktery neni v souladu se zakladnimi kvalitativnimi pozadavky. Timto jednanim se zalobkyné podle
spravniho organu L. stupné dopustila spravniho deliktu podle ustanoveni § 37a odst. 3 pism. a)
zakona o postovnich sluzbach. Vyrokem II. rozhodnuti spravni organ I. stupné za tento spravni
delikt ulozil zalobkyni penézitou pokutu podle ustanoveni § 37a odst. 4 pism. b) zdkona o
postovnich sluzbach ve vy$i 900.000 K¢é. Vyrokem III. zalobkyni ulozil povinnost k pausalni
nahradé nakladt spravniho fizeni podle ustanoveni § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad
(dale téz ,,spravni 74d“) ve vysi 1.000 K¢.

2. K rozkladu Zalobkyné Yalovany rozhodnutim ze dne 20. 3. 2014, & j. CTU-130 502/2013-
603 vysi pokuty snizil na 450.000 K¢, ve zbytku napadené rozhodnuti spravniho organu L stupné
potvrdil.

I Zaloba a vyjid¥eni k Yalobé

3. Zalobkyné proti ¥alovanému rozhodnuti podala Zalobu. Poukézala na to, e podle ndzoru
zalovaného bylo nasledkem sankcionovaného jednani to, ze uzivatelé zakladnich sluzeb neméli
k dispozici informaci, zda zalobkyné dodava postovni zasilky v misté uréeném v poStovni adrese.
Pfipomnéla, ze podle spravniho organu I. stupné byla tato informace nezbytna zejména v pripadé
Uredniho dorucovani pisemnosti, pri¢emz byla potfebna pro odesilatele Gfednich zasilek jiz pred
podanim postovni zasilky, kdy se odesilatel rozhoduje, zda pro doruceni pisemnosti mtze vyuzit
pravé Zalobkyni. Zalobkyné takté? poukizala na to, e nasledky posuzovaného protipravniho
jednani byly podle spravniho organu L. stupné zavazné.

4. S témito nazory se zalobkyné neztotoznila. Namitla, ze pokud spravni organ I. stupné
uvedl jako nasledek sankcionovaného jednani skutenost, ze uzivatelé zakladnich sluzeb neméli
k dispozici informaci, zda Cesk4 posta dodava postovni zasilky a poukézané penéZité astky v misté
urCeném v poStovni adrese, je tfeba pripomenout, ze v pfipadech mist bez dodavaci sluzby
zalobkyné zajistuje v souladu s ustanovenim § 16 odst. 3 vyhlasky ¢. 464/2012 Sb. néktery z jinych
vhodnych zptsobu dodani. K negativnim nasledkim mohlo dojit pouze v ptipadé, Ze adresitem
zasilky byla osoba pobyvajici na nékteré z 91 adres bez dodavaci sluzby. V obdobi 128 dng, po
které byla zalobkyné v prodleni s plnénim své povinnosti, slo podle zalobkyné pti dorucovani
Urednich pisemnosti o nékolik malo desitek pripadd. Nepochybné pritom k dodani zasilek doslo,
avSak pouze nikoli pfi navstévé listonose v misté uvedeném v postovni adrese. I to by vsak
znamenalo pouze to, Ze organ vefejné moci byl povinen ulinit novy pokus o dodani zasilky,
eventualni Skoda nasledkem toho nemohla presahovat nékolik desitek korun. Navic je zalobkyné
toho nazoru, ze 1 kdyby organ vefejné moci védél, ze zalobkyné nezajistuje dodani do mista
uvedeného v postovni adrese, presto by se pokusil zajistit dodani zasilky jejim prostrednictvim.
Jinou alternativou by totiz bylo dorucovani prostfednictvim vlastnich zaméstnanca organu verejné

moci, coz by bylo neefektivni.
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5. Zalobkyn¢ poté namitla, Ze to, zda k zmifiovanym negativnim nasledkiim vibec doslo,
pfitom ponechal spriavni orgin I. stupné v roviné spekulaci. Zalobkyné k tomu podotkla, Ze
vyjimky, kdy nemuselo byt zajisténo dodani na adresu kazdé fyzickeé ¢i pravnicke osoby, existovaly
za Uléinnosti vyhlasky ¢. 225/2000 Sb. za obdobnych podminek jiz od roku 2000. Tyto vyjimky
nemusely byt uvedeny na internetovych strankach, presto nebyl zaznamenan ani jeden pfipad, kdy
by nebyla dodana tredni pisemnost, protoze uzivateli nebylo znamo, ze zvolené misto dodani
nalezi mezi vyjimky z dodavani. Zalobkyné je proto presvédéena, Ze sankcionované jednani mélo
minimalni nasledky a pokuta méla byt snizena na desetinu puvodni vySe na ¢astku 90.000 K.
Ulozena pokuta podle zalobkyné neodpovida zdsadam spravniho trestani, pfimérenosti a
spravedlnosti trestu.

6. Zalobkyné namitla, ze odivodnéni zalovaného rozhodnuti je vnitfné rozporné a vychazi

z nespravného vykladu pojmu ,ndsledky jednini, kterym doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho

deliktu“. Zatyto nasledky podle zalobce nespravné zalovany povazuje poruSeni nebo ohrozeni
4 4 v 4 154 v . ’ / 4 /. v ’ 14 4

pravem chranéného zajmu. Podle zalobce toto pojeti splyva se samotnym porusenim pravaniho
v . A4 v 4 4 4 4 Vev/y 7 4

predpisu a blizi se poruseni zasady zakazu dvojiho priditani.

7. Zalobkyné poukazala na ustanoveni § 37b odst. 2 zakona o postovnich sluzbach, které
upravuje kritéria vyméry pokuty. Kritériem ,ndsledky sankcionovaného jednani®, které je
. / 4 4 v v v v /7 Ve \4 4 4 Vv 4
v citovaném ustanoveni uvedeno, neni podle zalobkyné mysleno poruseni ¢i ohrozeni chranéného
zajmu, ale konkrétni negativni dopady jednani. Pfi hodnoceni nasledkt se v$ak zalovany podle
zalobkyné omezil jen na hodnoceni vyznamu pravem chranéného zijmu, nikoli na konkrétni
nasledky. Pfestoze zalovany konstatoval, ze v fizeni nebyl prokazan vznik Skody, soucasné byl i
toho nazoru, ze jednani zalobkyné bylo vysoce zavazné. Zalobkyné rovnéz namitla, Ze neexistenci
vzniklé skody zalovany nespravné nepovazuje za polehcujici okolnost z toho diivodu, ze zalobkyné
na této skutecnosti neméla zadnou zasluhu. Zalobkyné je naopak toho nazoru, ze zalovany
k takové okolnosti (nasledkim jednani) mél prihlizet z Gfedni povinnosti, nebof se jedna o
kritérium uréujici vysi pokuty. Vnitfni rozpornost zalovaného rozhodnuti spatiuje zalobkyné i
v tom, ze zalovany v odivodnéni nakonec uvedl, Ze tento spravni delikt lze povazovat za delikt

niz8i zavaznosti predevsim s ohledem na dusledky, které mize mit.

8. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze pocet mist bez dodavaci sluzby zalobkyné v
prubéhu spravniho fizeni podstatné snizila, ptitom v dobé rozhodovani spravniho organu L. stupné
bylo na seznamu uvefejnéném ke dni 14. 10. 2013 vyslovné uvedeno celych 1 126 pripadu adres bez
dodavaci sluzby, jak je taktéz poznamenano na strané 4 napadeného rozhodnuti spravniho organu
II. stupné. Neni tedy pravdou, ze po dobu 128 dni, kdy trvalo prodleni zalobkyné se splnénim
povinnosti zvefejnit seznam vSech mist bez dodavaci sluzby prostrednictvim prostredka
umoznujicich dalkovy ptistup, mohlo byt doru¢ovano bez uskutecnéni pokusu o doruceni pouze
na 91 adresach. Zalovany se navic domniva, ze zalobkyné toto lislo snizila zamérné teprve po
ulozeni penézité pokuty spravnim organem I stupné, aby v fizeni o rozkladu proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné dosahla snizeni ulozené pokuty na co mozna nejnizsi ¢astku. Spekulace
\4 v v/’ /4 4 v o 4 . v/’ v vV _V 4 v 4 Vv 4

zalobkyné o pfipadném postupu organu verejné moci v pripadé zjisténi, ze na dané postovni adrese

Ve ’ v 4 \4 . 4 / ’ ver 7 ’ . o4 v Vv
se necini pokus o doruleni, povazuje zalovany za zavadéjici tvrzeni nesouvisejici s predmétem

zaloby. Zalovany poukazal na to, ze poruseni povinnosti zalobkyné tkvi v neuverejnéni seznamu
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v 7 o vV Vv o4 4 / v/ ’ .. vV Vv 4 ’
téchto mist zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup; neni zde nijak fesena eventualni kooperace
4 o 4 7 . ’ v 7 4 . M N4
odesilatela se zalobkyni v situacich porusenti této povinnosti z jeji strany.

9. Zalovany zdfraznil, Ze byla poruSena vieobecn4 povinnost Zalobkyné informovat veskeré
odesilatele i adresaty o vSech mistech bez dodavaci sluzby nejen na pobockach, nybrz rovnéz
zpusobem umoznujicim dalkovy pristup, tj. na internetovych strankach zalobkyné. Tato povinnost
nebyla plnéna po dobu delsi nez tfi kalendarni mésice, coz je znaény rozsah protipravaiho jednani.
Skutecnost, ze nedoslo k negativnim dusledkim, byla zohlednéna v koneéném rozhodnuti
zalovaného, a to zplsobem uvedenym na strance 10 rozhodnuti spravniho organu IL stupné.
Zalovany setrval na ndzoru, Ze absenci vzniku $kody nelze v tomto p¥padé povaZovat za
polehcujici okolnost, nebot se o to zalobkyné nijak nezaslouzila; védéla prece, ze skodlivy nasledek
muze nastat, ale bez primétenych divodi spoléhala pomérné dlouhou dobu na to, ze se tak
nestane.

10. K nimitce zalobkyné, Ze mista bez dodivaci sluzby bylo moZno dovodit ze seznamu PSC
tzv. negativnim vyctem, zalovany uvedl, ze v pribéhu spravaniho fizeni bylo prokazano, ze timto
zpusobem dana mista zjistit nelze, nebot vSechna nahodné vybrana mista uvedena v pivodnim i v
revidovaném seznamu nebylo mozno dohledat u jednotlivych post. Informaci o mistech bez
dodavani tak nebylo mozné ziskat na internetovych strankach zalobkyné zadnym alternativnim
zpusobem. Ani timto zpusobem tak nedoslo ke zmirnéni nasledki jednani. K podrobnostem
popisovaného zjistovani odkazuje zalovany na stranu 3 rozhodnuti spravaiho organu I. stupné.

11.  Zalovany se nasledné neztotoZnil ani s vytkou, %e by nespravné vykladal pojem ,ndsledky
jedndnt, kterym doslo k naplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktu® jako poruseni nebo ohroZeni
pravem (skutkovou podstatou spravniho deliktu) chrinéného zdjmu®. Zalovany poznamenava, e cela
tato véta je vytrzena z kontextu odivodnéni spravniho organu IL stupné. Zalovany povaZuje
zavéry zalobce o posuzovani nasledkt za nespravné, a to i s ohledem na stavajici judikaturu.
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku sp. zn. 1 As 15/2007 dokonce pouzil stejnou formulaci
jako Zalovany. Zalovany uvedl, e touto jedinou vétou chtél zdfraznit, Ze podstatou tohoto
spravniho deliktu je poruseni nebo ohrozeni chranéného zijmu, nikoli nezbytné s vyvolanym
skodlivym nasledkem - nasledek (G¢inek) pfitom neni soucasti skutkové podstaty spravniho deliktu
dle § 37a odst. 3 pism. a) zdkona o postovnich sluzbach. Byl by tedy posuzovan toliko jako
pritézujici okolnost pti stanoveni vyse ukladané pokuty.

12. Zalovany je presvédéen o tom, Ze jeho vymezeni nasledku jako porueni privem
chranéného z4jmu na zaji$téni informovanosti o uziti zakladnich sluzeb, konkrétné o vyjimecnych
ptipadech, kdy neni zajisténo dodani na adresu kazdé fyzické a pravnické osoby, je spravné. Jiz na
strané 5 rozhodnuti spravniho organu L. stupné je vyslovné uvedeno, ze pozadavek na zajisténi
dostate¢nych informaci o zakladnich sluzbach pro ¢lensky stat vyplyva i ze smérnice 97/67/ES.
Zalovany poulkézal na to, Ze Nejvy$i spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 6 A 109/2000 ze dne
16. 2. 2005 uvedl, ze ,zatimco ndsledek md kazdy spravni delikt (byt’ neni v zikoné vyslovné vyjadren),
tak ticinek md jenom takovy spravni delikt, u néhoZ je zména nebo alespori mozZnost zmény hmotného
predmétu vitoku souldsti jeho skutkové podstary“. Vznik $kody konkrétnim osobam neni podminkou
naplnéni skutkové podstaty, jez je pfedmétem tohoto spravntho rizeni, priemz tato skoda by
predstavovala Gcinek daného jednani, ktery predstavuje zménu na hmotném predmétu tGtoku.
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13.  Zalovany znovu zdaraznil, Ze pti ukladani pokuty byly zohlednény nejen nasledky, nybr
taktéz rozsah protipravniho jednani - tj. doba, po kterou byla povinnost porusena, a pocet mist,
kterd byla nesplnénim této povinnosti zasazena tim, ze nebyla oznaCena za misto bez dodavaci
sluzby. S nasledky protipravniho jednani se zalovany vyporadava na stranach 9 a 10 rozhodnuti
spravniho organu II. stupné, kdy dospiva k nazoru, ze vznikla skoda by pfipadné mohla byt
. Ve VV N4 o v o4 /v 4 4 4 VVe / 4 \4
posouzena jako pritézujici okolnost oduvodnujici zvySeni ulozené penézité pokuty. Tim, ze nebyl
4 4 4 \4 v v . v o vV Vv o4 ’ / v/
seznam mist bez dodavaci sluzby véas zvefejnén zpusobem umoziujicim dalkovy pristup, bylo
dotéeno pravo vsech osob, které projevily zajem takové informace timto (dalkovym) pfistupem
ziskat. Tim byla dovozena zavaznost jednani zalobkyné co do nasledku. Vznikla skoda by
negativni nasledky protipravniho jednani zalobkyné pouze umocnila.

14. Zalovany podotkl, Ze presto bylo ve prospéch zalobkyné rozhodnuto spravnim organem II.

v /v 4 o v v /4 VVe / . bl /7 4 4 v
stupné o snizeni puvodné ulozené penézité pokuty na polovinu, nebotf spravni organ II. stupné
shledal mens$i zavaznost tohoto spravniho deliktu s mirnéj$imi potencionalnimi dasledky, a to v

o s vy v ’ . . , ,

porovnani s ostatnimi porusenimi postovni povinnosti dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o
postovnich sluzbach (tj. poruseni zakladnich kvalitativnich pozadavku). Ulozena pokuta byla
stanovena v takové vysi, aby bylo ucinéno represivni a preventivni funkci ukladané sankce. Pokuta
v pozadované vysi 90.000,- K¢ by jiz takovy Gcel neplnila. Zalovany k vysi pokuty jesté dodal, ze v
. /4 v/’ v v 7 v _ 7 . . 4 v 4 v / . /
jiném pripadé poruSeni informacni povinnosti, kdy zalobkyné uvadéla na svych internetovych
strankach nespravné informace o dobé zastizeni 18 mobilnich obsluznych mist zajistovanych 2
postami po dobu 16 dni, byla zalobkyné ulozena pokuta ve vysi 50.000,- K¢, pfiCemz toto
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno i rozhodnutim spravniho organu I stupné
ze dne 3. 7. 2012.

I.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

15. Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze spravniho spisu zjistil nasledujici pro véc
relevantni skutecnosti.

16. Zalovany pozadal Zalobkyni dne 13. 8. 2013 pod & j. CTU-82 165/2013-610 o poskytnuti
informace, kde na jejich internetovych strankach je zverejnéna informace podle § 25 pism. c)
vyhlasky ¢. 464/2012 Sb. o stanoveni specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich
kvalitativnich pozadavki a kdy byla tato informace zvefejnéna. Méstsky soud podotyka, ze podle
citovaného ustanoveni se jednalo o informace o pfipadech, kdy neni zajiSténo dodani na adresu
kazdé fyzické a pravnické osoby podle § 16 odst. 1 pism. a) a b) vyhlasky.

17. Zalobkyné ktomu dne 14. 8. 2013 uvedla tolik, e disponuje seznamem téchto mist a
poukazala na to, ze jej zalovanému predlozila uz dne 28. 6. 2013. Uvedla, ze v regionech zahjjila
kompletni revizi tohoto seznamu s tim, ze termin pro dokoncleni je stanoven na 30. 9. 2013 a
seznam na webovych strankich Ceské posty proto nebyl dosud zvetejnén. Zalobkyné podotkla, e
do doby zvefejnéni tohoto seznamu lze tato mista identifikovat tak, ze mista dodani, ktera nelze v
seznamu jednotlivych post dohledat, spadaji do seznamu mist, kde nemusi byt zajisténo dodani na
adresu kazdé fyzické nebo pravnické osoby.

18. Zalovany nasledné dne 16. 9. 2013 zahajil vG¢i zalobkyni fizeni z moci Gfedni ve véci
nezpristupnéni informaci o pripadech, kdy neni zajisténo dodani na adresu kazdé fyzicke a
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pravnické osoby podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) a b) vyhlasky ¢. 464/2012 Sb. o stanoventi
specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb a zdkladnich kvalitativnich pozadavkd na jejich
poskytovani zpisobem umoznujicim dalkovy pristup a nesplnéni informadni povinnosti podle § 26
pism. a) vyhlasky ¢. 464/2012 Sb.

19. Zalobkyné se k véci vyjadtila dne 26. 9. 2013, v podstaté setrvala na postoji, ktery ve véci
prednesla jiz v podani dne 14. 8. 2013. Poukazala tedy na to, ze soupis mist bez dorucovaci sluzby
zalovanému predlozila dne 28. 6. 2013 i s uvedenim, pro¢ jsou dana mista na tento seznam zarazena,
a vCetné uvedeni nihradniho zptsobu dorudovani. Dale zalobkyné uvedla, Ze tento seznam
nezvetejnila dalkovym pristupem, nebot az k 30. 9. 2013 predpoklada dokonceni revize téchto mist
a v nékterych ptpadech by mohlo dojit k poskytovani nespravnych informaci. Zalobkyné se poté
dne 9. 10. 2013 vyjadrila k podkladim rozhodnuti, zde zalovanému sdélila, ze dokoncila seznam
téchto mist a zpfistupnila jej na internetovych strankach.

20. Rozhodnutim ze dne 19. 11. 2013, & j. CTU-82 165/2013-610/ VL. spravni organ L. stupné
uznal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 37a odst. 3 pism. a)
zakona o postovnich sluzbach, spocivajictho vtom, zZe jednanim specifikovanym ve vyroku L
rozhodnuti byla porusena povinnost podle ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a) zakona o po$tovnich
sluzbach. Vyrokem II. ulozil spravni organ I. stupné zalobkyni pokutu ve vysi 900.000 K¢ a
vyrokem III. pausalni nahradu nakladd fizeni ve vysi 1.000 K¢.

21. Spravni organ L. stupné v odivodnéni shrnul prubéh fizeni a uvedl, Ze v navaznosti na sdéleni
zalobkyné ze dne 14. 8. 2013 ovéril, ze informace podle § 25 pism. c) vyhlasky ¢. 464/2012 Sb.
nebyly 13. 8. 2013 zvefejnény na internetovych strankach zalobce. V ramci zahajeného ftizeni poté
spravni organ L. stupné vybral nahodné 20 adres ze seznamu mist, kde nemusi byt zajisténo dodani
(spravni organ I. stupné vychazel z podkladu, ktery mu k tomu dne 30. 6. 2013 dodala zalobkyné) a
snazil se ovérit, zda lze seznam mist, kde nemusi byt zajisténo dodani, dovodit negativné, tj. Ze se
tato mista nebudou nachazet v seznamu dodacich mist, jak tvrdila Zalobkyné ve svych podanich.
Vsechna tato mista vSak v seznamu dodacich mist nalezena byla, podle webu zalobkyné na téchto
mistech tam tedy mélo byt dodani zajisténo. Dale spravni organ L. stupné uvedl, Ze poté, co mu
alobkyné dodala revidovany seznam mist bez zaji§téného dodani, znovu v seznamu PSC
namatkové provedl vyhledani mist, které by mély zustat bez zajisténého dodani, a tato mista nalezl
jako mista, kde by dodani mélo byt zajisténo. Spravni organ L stupné z toho dovodil, Ze ani takové
alternativni vyhledavani mist bez zajisténého dodani nelze vyuzit. Spravni organ 1. stupné tak
shledal, Ze od 1. 1. do 30. 9. 2013 nebyly zvefejnény informace o vyjimecnych pripadech, kdy neni
zajisténo dodani na adresu kazdé fyzickeé a pravnické osoby podle § 16 odst. 1 pism. a) a b) vyhlasky
¢. 464/2012 Sb. Tim, ze v téchto ptipadech nebyly na webu dostupné tyto informace podle § 25
pism. c) vyhlasky ¢&. 464/2012 Sb., doslo k poruseni povinnosti podle § 26 pism. a) vyhlasky
¢. 464/2012 Sb. Tim byla porusena postovni povinnost podle ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o postovnich sluzbach a tim spachan spravni delikt podle ustanoveni § 37 odst. 3 pism. a)
zakona o postovnich sluzbach.

22. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, ze pfi Gvaze o vysi pokuty spravni organ 1.
stupné vychazel z kritérii podle ustanoveni § 37b odst. 2 zakona o postovnich sluzbach. Zohlednil,
e zalobkyné nezvefejnila informace o viech vyjimkich z dodavani na Gzemi Ceské republiky
v obdobi od 1. 1. 2013 do 30. 9. 2013, seznam zahrnoval 1126 téchto pfipadt. Spravni organ L
stupné poté prihlédl k neplnéni této povinnosti pouze v obdobi od 26. 5. do 30. 9. 2013, tj. 128 dni,
nebot Zalobkyné méla podle § 16 odst. 2 vyhlasky ¢. 464/2012 Sb. mit k dispozici seznam mist, kde
vyuziva vyjimku z dodavani, nejpozdéji do 25. 5. 2013. Za pritézujici okolnost shledal zalovany
skute¢nost, ze zalobkyné nevyhotovila tento seznam, prestoze o tom méla védét jiz od 21. 12. 2012,
kdy byla vyhlaska ¢. 464/2012 Sb. vyhlasena ve Sbirce zakondg.
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23. Spravni organ L stupné hodnotil, Ze nasledkem protipravniho jednani nebyly dostupné
informace o pfipadech, kdy neni zajiSténo dodani na adresu kazdé fyzické a pravnické osoby.
Uzivatelé zakladnich sluzeb neméli informaci, zda zalobkyné dodava postovni zasilky a poukazané

Vv A 4 v v /4 Vv 4 . /4 v/’ v / V 4 v 4 4
penézni Castky v misté uréeném v postovni adrese, to zejména v pfipadé ufedniho dorucovani
pisemnosti podle § 13 vyhlasky ¢. 464/2012 Sb. Ulozena pokuta ve vysi 900.000 K¢ proto méla
spliiovat Glohu represivni i preventivni.

24. Zalovany v rozhodnuti o rozkladu poukazal na to, ze ze spravniho spisu i zrozkladu
samotného vyplyva, ze zalobkyné se skutecné dopustila spravniho deliktu podle ustanoveni § 37a
odst. 3 pism. a) zakona o postovnich sluzbach porusenim povinnosti podle ustanoveni § 33 odst. 1
pism. a) téhoz zakona tim, ze v rozporu s § 25 pism. ¢) a § 26 pism. a) vyhlasky ¢. 464/2012 Sb.
nezverejnila zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup informace o mistech, v nichz neni
’ o . / v v v ’ ] ~ / v

standardnim zpusobem realizovana sluzba dodani postovnich zasilek. Zalovany se ztotoznil s

4 4 4 4 v v v v v _V 4 4 . eV .
nazorem spravnim organem L stupné, ze se zalobkyné dopoustéla spravniho deliktu jiz ke konci
lervna 2013, nebot byla v prodleni se splnénim dotlené povinnosti jiz jeden kalendarni mésic.
Zdiraznil, Ze sama zalobkyneé si byla védoma toho, ze vyjimky, kdy nemuselo byt zajisténo dodani
postovnich zasilek kazdé osobé, existovaly jiz od 26. 7. 2000. Jedinou novinkou bylo vSak

v . v 4 v /o . 4 4 4 4 /4 . /4 i

zverejnéni téchto vyjimek na internetovych strankach. Podle zalovaného itvrzené obtize

Ve vV 4 4 / v /. ’ 4 \4 v vV 4 4
pti ovérovani dostupnych dat (zalovany poukazal na to, ze podle zalobkyné neslo o sestavovani
nového, ale o revizi stavajictho seznamu) nemohly pro splnéni této povinnosti predstavovat
takovou prekazku, aby neplnéni povinnosti trvalo dlouhou dobu. Casové obdobi, v némz nebyla

. 4 4 . v V.’ 7 Ve v 7 . 4 4

tato informace dostupna, trvalo 128 dni, tj. doba prevysujici tfi mésice. Rozsah protipravniho
jednani byl tedy znacny.

25. Dale zalovany poukazal na to, ze i kdyz zalobkyné zverejnila dne 1. 10. 2013 revidovany
V7 o4 4 4 4 \4 . v / v 4 o4
seznam Citajici 1126 mist bez dodavaci sluzby, ani tento seznam nebyl pfesny a vycerpavajici.
Zalovany uvedl, ze zalobkyné v rozkladu tvrdila, ze i tento seznam byl korigovan. I kdyz vysledny
pocet ¢inil 91 téchto mist, neshledal to zalovany jako polehcujici okolnost, naopak to povazoval za
zavadgjici a uleloveé zkreslené daje ze strany zalobkyné s tim, ze tim bylo neptimo potvrzeno, ze
zalobkyné neposkytuje Gplné a presné daje. Podle zalovaného taktéz neni zcela zfejmé, jak
zalobkyné dorucovala na mista bez dodavaci sluzby, ktera byla na seznamu uvedena chybné.

26. Zalobkyné v rozkladu uvedla, ze ,pokud by snad nebyla zisilka dorucena, disledkem by byla
maximdlné potveba ucinit novy pokus o dodani, coZ by ve vysledku znamenalo skodu maximalné
v 7ddech desitek korun. Navic nebylo prokdzino, Ze by pozdnim zvereinénim seznamu byl zasazen
realny zajem nékterého subjektu, resp. ze by ndsledky, pokud k nim wviibec doslo, nemobly predstavovat
pro Zddny subjekt skutecnou djmu.“ K této namitce poté zalovany uvedl, ze nasledkem jednani
zalobkyné bylo poruseni nebo ohrozeni pravem chranéného zajmu, nikoliv vznik Skody. Vznikla
skoda totiz neni znakem skutkové podstaty projednavaného deliktu, jeji vyse by mohla byt
v/’ Vv Ve VV N4 4 ~ / o . v M v v/’ 4 4 4

pripadné pfitézujici okolnosti. Zalovany zdaraznil, ze vznik $kody v fizeni prokazan nebyl,
prokazatelné byl vSak porusen zajem spoleCnosti na tom, aby vefrejnost méla konkrétni, presné,
/. /4 4 4 4 4 4 \4 v v /4 .
Uplné a spravné informace o mistech bez dodavaci sluzby. Dotceno bylo podle zalovaného nejen 91
mist bez takové sluzby, nybrz vsechny osoby, které projevily zajem informace ziskat a mohly je
legitimné ocekavat. Vtom spatfoval zalovany vysokou zavaznost jednani co do nasledku
umocnénou délkou trvani neplnéni této povinnosti. Tuto skuteénost je podle nazoru zalovaného
nezbytné hodnotit jako pfitézujici okolnost. Skuteénost, ze nevznikla zadna Skoda, neshledal
\4 /. V. o+’ 7 bd 4 . ’ a v

zalovany za polehcujici okolnost, nebot to nebyla zasluha jednani Zalobkyné.

27. Zalovany nicméné shledal, Ze projednavané protipravni jednani je v ramci poruseni povinnosti
Yy
podle ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a) zakona o postovnich sluzbach méné zavazné. V porovnani
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s ostatnimi uvedenymi skutkovymi podstatami v ustanoveni § 37a odst. 4 pism. b) zakona o
postovnich sluzbach, se podle zalovaného jedna o delikt nizsi zavaznosti. Zohlednil, Ze opomenuti
zalobce zasahlo predev$im odesilatele zasilek do téchto mist, adresati zijici v téchto mistech jsou
totiz podle zalovaného zpraveni prostfednictvim mistnich pobocek posty; nezverejnénim seznamu
na webu zalobce tedy nebyli vyznamné postizeni. S ohledem na to zalovany shledal puvodni
pokutu ve vysi 900.000 K¢ jako nepfimérenou okolnostem a pokutu snizil na polovinu, tj. na
450.000 K¢.

28. Méstsky soud napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb. soudni tad spravni (dale jen ,s. 7. s.) pfezkoumal v rozsahu zalobnich bodg, pricemz podle § 75
odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Méstsky soud pfitom vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

29. Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o poStovnich sluzbach definuje tzv. zakladni sluzby
/vyjmenované pod pism. a)-g)/. Podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a)-€) téhoz zakona tyto sluzby
musi byt poskytovany trvale na celém Gzemi Ceské republiky prostfednictvim sité provozoven, ve
stanovené kvalité, ktera je v souladu s potrebami verejnosti, za dostupné ceny umoznujici vyuzivani
zakladnich sluzeb v rozsahu odpovidajicim bézné pottebé osob. Dale tyto zakladni sluzby musi byt
poskytovany kazdy pracovni den a musi umoznit v téchto dnech nejméné jedno postovni podani a
dale alespon jedno dodani na adresu kazdé fyzické nebo pravnické osoby, nebo ve vyjimecnych
v/’ . /4 . . 4 4 4 v 4 /. v v /v Vv /4 J
pripadech, zejména je-li misto dodani nebezpecné nebo netimérné obtizné dostupné, které jsou
4 v 7/ 4 4 v . . 4 4 4 v/ 4
stanoveny provadécim pravnim predpisem podle odstavce 3, jedno dodani do vhodného zatizeni
nebo dodavaci schrany. Zakladni sluzby dale musi byt poskytovany zpusobem, ktery odpovida
v o / vV 4 v 4 4 4 4 /v 4 4 4 v .
pozadavkim tredniho dorucovani pisemnosti podle zvlastniho pravniho predpisu.

30. Podle ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a) zakona o postovnich sluzbach je drzitel postovni licence
povinen plnit postovni povinnost zpusobem, ktery je v souladu s potfebami verejnosti a se
zakladnimi kvalitativnimi pozadavky, vCetné soustavného poskytovani informaci o zakladnich
sluzbach a zptsobu jejich uziti.

31. Provadécim predpisem, ktery stanovi podrobnou technickou specifikaci jednotlivych
zakladnich sluzeb véetné rozméru postovnich baliki a jinych postovnich zasilek a ktery dale
stanovi zpusob poskytovani a zajistovani zakladnich sluzeb tak, aby byl realizovan v kvalité, jez je
ve vefejném zajmu nezbytna, je v souladu s ustanovenim § 3 odst. 3 zakona o postovnich sluzbach
vyhlaska ¢. 464/2012 Sb. o stanoveni specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich
kvalitativnich pozadavki na jejich poskytovani (dale jen ,,vybliska o zakladnich sluzbach®).

32. Ustanoveni § 16 odst. 1 vyhlasky o zakladnich sluzbach upravuje vyjimky z obecné povinnosti
drzitele postovni licence zajistit dodani na adresu kazdé fyzické nebo pravnické osoby. Ustanoveni
§ 16 odst. 2 a 3 cit. vyhlasky poté stanovi, ze tato skutenost musi byt oznamena kazdé fyzické

v ’ J R v . v 1/ ’ . ’ v ’ ) ’ 7V .y
osobé, ktera se v daném misté zdrzuje, a kazdé pravnické osobé, ktera ma v daném misté zejména
své sidlo nebo provozovnu, a zalovanému. Soucasti tohoto oznameni je vyzva, aby si vyjimkou
dotcené osoby zvolily jiny vhodny zpasob dodavani. Podle ustanoveni § 26 pism. a) vyhlasky poté

4 \4 o vV Vv o4 4 /. v/’ 4 / . /. /7 ’ Ve
plati, ze zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup musi byt na internetovych strankach drzitele

v 4 . /4 . . v/ 4 vV _V 4 4 v 4

postovni licence dostupné mj. informace o pripadech, kdy neni zajiSténo dodani na adresu kazdé
fyzické a pravnické osoby

33. Podle ustanoveni § 37a odst. 3 pism. a) zakona o po$tovnich sluzbach se dopusti provozovatel
spravniho deliktu tim, Ze porusi postovni povinnost podle § 33 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Za
tento spravni delikt Ize ulozit pokutu az do vyse 2.000.000 K¢ (srov. ustanoveni § 37a odst. 4 pism.

b) zakona).
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34. Podle ustanoveni § 37b odst. 2 zdkona o postovnich sluzbach se pti uréeni vyméry pokuty
pravnické osobé se prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména k rozsahu takového jednani a
jeho nasledkm.

35. Méstskému soudu ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné nezvefejnila zptsobem
umoznujicim dalkovy pfistup seznam mist, kde neni zajisténo dodani na adresu kazdé fyzické nebo
pravnické osoby, a ze tento protipravni stav odstranila az dne 1. 10. 2013. Neni tedy sporu o tom,
ze zalobkyné - jak vyplyva z citovanych ustanoveni zakona o postovnich sluzbach a jeho provadéci
vyhlasky o zakladnich sluzbach - porusila podle ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o postovnich
sluzbach povinnost poskytovat zakladni sluzby tak, aby byly realizovany v kvalité, jez je ve
verejném zajmu nezbytna, kdyz tuto povinnost neplnila zpusobem, ktery stanovilo
ustanoveni § 26 pism. a) vyhlasky o zakladnich sluzbach. Jednani zalobkyné tedy bylo podle
nazoru meéstského soudu spravné kvalifikovano jako poruseni povinnosti podle ustanoveni § 33
odst. 1 pism. a) zakona o postovnich sluzbach (tj. poruseni plnéni postovni povinnosti zptisobem,
ktery je v souladu s potrebami verejnosti a se zakladnimi kvalitativnimi pozadavky, vletné
soustavného poskytovani informaci o zakladnich sluzbach a zptsobu jejich uziti) a tim 1 jako
spravni delikt podle ustanoveni § 37b odst. 2 zikona o pos$tovnich sluzbach. Spravni delikt podle
ustanoveni § 37b odst. 3 zakona o postovnich sluzbach je pritom deliktem poruchovym /srov.
znéni ,porusi postovni povinnost podle § 33 odst. 1 pism. a)/, objektivni stranka deliktu byla tedy
naplnéna tehdy, kdy byl jednanim zalobkyné porusen zijem chranény skutkovou podstatou (tj.
zajem na dodrzeni zakonné povinnosti).

36. Zalobkyné v Zalobé polemizuje s uloZenou pokutou ve vysledné vysi 450.000 K¢&, ma za to, e
by tato pokuta méla byt snizena az na ¢astku 90.000 K¢.

37. Typovou zavaznost spravniho deliktu uréuje kromé skutkové podstaty téz rozpéti sankce,
kterou lze za spravni delikt ulozit. Maximalni vys$i pokuty za spravni delikty lze pfitom podle
ustanoveni § 37b zakona o postovnich sluzbach ulozit postupné od vyse 10.000.000 K¢ /za delikty
uvedené pod pism. a)/ a% do vySe 500.000 K¢ /delikty pod pism. d)/. Zalovany jednani Zalobkyné
kvalifikoval jako spravni delikt podle ustanoveni § 37b pism. b) cit. zakona, za ktery lze pokutu
ulozit az do vyse 2.000.000 K¢. Tento spravni delikt tedy jiz jen svou typovou zavaznosti nalezi do
skupiny témér nejzavaznéjsich spravnich deliktt podle zakona o postovnich sluzbach.

38. Stanoveni vysledné vyse sankce vSak nalezi typicky spravnimu uvazeni spravaiho organu,

. v . 4 4 4 v 7/ SN ’ 4 ’ 4 v

jehoz meze jsou dany zakonnym rozpétim sankce a kritérii pro ukladani sankce. Neni vsak v

pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role spravniho organu, pouzil na misto spravniho
A 4 4 /v 4 4 . ’ v /. \4

uvazeni soudcovské uvazeni a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36.)

39. Spravni organ L stupné i zalovany byli podle ustanoveni § 37b odst. 2 zakona o postovnich
sluzbach (ve znéni Glinném do 30. 6. 2017) pro urceni vyméry pokuty povinni zohlednit
demonstrativné stanovena kritéria - rozsah deliktniho jednani a jeho nasledky. Uvedena kritéria se
pritom pri stanoveni sankce standardné zohledruji 1 v jinych oblastech spravniho trestani - napt.
podle ustanoveni § 141 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti (ve znéni ¢inném do 31. 12.
2015) platilo, ze ,,p7i urceni vyse pokuty pravnické osobé se priblédne k zdvaznosti spravnibo deliktu,
zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachin®. Podle § 36
odst. 1 zakona ¢. 251/2005 Sb. o inspekci prace plati, ze ,,p¥i urceni vyse pokuty pravnické osobé se
priblédne k jejim pomérim, k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spdchdni a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichZ byl spachin.“ 1 podle ustanoveni § 38 zakona b) zakona ¢.
250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich je povaha a zavaznost prestupku dana
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zejmeéna , vyznamem a rozsahem ndsledku prestupku®. Pro srovnani - podle ustanoveni § 39 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik taktéz plati, ze ,,povaba a zivaznost trestného Cinu jsou uréovany zejména
vyznamem chranéného zdjmu, ktery byl Cinem dotcen, zpisobem provedeni Cinu a jeho ndsledky,
okolnostmi, za kterych byl &in spichin, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pobnutkou,
zamérem nebo cilem.

40. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36 vylozil, ze
mezi hlediska individualizace trestu v dané véci patfi zejména zavaznost spravniho deliktu, vyznam
chranéného zajmu, ktery byl spravnim deliktem dotcen, zptsob spachani spravniho deliktu, jeho
nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Pfi posuzovani konkrétni zavaznosti spravniho deliktu
neni hlavnim kritériem skutkova podstata deliktu, nybrz predevsim intenzita skutkovych
okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a z4jmd v konkrétnim ptipadé
(srov. dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. 7 As 71/2010-97, ¢.
2209/2011 Sb. NSS). Z uvedeného tedy vyplyva, Ze i samotné poruseni chranéného zajmu ma svoji
kvalitu, charakter a intenzitu, a pravé to je nezbytné zohlednit pti hodnoceni zavaznosti deliktu a
stanoveni odpovidajici sankce za deliktni jednani.

41. Z uvedeného ¢ini méstsky soud dil¢i zavér, ze hodnotil-li Zalovany (a predtim spravni organ I

v 4 . 4 ’ 4 v v ’ 4 4 . . 4 4
stupné), ze jednanim zalobce doslo k poruseni pravni povinnosti dle ustanoveni § 33 odst. 1 pism.
a), hodnotil tim nepochybné existenci nasledku jako soucasti objektivni stranky spravniho deliktu.
Pokud vs$ak dale zalovany zohlednil, Ze nasledkem deliktniho jednani nebylo a nemohlo byt
verejnosti znamo, kolik (a jaka) existuji mista bez zajisténého dodani fyzickym a pravnickym
osobam, posuzoval jiz pravé onu intenzitu tohoto nasledku. Nejednalo se tedy o dvojnasobné
priditani téhoz nasledku do viny a soudasné do trestu.

42. K odavodnovani vyse sankce vespravnim trestani z predchozi judikatury Nejvyssiho
4 4 /v / /7 \ ’ 4 4 Ve ’ 4 ’ . v/’ v

spravniho soudu taktéz vyplyva, ze spravni organ se pti ukladani trestu (tj. v tomto pripadé

4 / v / v . e ] . 4 4 . v/’ Vv \4 v 4
pokuty) musi vyslovné zabyvat vSemi kritérii, ktera zakon stanovuje. V pfipadé, ze nékteré z
kritérii stanovenych zdkonem neni pro posouzeni véci relevantni, ma spravni organ povinnost se s
4 SR v v v v/ o . M ’v .
takovym kritériem alespon struéné vyporadat a oduvodnit jeho nepodstatnost (blize viz. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 8 As 17/06 - 78).

43. Jak jiz bylo vyse uvedeno, ustanoveni § 37b odst. 2 zakona o postovnich sluzbach obligatorné
uklada spravnimu organu hodnotit pouze kritéria ,rozsab a ndasledky jedndini“. Jedna se vsak o
demonstrativni vycet kritérii, ktery nijak nebrani tomu, aby zalovany hodnotil i jiné faktory -
nejen v neprospéch ale taktéz v prospéch zalobkyné.

44. Z rozhodnuti pritom vyplyva, ze spravni organy obou stupnt v projednavané véci predevsim
zohlednily skuteénosti, které byly v fizeni jednoznacné prokazany - zalobkyné seznam nezverejnila
na svém webu po dobu 128 dni, coz je vice nez Ctvrtina roku, a dale vefejnosti (tj. nikoliv
adresatim sluzeb) nebylo a ani nemohlo byt znamo, ktera mista jsou bez zajisténého dodani
fyzickym a pravnickym osobam. Obé tyto skute¢nosti nepochybné lze poté podradit k obéma vyse
zminénym kritériim. Zalovany i spravni organ L stupné je tedy spravné hodnotili jako faktory pro
stanoveni vySe sankce.

45. Zcela se poté méstsky soud ztotoznil se zalovanym v tom, ze oproti spravnimu organu I.
stupné ex officio zohlednil nékolik polehlujicich okolnosti. Na jedné strané sice zalobkyné porusila
povinnost pfi poskytovani zakladnich sluzeb, a to zpusobem a v rozsahu, ktery jisté nelze
pominout, nicméné zalovany vhodné poukazal na to, ze samotnym adresatim bylo znamo, ze na
uvedenych adresach dorucovani zajisténo nent, ¢ili samotnym nezvefejnénim seznamu se pro né nic
zasadniho nemohlo zménit. Podle nazoru meéstského soudu poté velmi pfihodné ve prospéch
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zalobkyné zalovany zohlednil, Ze ve srovnani s jinymi skutkovymi podstatami uvedenymi v § 37b

odst. 2 zakona o postovnich sluzbach bylo poruseni povinnosti podle ustanoveni § 33 odst. 1 pism.
4 v 4 4 ’ /4 v ’ v /. . v .

a) zakona o poStovnich sluzbach svou povahou méné zavaznym deliktem, z povahy véci by tak

trestani vyssi vymérou sankce ve srovnani s ostatnimi zavaznéjsimi delikty v této kategorii mohlo

byt nepfimérené.

46. Pokud zalobkyné poukazuje na to, ze jejim jednanim nevznikla zadna skoda, spis neobsahuje
zadné podklady k tomu, ze by tato skuteCnost byla v fizeni prokizana - zadné dikazy k tomu
nepredlozila zalobkyné a ex officio k tomu nezjistil nic ani zalovany. Otazka potencionalniho
vzniku skody na zakladé deliktniho jednani Zalobkyné tak v fizeni nebyla zjiSténa. Neni tedy
dévod, aby tuto okolnost spravni organy obou stupiit né&jak hodnotily. Z4dné dal$i skute¢nosti,
které by bylo nezbytné hodnotit jako okolnosti vyznamné pro stanoveni vyméry pokuty, poté ze
spravniho spisu méstskému soudu jiz nevyplynuly.

47. Vsechny uvedené skutecnosti (a zejména vyse uvedené polehcujici okolnosti) zalovany podle
nazoru méstského soudu zcela vhodné zohlednil tim, Ze pivodné ulozenou pokutu snizil na
polovinu tj. na vysi 450.000 K¢. Vysledna sankce je ve vztahu k maximalni vyse sankce 2.000.000
K¢ nejen hluboce pod polovinou maximalni sazby, ale dokonce na hranici prvai étvrtiny
zakonného rozpéti. Vzhledem k rozsahu protipravniho jednani zalobce a ke vSem shora uvedenym
okolnostem se tak méstsky soud neztotoznil se zalobcem, ze by tato sankce byla zjevné
neprimérena.
IV.  Zévér a niklady fizeni

48. Z uvedenych diavodid Méstsky soud v Praze neshledal zadnou zalobni namitku dévodnou.
Zalobu proto zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. O véci samé rozhodl bez jednani, nebot
ani jedna ze stran na nafizeni jednani netrvala (srov. ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s.).

49. Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné v fizeni o
v v v Vv o /. v 4 4 4 o V/ 4 4 v /. VvV /
zalobé neméla ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésny
zalovany spravni organ pravo na nahradu fizeni neuplatnil. Ze soudniho spisu poté méstskému
v/ 4 14 4 Vv 4 vV /4 M M M 4 Ve 4
soudu nevyplynuly zadné naklady, které by presahovaly ramec bézné administrativni Cinnosti
v 4 4 4 o v/ 7 4 v v 4 Ve
zalovaného, nahradu nakladu v fizeni o zalobé proto zalovanému nepriznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
4 v ’ I . .
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den.

Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti

rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno

Nejvys$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako diavod kasacni stiznosti namitano, ze se
vV’ 1: 4 / /4 4 4 M VVv/ 4 4

soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. inora 2019

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

