73 A 79/2017-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci

zalobce: M.P.,
bytem .....ccvennenne.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky ufad kraje Vysocina,
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. KUJI 75742/2017, sp. zn.
OOSC 698/2017 OOSC/245

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 20. 12. 2017 brojil Zalobce proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. KUJI 75742/2017, kterym zalovany zamitl
jeho odvolani proti rozhodnuti spravného organu prvniho stupné - Méstského Gradu Velké
Mezifiéi ze dne 18. 8. 2017, &. j. DOP/32266/2017-vasu/7149/2016-vas, kterym byl Zalobce
uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, kterého se mél dopustit z nedbalosti tim, ze dne 29.
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listopadu 2016 v 13:43 hod. ridil motorové vozidlo na dalnici D1 na 153. km ve sméru
na ......, a prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou na 130 km/h dle § 18 odst. 3
silnicniho zakona o 23 km/h. Za to mu byla ulozena pokuta 1.600 K¢ a naklady fizeni
1.000 K¢, jakoz 1 2 body v ramci bodového hodnoceni fidica.

V jednotlivych zalobnich namitkach uvedl nasledujici. Predné brojil (stejné jako v fizeni
v ’ , . ’ . o vV ’ . ’ . ,
pred spravnimi organy) proti zpusobu meéfeni rychlosti, ktere dle jeho nazoru bylo
4 M M \4 o v vV 4 v Ve A% 4
provedeno v rozporu s navodem k obsluze, jelikoz v prubéhu meérfeni doslo k priblizeni
VvV 4 vv/ / i i 4 4 4 4 v/ 4
méreneho a meérictho vozidla. Nesouhlasil shodnocenim jim ve spravnim fizeni
v v /4 o 4 v 4 . \4 o v vV 4 v
predlozeného dukazu, ze kterého mélo vyjit najevo, ze v prubéhu méreni doslo
Ve /v 4 M 4 v 4 4 4 v \4 Ve / 4 M /
k priblizeni, tj. se zavérem spravniho organu, ze zalobcem pouzity vystup je zkresleny.
Namitl i nepfezkoumatelnost zavéru o dodrzeni navodu k obsluze, ktery nebyl proveden
jako dikaz. Neptrezkoumatelny pro nedostatek divodu je podle néj téz zavér spravaiho
4 v o v vV 4 v Ve /v 4 vV 4 vvr 7 M 4 4
organu, ze v prubéhu meéreni nedoslo k priblizeni méfeného a mériciho vozidla. Spravni
organ totiz pouze uvedl, ze toto je z videozaznamu a vytisténych snimku zfejmé, aniz
uvedl, jak k takovému zavéru dospél, tedy na zakladé ¢eho dospél k zavéru, ze z téchto
o * / . v v . /7 Vv Ve /v 4 v
podkladt je dajné ziejmé, ze k priblizeni nedoslo.

Podle Zalobce 1 minimalni ptiblizeni, které by se projevilo zvétsenim méteného vozidla na
4 Vv 4 . 4 VA4 Vv 4 . v M . o V- *
snimku z konce méreni oproti snimku ze zac¢atku méreni toliko o nékolik pixelt ¢i o pixel

M . / v ’ Ve /4 vV 4 4 Ve A% 4 Ve
jediny, by mélo za nasledek nepouzitelnost provedeného méreni a takové priblizeni pritom
nemusi byt pouhym lidskym okem patrné, natoz ztejmé a bylo na misté, aby spravni
4 4 vV 4 . M vV 4 . v/ M vV 4
organ provedl exaktni mérfeni velikosti méreného vozidla na podatku a konci méreni
4 i /4 4 4 4 4 4 v v v 4 4
pomoci pixelového pravitka. Tvrzeni spravniho organu, ze zalobcem dolozeny obrazek
vvr 7 / v M / 4 . /4 k4 /4 4 . ’ 4
s meérici useCkou je zkresleny, neni pravdivé, nebot pravé zrcatko je obou snimcich
4 v/ v 7 . |4 v M v \4
zachyceno celé, pripadné chybi jeho natolik nepatrna Cast, Ze nelze ani uvazovat o tom, ze
by pravé tento ,kousicek predstavoval téch chybéjicich 6 pixelt. Nadto, i kdyby skuteéné
v V24 4 v 4 4 4 /4 4 v vV 4 vV 4 M
chybéla cast zrcatka, mél spravni organ provést vlastni preméreni méfeného vozidla
pixelovym nebo jinym pravitkem ¢i provést takové méfeni jinym zptsobem.

Zalobce rovnéz namita, ze spravni organ se nijak nevyporadal s jeho dikaznim navrhem na
P g ) yP )
/7 .
provedeni navodu k obsluze, jedna se tedy o tzv. opomenuty dukaz.

Zalobce dale poukazal na to, ze nenalezl zakonnou oporu k tomu, aby policisté mohli
méfit rychlost skrytym zpusobem, tedy bez védomi osoby, o jejimz (protipravnim) jednani
. Ve ’ ° ;. VvV ’ vV ’ .

je pofizovan dikaz (resp. které je mérena rychlost). Skryté méfeni rychlosti je proto
excesem a vystup z méreni provadéného skrytym zpisobem je nepouzitelnym dikazem,
viz § 51 odst. 1 spravniho fadu, nebot se jedna o dikaz ziskany v rozporu s pravnimi

predpisy.

Dale brojil proti tomu, ze pti méfeni pomoci rychloméru PolCam PC2006, kdy méftici
vozidlo musi také prekralovat rychlost, aby doslo k potizeni dikazu o prekracovani
. . . IESNE P4 v 7 7V ’ . s Ve e qe ,
rychlosti, dojde jen k minimalnimu naplnéni uéelu dané pravomoci, nebot pri viditelném
vV 4 i M 4 v 4 v VV/ 4 4 4
méfeni rychlosti by byl preventivni efekt nesporné mnohonasobné vyssi. Spravni organ se
/ Vv vV 4 M .. / v i 4 i vV 4 i v
UcCelem méreni rychlosti nijak nezabyval, ackoliv se podminkami méreni rychlosti mél
zabyvat bez navrhu.

Namitl i nepouzitelnost diikazu méfenim rychlosti, nebot policisté neuzivali zvlastniho
vystrazného svétla modré barvy, a tedy nebyli opravnéni piekracovat rychlost, viz § 41
odst. 1 silni¢niho zakona.
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Zalobce rovné? povatuje za nepfezkoumatelny postup spravniho orginu, ktery od
naméreneé rychlosti odecetl odchylku 3 %, aniz uvedl, na zakladé jakého podkladu tak ¢ini
a aniz tento podklad uéinil obsahem spisu.

Zalobce dale namita, ze ulozena pokuta je nezakonna, a jeji vymeéra nepfezkoumatelna pro
nedostatek diivodd, nebof spravni organ pti vymeére sankce nezohlednil v§echna zakonna
kritéria, a ta, ktera ano, nezohlednil fadné, nebot dtsledné a srozumitelné neuvadél, zda se
jedna o polehcujici ¢ pritézujici okolnost, jaké konkrétni skutecnosti pod které konkrétni
kritérium podfazuje, a jaky vliv ma to které kritérium na konecnou vysi pokuty.

o v 76 Ve / 4 7 7 Ve / VvV 4 ’ 4 ’ ’
»,Odavodnéni“ uziti spravni Gvahy pfi vymeére sankce spravnim organem tedy neodpovida
pozadavkim judikatury.

Nasledné brojil i proti tomu, ze poté, co ptvodni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné bylo zruseno zalovanym, vypustil spravni organ prvniho stupné z odivodnéni
zalovanym rozporované avahy a pokutu opét ulozil v totozné vysi, coz je dle zalobce je
postup v rozporu se zakazem zmény k horsimu.

Zalobce rovnéz namital, ze spravni organ nijak nezohlednil ani délku fizent, jakoz ani nijak
nepopsal a nezohlednil svou rozhodovaci praxi, a jeho rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné.

Zavérem namitl, ze vyrok rozhodnuti prvého stupné je v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho
fadu, nebot v ném absentuje odkaz na § 12 odst. 1 a § 13 odst. 1 zakona o prestupcich a ve
vyroku absentuje i odkaz na konkrétni ustanoveni vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., podle které
byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady fizeni.

Zalovany se k Zalobé vyjad¥il podanim ze dne 21. 3. 2018, ve kterém navrhl zamitnuti
zaloby jako nedtivodné. Obsahové odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a poukazal na
fakt, ze odvolani zalobce bylo podano jako blanketni, jeho vady nebyly ani po vyzvé
zalovaného odstranény a v té souvislosti konstatoval, ze by soud mél posoudit, zda se
nejedna toliko o Glelovou obstrukéni procesni taktiku.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pfi narizeném jednani soud jako dukazy fotografie vozidla potizené z videozaznamu
v v 4 VvV / 4 4 / 4 4
z rychloméru PolCam s vyznaenim meéfenych vzdalenosti. Po provedeném dokazovani
M 4 4 v . B4 M M / 4 i 4 4 v
a projednani véci soud uvazil o jednotlivych namitkach nasledovné.

Zpiisob méreni rychlosti

V ramci namitek, kterymi brojil proti zpisobu méreni rychlosti, se predné zalobce
domahal provedeni méfeni rychlosti v rozporu s navodem k obsluze a jeho neprovedeni
M o v v 4 / v 4 * v \4 /.
jako dikazu. K tomu soud predné musi uvést, ze neni mezi zalobcem a zalovanym (a
konec¢né ani spravnim organem prvniho stupné) neni rozpor v tom, jakym zpusobem ma
byt rychlomérem PolCam méfena rychlost, tj. ze musi byt mezi méfenym vozidlem a
M . VvV 4 \4 4 4 4 v M
vozidlem policie po dobu meérfeni udrzovana konstantni vzdalenost, resp. ze se vozidlo
b 4 v vV 4 Ve * Vv VvV / i V.o
policie nesmi béhem méfeni priblizovat k méfenému vozidlu. S ohledem na to nespatruje
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soud v neprovedeni navodu k obsluze pochybeni spravniho organu prvniho stupné ani
zalovaného, které by mohlo mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Spravni organy se s argumentaci zalobce ohledné pfiblizeni vozidla policie a tim padem
ohledné nespravného postupu méfeni vécné vyporadaly, kdyz v reakci na zalobcem

M / 4 /4 VvV 4 i 4 4 o 4 v
pixelovym pravitkem provedené méreni vyslovily vlastni hodnoceni dikazniho prostfedku
- zaznamu z rychloméru.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 9 As 131/2015-25 ke zpusobu
vyhodnoceni pribéhu méfeni rychlomérem PolCam uvedl: , Vyhodnocent, zda se vozidlo
priblizuje, vzdaluje ¢i udrzuje konstantni vzdalenost od vozidla, které jede pred nim, patii k
nezbytnym dovednostem 7idice. Nejvyssi spravni soud zastdvd ndzor, Ze pouhé posouzent, zda
dochazi ke zméné vzddalenosti mezi vozidly, je kvalitationé odlisné od vycisleni vzdalenosti ve
Jyzikalnich jednotkdch. Pfi posouzeni, zda nedochdzi ke zméné vzdalenosti, jde o zhodnoceni
prisbéhu dynamického déje, coZ je pro lidsky zrak daleko prirozenéisi nez vycisleni vzdalenosti ve
Jyzikalnich jednotkdch, jehoz podstatou je zjisténi, kolikrdt se jednotka vzdalenosti vejde do
mérené vzddalenosti. Z tohoto ditvodu nelze a priori vyloucit, Ze skutecnost, Ze vzddlenost mezi
méricim a mérenym vozidlem nebyla na poldatku méreni vétsi nez na jeho konci, lze prokazat
videozdznamem. Pro zodpovézeni otdzky, zda je videozaznam v daném obledu dostatecné
pritkazny, je vsak vZdy treba peclivé posoudit videozaznam i navazujici okolnosti pripadu.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku zdtraznil, ze ,,zkoumdni, zda se vozidla béhem
vV / Ve A / Ve LV / N . / v N N / o /v

méreni nepriblizila, md své vnitini limity dané mozZnostmi lidskych smysli a téZ parametry

zaznamu.“ Jakkoliv neni z videozaznamu patrné (jako ve véci posuzované v citované véci

Nejvys$im spravnim soudem), ze by se béhem méfeni policejni vozidlo od méreného

vozidla velmi pomalu vzdalovalo, tak presto neni ani patrné pfiblizeni vozidla policie k

mérenému vozidlu.

Zalobce dovozuje ptiblizeni policejniho vozidla ze srovnani dvou snimkd ze zaznamu
vV 4 v/ vV 4 M VeV \4 4 v VvV 4 i /
méfeni, ato z pocatku méfeni a z jeho konce, pfi¢emz na zakladé méreni pixelovym

4 M v M v/ vV 4 v/ v M M v
pravitkem dovodil, Ze vozidlo na zacatku méfeni bylo mensi, nez na jeho konci, coz
;v .. . v IV 1V
znamena, ze policie vozidlo zalobce dojizdéla.

Soud se timto dikazem, ktery byl predlozen ve spravnim fizeni a na jehoz hodnoceni
zalobce odkazuje v zalobé, zabyval a dospél k zavéru, ze z néj nelze dovodit, ze by doslo k
priblizeni vozidla policie k mérenému vozidlu a ani nespravnost zavért spravnich organt.
Piedné dospél na zakladé obsahu spravniho spisu a konkrétné podani zalobce k zavéru, ze
vozidlo je na obou snimcich zachyceno v jinych pozicich, a to konkrétné na prvnim
snimku je méfené vozidlo zachyceno vice z levé strany, resp. pti pohybu doleva, zatimco
na snimku z konce méfeni je zachyceno pfimo zezadu. Za této situace je vzdalenost konca
obou zrcatek na obou snimcich logicky rtizna a zalobce zjevné jako dikaz poskytl méfent,
které mu nejvice vyhovuje.

Soud jako dikazy u jednani provedl snimky z téhoz videozaznamu, avsak posunuté u
prvaiho snimku o desetinu vtefiny. Na téchto snimcich soud vyznadil na jinych bodech
/ v VvV 4 Vev \4 M /4 4 . / 4

Gsecky méreni, pricemz akcentoval zejména vzdalenosti kolmé k vozovce, které mohou
byt nejméné zkresleny snimanim vozidla ze strany nebo zezadu. Ze vSech soudem

/ vV 4 / 4 \4 . 4 4 . /

provedenych méfeni vyplyva, ze vozidla na obou snimcich jsou ve sledovanych bodech
shodna, resp. pfi zohlednéni nekvality snimkt v podstaté shodna.
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Na zakladé posouzeni snimku, ktery predlozil zalobce, a na zakladé méreni provedenych
soudem, dospél soud k zavéru, ze zavér spravniho organu prvaniho stupné, ze nedoslo k

Ve % 4 M M /4 / v i M 4 v v v v v /
priblizeni obou vozidel je spravny. Soud se ztotoznil i se zavérem, ze zalobcem predlozeny
dikaz je zkresleny, ato z uvedeného divodu, nebot zachycuje vozidla v rozdilnych
polohach, ve kterych je srovnani sife vozidel v oblasti zrcatek nepouzitelné.

Soud zaroven odkazuje v této souvislosti a k moznosti posoudit zaznam z kamery pouze na
zakladé jeho shlédnuti spravnim organem i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 11. 2017, ¢&. j. 4 As 191/2017-35, dle kterého ,Odkaz krajského soudu na rozsudek ze
dne 17. 12. 2013, ¢ j. 2 As 118/2012-40, ve kterém Nejvyssi spravni soud mimo jiné
vyslovil, Ze lidské oko je natolik dokonalym orginem, Ze by 7idic policejného vozu mél byt za
standardnich okolnosti schopen dodrZet stejny odstup od sledovaného vozidla, povazuje Nejvyssi
spravni soud za naprosto priléhavy. Ve véci sp. zn. 2 As 118/2012 se jednalo o
skutkové obdobny pripad, nebot’ v ném byla rychlost mérena stejnym zpusobem jako v
posuzované véci. Na tomto zavéru nic neméni poukaz stéZovatele na skutecnost, pokracovini Ze
v nyni posuzované véci byla nejvyssi povolend rychlost prekrocena v mensi mire, nez ve véci sp.
zn. 2 As 118/2012. Ze samotné podstaty méreni rychlomérem GESIG Travimo, ktery méri
rychlost mériciho wvozidla, nikoli vozidla méreného, je zrejmé, Ze jinak, nez pribliZenim
méricibo a méreného vozidla na bezpecnou vzddlenost umoznujici zméreni rychlosti a udrzeni
této vzddlenosti po dobu méreni, ani postupovat nelze. Z povabhy véci tato vzdalenost nebude po
celou dobu méreni naprosto stejnd a neménna. Pri rychlostech, jakymi jezdi dnesni automobily,
a intenzité dopravy to neni mozné. PoZadavek na to, aby v priibéhu méreni byla vzddlenost
mezi vozidly konstantni, proto nelze vyklddat absolutné, jak to ¢ini stéZovatel. Pro to, aby bylo
mozné z vysledku takového méreni vychdzet, proto postacuje, pokud nedojde k zdsadnimu
priblizeni & vzddleni vozidel patrnému z porizenych fotografii ¢i zaznamu. Tak tomu bylo i v
posuzované véci, coz dokladaji i malé rozdily v referencnich bodech na porizenych fotografiich,
na které poukazoval stéZovatel a kterymi doklddal, Ze k pribliZeni doslo. Ve shodé s krajskym
soudem zdejsi soud konstatuje, Ze tyto nepatrné odchylky jsou pripustné, nebot’ je nutno pocitat
surCitym zkreslenim danym napriklad iihlem snimacibo zavizeni, rovinou scény, niZsim
rozlisenim fotodokumentace a kvalitou jeji reprodukce. Nejuyssi spravni soud nicméné pripousti,
Ze wvelikost téchto referencnich bodii nasvédcuje tomu, Ze k wurcitému priblizeni doslo. Z
videozaznamu je vsak ziejmé, Ze vzddlenost mezi vozidly byla v pribéhu méreni v podstaté
konstantni a k pribliZzeni vozidel v pribéhu méreni doslo pouze v nepatrné mive. Nejvyssi
sprdvni soud se proto plné ztotoZriuje se zavérem krajského soudu, Ze z videozaznamu o priibéhu
mérent rychlosti je patrné, Ze mezi vozidly byl zachovin konstantni odstup. Nemd proto ani
vyznam se zabyvat tvrzenim st€zovatele, Ze zdanlivé mala zména velikosti méreného vozidla na
snimcich z méreni mohla predstavovar velké priblizeni v disledku toho, Ze méreni bylo
provddéno na znacnou vzddlenost.

Z uvedeného vyplyva, ze pokud Zalobce tvrdi, ze i minimalni pfiblizeni, které se projevi

V_V 4 VvV 4 . ’/ VvV ’ . ’/ v/ VvV 4
zvétsenim méreného vozidla na snimku z konce méfeni oproti snimku ze zacatku mérenti
toliko o nékolik pixell ¢i o pixel jediny, by mélo za nasledek nepouzitelnost provedeného
méreni, tak je toto tvrzeni nespravné. Jakkoliv lze pfipustit, ze uvedené tvrzeni je v obecné

. v . g . ~ ’ e . SR v s

roviné pravdivé, tak ho nelze absolutizovat. Zalobce ma sice pravdu, nicméné klicové je,
zda je vozidlo zachyceno v porovnatelnych pozicich, resp. zda byl vybran k porovnani
rozmér, ktery je na obou fotografiich shodny, resp. porovnatelny, a dale samozfejmé musi
byt obé fotografie stejné ostré, aby bylo mozno stanovit dva na pixel shodné body. V
opacném pripadé tvrzeni o naprosté shodé rozméra nemuze obstat.
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Zaroven nelze ani opomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2017, ¢.
J- 7 As 22/2017-37, ve kterém tento soud konstatoval, ze ,,Nejuyss? spravni soud
nepovazuje odchylku 4 pixelii (346 a 350 obrazovych bodu) za natolik zdsadni, aby mobla
zvrdtit zavéry spravnich organii. I kdyby stéZovatelem provedené méreni sive vozidla pomoci
pixelii bylo presnéjsi nez pomoci milimetrového méridla, nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze pri
zjistovani rychlosti 7idice se pocita s 3% odchylkou z celkové namérené rychlosti. Jak jiz
konstatoval Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 101/2016-77, neni
mozné rozumné pozadovat, aby byla v pribéhu méreni vzdalenost mezi vozidly naprosto stejnd
po celou dobu. V takovém pripadé by ridic prekracujici rychlost mohl napriklad opakované
zrychlovat a zpomalovat, &imzZ by naprosto znemoznil jakékoliv méreni. Pro icely posouzeni
vzddlenosti vozidel tak v dané véci plné postacilo pravitko.

K tvrzeni o povinnosti spravatho organu provést exaktni méreni velikosti méreného
M v/ . vV 4 4 i / 4 . . /7
vozidla na pocatku a konci méfeni pomoci pixelového pravitka odkazuje soud na citované
M VVv/ 4 4 M 4 4 4 v v v v M
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud je spravni organ presvédcen o tom, ze je
. ’ vV Vv ° ’ oV . . .- o ’
videozaznam dostate¢né prukazny, muze na tomto, fakticky jediném, dikaznim
v o * 4 v M i v / v vV . v oV i M v 4
prostfedku sviij zavér postavit. Obvinény z prestupku se samozrejmé muze proti obvinéni
branit jak ve spravnim rizeni, tak i pred soudem a zavéry spravniho organu musi obstat v
prezkumu odvolaciho organu i soudu.

Ze shora uvedenych duvodi neshledal soud pochybeni spravnich organt ani pti
vyhodnoceni zaznamu z méfeni.

Skryté mérend rychlosti

Podle ustanoveni § 79a zakona o silninim provozu je policie opravnéna meérit rychlost
vozidel za Glelem zvySeni bezpeCnosti provozu na pozemnich komunikacich. Dalsi
podminky pro méfeni rychlosti zakon policii nestanovuje a ve shodé s Nejvyssim spravnim
soudem (srov. rozsudek ze dne 15. 11. 2017, ¢.j. 2 As 191/2017-56) konstatuje zdejsi soud,
ze je pouze na policii, jakou metodu méreni zvoli. Zaroven povazuje soud za vhodné
zduraznit, ze meéreni rychloméry pracujicimi na obdobném principu jako rychlomeér
PolCam PC2006 je bez jakychkoliv vyhrad spravnim soudy akceptovano, ackoliv se vzdy
z podstaty zpusobu méreni témito rychloméry musi jednat o méreni skryteé.

odle nazoru soudu je zcela nesmyslna namitka o vétsi Géinnosti viditelného méfeni, nebot
Podl duj 1 ysl tk t ti viditelnéeh bot
/ Vv vV 4 M 4 M Ve 1°V M 4 4 v v 4 \4
UCelem méreni rychlosti neni donutit fidice zpomalit v daném misté a Case tim, ze bude
vidét policistu méftictho rychlost, nybrz je jeho Glelem kontrola dodrzovani predpisu,
které ma tidi¢ dodrzovat bez ohledu na to, zda na krajnici vozovky stoji policista
s radarem, nebo je kontrola provadéna méfenim z jedouctho vozidla policie, nebo neni

4 v 4 4 / Vv 4 v M M Vv _/ 4
provadéna kontrola zadna. ZvySeni bezpecnosti silnicnitho provozu nelze dosahnout
M / . . v M 4 v 4 v 4 M 4 Ve * / o
jakymikoliv rychloméry o nic vice nez umisténim jednotek, desitek, stovek ¢i tisict
policistu na silnice, nebot jakékoliv méfeni rychlosti je primarné kontrola dobrovolného
dodrzovani dopravnich predpisu. Preventivni efekt viditelné métictho policisty mtze byt
leda v daném misté a Case, zatimco potencialita skryté kontroly by méla na tidice pusobit
preventivné kdykoliv.

K sporné pouzitelnosti dikazu méfenim rychlosti, pri kterém policisté sami prekracuji
rychlost, se vyjadrily spravni soudy jiz v nékolika rozhodnutich, byt ke zméfeni rychlosti
nemuselo dojit rychlomérem PolCam, ale principialné stejné operujicim zarizenim. Napf.
v rozsudku ze dne 31.1. 2011, ¢. j. 8 As 27/2010-75, Nejvyssi spravai soud uvedl:
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wStézovatel zpochybnil uziti rychloméru GESIG Travimo, ktery policie pouzila ke zméreni
rychlosti vozidla. Mezi stranami je nesporné, Ze policie byla opravnéna podle § 79 odst. 8 zakona
o silnicnim provozu (nyni § 79a citovaného zakona) mérit rychlost vozidel. Zikon neupravuje
typy mévidel, které je policie opravnéna pouZivat k méreni rychlosti. Zakon ¢ 505/1990 Sb., o
metrologii, stanovi, Ze spravni organy (tedy i policie) jsou pro zajistént jednotnosti a spravnosti
méridel a méreni povinny pouZivat k méreni pouze mévidel, u nichZ bylo ovéreno, Ze maji
poZadované metrologické vlastnosti, a to pouze po dobu platnosti daného ovéreni. Pokud je
splnén tento pozadavek, neni v rozporu s pravnimi predpisy, pokud zvoli pr¥i provddéni dobledu
nad bezpecnosti a plynulosti silnicnibo provozu staciondarni & mobilni zarizeni mérici rychlost
vozidel. K témuz ziavéru dospél i Krajsky soud v Ostravé, ktery v rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢.
58 Ca 46/2009-37, & 2080/2010 Sb. NSS, uzaviel, Ze Policie CR [miiZe] p¥i provddéni dozoru
nad bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu pouZivat jak staciondrni, tak i mobilni mérici
zatizent, a to dle své volby s priblédnutim k #celu, povaze, mistu a dalsim okolnostem méreni
rychlosti vozidel, kdy Zidny pravni predpis neuklidd Policii CR pouzivat jen urcity drub ¢ typ
mériciho zarizeni (napr. jen staciondrni mévici zarizeni).“ Citovany rozsudek byl podroben
prezkumu u Ustavniho soudu CR, ktery usnesenim ve véci sp. zn. IV. US 868/11 ze dne 1.
6. 2011 odmitl Gstavni stiznost proti citovanému rozhodnuti.

Zdejsi soud nema zadny divod odchylit se od jiz zaujatych pravnich nazort, a to zejména
v situaci, kdy zalobce neptinasi zadnou novou argumentaci.

K namitané nepfezkoumatelnosti odpoétu odchylky 3% z obsahu rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze zapodtenim mozné
odchylky méficitho zafizeni ve vysi 3% byla snizena namétena rychlost vozidla zalobce
v jeho prospéch, tudiz zapoctenim mozné odchylky nemohlo dojit k Gjmé na pravech
zalobce. Zaroven zapocteni odchylky neni Gvahou spravniho organu, nybrz vyplyva
z opatteni obecné povahy Ceského metrologického institutu ze dne 19. 5. 2010, & j. 0111-
OOP-C005-09.

Nejvyssi spravai soud navic v jiz citovaném rozsudku sp. zn. 4 As 191/2017 konstatoval, ze
Sdrobné, okem nepostrehnutelné pribliZeni, je piné korigovino odectenim 3 % odchylky.
Diivodnad proto neni ani namitka stéZovatele, Ze mu je kladeno za vinu prekroceni rychlosti v
mite, které se nedopustil. K upozornéni stéZovatele, Ze tato odchylka byla stanovena pro korekci
vlivii provoznich podminek na prenos méreni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tyto vlivy
jsou dany i pri méreni rychlomérem GESIG Travimo.

Sankce

V dalsi casti zalobce brojil proti ulozené sankci, a to mimo jiné namitkou, ze mu byla
sankce ulozena v rozporu se zakazem zmény rozhodnuti k hor$imu.

Podle ustanoveni § 82 zakona o prestupcich nemtze v odvolacim fizeni spravni organ zmé
nit uloZenou sankci v neprosp éch obvinéného z pfestupku. Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 8 As 5/2009-80, jasné konstatoval, ze podstatou zakazu
reformace in peius je nemoznost zmény ulozené sankce v neprospéch subjektu.

Podrobny vyklad predmétné zasady, v¢. srovnani strestnépravni doktrinou provedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 1. 3. 2017, ¢.j. 6 Afs 169/2016-42, kde mimo jiné
jasné uvedl, ze ,ve véci prestupki dle § 82 zakona o prestupcich plati, Ze v odvolacim Fizeni
nemuZe spravni organ zménit uloZenou sankci v neprospéch obvinéného z prestupku. Zikon
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vyslovné stanovi, Ze zménit uloZenou sankci v neprospéch obvinéného nelze v odvolacim 7izeni.
Pro ndsledny postup organu pronibo stupné po zruseni rozhodnuti v odvolacim ¥izeni zdkon o
prestupcich ani spravni vad Zadnd zvlastni pravidla nestanovi.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravnibo 7adu plati, Ze jestliZze odvolaci spravni organ dojde k zavé
ru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi prFedpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho Cdst zrus$i a véc vrdti k novému projednani spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal; v od G vodn éni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni
nazor, jimZ je spravni orgdan, ktery napadené rozhodnuti vydal, pFi novém projednani véci
vdzdn; proti novému rozhodnuti lze podat odvolini. Visledkem zruseni rozhodnuti
v odvolacim ¥izeni dle obecnych ustanovent spravniho ¥ddu je tedy nové projedndni véci. V ném
md icastnik 7izeni plnobodnotnou moznost branit se proti skutkovym i pravnim zdvérdm
spravnibho orgdnu, vletné pripadné korekce zdvaznym pravnim ndzorem wvyslovenym wve
zrusujicim rozhodnuti. Ostatné, hlavni smysl omezeni zmény uloZené sankce k horsimu v
odvolacim 7izeni spolivd pravé v tom, aby #castniku vizeni bylo umoznéno na prisnéisi
posouzeni véci reagovat adekvatni obranou jesté v ramci spravnibo ¥izeni.“

Pri aplikaci uvedenych judikatornich zavért na nyni posuzovanou véc nedospél soud
k zavéru, ze by ve véci zalobce doslo k poruseni zasady probibitio reformationis in peius.

Z obsahu v poradi prvniho rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné soud zjistil, ze
zalobci byla ulozena sankce 1.600 K¢. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim
zalovaného ze dne 21. 6. 2017 jako celek, tedy jak ve vyroku o viné, tak i ve vyroku o
trestu. V poradi druhym rozhodnutim ze dne 18. 8. 2017 ulozil spravni organ prvniho
stupné zalobci opét sankei ve vysi 1.600 K¢, pricemz zohlednil zavéry predchazejiciho
kasacniho rozhodnuti zalovaného a vypustil z odGvodnéni dvé pritézujici okolnosti, které
puvodné v predchazejicim rozhodnuti uvadél. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno nyni
napadenym rozhodnutim zalovaného.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobci nebyla v poradi druhym rozhodnutim spravniho organu
/7 v v v/ Vev/ \4 \4 o 4 4 Ve
prvniho stupné ulozena sankce pfisnéjsi, nez mu byla ulozena puvodnim rozhodnutim. Pfi
4 4 v / 4 v v/ Vev/y . v
srovnani ulozenych sankci tak nedoslo k prisnéjsimu postihu zalobce.

Soud v této souvislosti s ohledem na odGvodnéni citovaného rozsudku ve véci sp. zn.
6 Afs 169/2016 posoudil, zda pfi novém posouzeni véci a novém ulozeni sankce byla
ulozena sankce tak, aby doslo k zohlednéni vsech zakonnych kritérii (proti ¢emuz brojil
zalobce 1 v ramci tohoto zalobniho bodu). Podle nazoru soudu byla sankce zduvodnéna
dostatecné. Spravni organ jasné uvedl, ze rozpéti, ve kterém mohl ulozit sankci je 1.500 -
2.500 K¢. Sankce tak byla uloZena pti samé spodni hranici zakonné sazby. Z rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné vyplyva, ze tento prihlédl k zavaznosti prestupku,
zptsobu spachani 1 nasledkm, tj. Ze nedoslo ke skodé, nikdo nebyl zranén (hodnoceno
jako  polehcujici okolnost). Hodnoceno bylo i to, ze k prestupku doslo na
nejfrekventovanéj$i komunikaci v CR. V tomto bodu se soud zcela ztotoZiiuje se spravnim
organem prvniho stupné v tom, Ze je treba tuto skuteCnost zohlednovat. Samotny aktualni
provoz na D1 je sice jisté vyznamny, nicméné jakakoliv dopravni nehoda mtze mit na
provoz na této komunikaci obecné zasadni dopad. Z obsahu spravniho spisu navic jasné
vyplyva, ze zalobce se dopustil prestupku v dobé, kdy byl na dalnici intenzivni provoz.
Spravni organ konstatoval své zavéry 1 k okolnostem prestupku, mife zavinéni i
pohnutkdm obvinéného (jakkoliv tfeba tak, ze mu uréita skute¢nost neni znama).
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Soud ma tak za to, ze odtivodnéni sankce odpovida zjisténému prestupku, kdy k jedinému
zprisnéni sankce oproti nejniz$i mozné spravni organ prvniho stupné pristoupil vzhledem
k mistu spachani deliktu, sc¢imz se soud zcela ztotoznuje. S ohledem na konstantni
judikaturu spravnich soudu, ze které vyplyva omezeny prostor spravniho soudu pro
v 4 4 4 /v 4 4 4 4 Ve 4 4 4 v
prezkum volného spravniho uvazeni spravniho organu pfi ukladani sankce (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36), dospél zdejsi
4 v v 4 v/ 4 v /4 4 4 \4 / Ve
soud k zavéru, ze sankce byla v novém fizeni pred spravnim orginem ulozena ve vysi
4 7/ 4 / v M / Ve 4 4 M v Ve VvV 4
odpovidajici spachanému prestupku, tj. ve vysi, ktera neni zjevné nepfiméfena, a byla
dostate¢né oduvodnéna.

Dale v souvislosti s ulozenou sankei zalobce namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti,

v o U T

jelikoz spravni organ nijak nezohlednil ani délku fizeni, jakoz ani nijak nepopsal a

nezohlednil svou rozhodovaci praxi. V pripadé zohlednéni délky rizeni ma soud za to, ze

sankce byla uloZena usamé spodni hranice, a soud nevidi prostor pro jeji snizovani

s ohledem na délku rizeni. Zaroven lze souhlasit s tim, ze spravni organy maji rozhodovat

/ v/ v i 4 v i v 4 N4 M 4 v M /

v obdobnych prfipadech shodné, nicméné popis predchazejici praxe je na misté zejména
v/ / 4 4 4 / 4 M /

v ptipadech, ve kterych spravni organ o skutkovych podstatach rozhoduje v omezeném
v v/ o ’ Ve / v_/ . v TV

poctu pripadl, navic vSirokém rozpéti pokut (typicky napr. Urad pro ochranu

hospodarské soutéze). Avsak v pfipadé spravniho organu prvniho stupné, ktery rozhoduje
7/ / v/ o 4 /. i M / 4 A4 * 7

v tisicich obdobnych pripadu navic stzce limitovanym rozmezim pokut v radu tisice

korun, povazuje soud pozadavek na odavodnovani predchozi praxe jako nadbytecné,

nebot odlisnosti jednotlivych pfipadu se pohybuji maximalné v fadech stokorun, a to pti

zohlednéni individualnich otazek jednotlivych pfipadt. Zohledriovani predchozi praxe

v oV 4 4 v o v 4 v/ 4

v$ak muze mit bezpochyby misto u prestupkt v dopravé se zakazem fizeni a pokutou
v/ s e/ o . . v ’ . ’ , v e

v radech desetitisicu korun, nikoliv v$ak v nyni projednavané véci.

Nezdkonnost vyroku

Zavérem brojil zalobce proti nezakonnosti vyroku rozhodnuti, ktery ma byt v rozporu
s ustanoveni § 687 odst. 2 spravniho radu. Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. musi
zaloba kromé obecnych nalezitosti obsahovat d) zalobni body, z nichz must byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
) / . ’ ’ . v ’ , vV oV Vo .

nezakonné nebo nicotné. Mira precizace zalobniho bodu nasledné predurcuje i rozsah, ve
kterém se se zalobnim bodem soud zabyva. S ohledem na to, ze absence ustanoveni, ktera
by byla vyznamna pro formulaci vyroku rozhodnuti, je vadou, ktera muze zpusobovat
nezakonnost napadeného rozhodnuti, soud k takové vadé prihlédne pouze k namitce
v oV / / v 4 4

zalobce. Soud se muze zabyvat pouze vyslovné tvrzenou absenci odkazu na ustanoveni § 12
odst. 1 a § 13 odst. 1 zakona o prestupcich a absenci odkazu na konkrétni ustanoveni
vyhlasky ¢ 231/1996 Sb. ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Z namitané absence v$ak zalobce nedovozuje zadné poruseni jeho verejnych subjektivnich

prav.

Tim, jaka ustanoveni pravnich predpist maji byt uvedena ve vyroku rozhodnuti, kterym se
uklada sankce za spravni delikt, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v
usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46, kde uvedl: ,Podstatou odkazujiciho
ustanoveni je to, Ze kompletni (plnohodnotnd) norma je obsaZena ve vicero ustanovenich
jednoho nebo wvice pravnich predpisi. Z tobo logicky plyne, Ze by spravni orgin mél v
rozhodnuti uvést veskerd ustanovent, kterd ve svém celku tvori aplikovatelnou normu (bod [22]
citovaného usneseni). Pachatel deliktu musi nejen védét, za jaké jednani (ve smyslu popisu
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relevantnibo skutku) je trestin, ale téZ to, jak toto jedndni spravni orgin pravné
kvalifikuge...spravni organ musi ve vyrokové Cdsti rozhodnuti uvést vsechna ustanovent, byr
obsazend v riznych pravnich predpisech, kterd tvo¥i v soubrnu pravni normu odpovidajici
skutkové podstaté spravnibo deliktu.“

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a obdobné napadené rozhodnuti
v nahrazujicim vyroku o ulozeni sankce odkazuji na ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. f) bod
4 zakona o silni¢nim provozu, ustanoveni § 11 zakona o prestupcich, ustanoveni § 79 odst.
1 téhoz zakona, odkaz na celou vyhlasku ¢. 231/1996 Sb. a ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism.
g) zakona o silni¢nim provozu, které ve svém souhrnu vytvari ramec pro ulozeni sankce.

Ustanoveni § 12 zakona o prestupcich obsahuje kritéria, ke kterym ptihlédne pti
hodnoceni vyse sankce, coz je otazkou odivodnéni sankce, a je postalujici, pokud ho
spravni organy naplnily obsahové. Ustanoveni § 13 obsahuje sazby pokut, které jsou vsak
samostatné upraveny v zakoné o silni¢nim provozu a citace tohoto ustanoveni ve vyroku je
taktéz nadbytecna.

Vyhlagka ¢. 231/1996 Sb. obsahuje toliko ¢tyti ustanoveni, pricemz jednim jsou stanoveny
v/ 4 4 v 4 v/ 4 / M M 4 4 v 4 v 4
pausalni naklady pro prestupkové fizeni, druhé je intertemporalni, treti zrusovaci a
¢evrtym je vyhlasen den, kdy vyhlaska nabyva Gcinnosti. Pti prostém nahlédnuti do pravni
normy tak lze shledat, dle jakého ustanoveni byla zalobci pokuta ulozena a podle nazoru
soud je plné dostacyjici odkaz na vyhlasku jako celek, nebot vyse nahrady nakladu fizeni

neni v nyni projednavané véci sporna.

Soud ani tuto namitku zalobce nepovazuje za dtivodnou.

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné a soudu nezbylo, nez zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladt tizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

v * 7/ v v ~ v/ 7/ Vv /. 4 4 4 o
véci uspéch nemeél. Zalobce v rizeni uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v/ ~ 4 / v v/ 4 /7 v v/ 4 4 M /4
fizeni neprislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, pak zadné naklady spojené s
timto fizenim nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2015 ¢. 5. 7 Afs 11/2014-47).

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 25. ledna 2019

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



