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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery

Horcicové a soudcti _ a Mgr. Martina Lachmanna v

pravni véci

zalobce:
bytem
zastoupen , advokatem
sidlem

proti

zalovanému: Ministr obrany
sidlem

o Zalobé proti rozhodnuti feditelky odboru legislativniho a analytického Ministerstva
obrany ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 239-2/2014-1322,

takto:
I Zaloba se zamita.
IL. Zadnému z ucastnikd se nepFiznava nahrada nakladi fizeni.
Odivodnéni:

I. Predmét fizeni

1. Zalobce utrpél dne 10.11.2005 ve véku 33 let sluebni traz. Vjeho disledku
zalobce utrpél omezeni pohyblivosti pravého ramenniho kloubu, akromioklavikularni
artrozu (skloubeni kli¢ni kosti a vybézku lopatky), a poruchu dynamiky kréni patete.
Reditelka Agentury pro pravni zastupovini Ministerstva obrany (dale jen ,sluZebni
funkciondrka I stupné®) rozhodnutim ze dne 13. 2. 2014, ¢. . 305-00253-09/286-30 priznala
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zalobci podle ustanoveni § 119 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen
wzdkon o wvojdcich z povolani®) nahradu zabolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni
v disledku sluzebniho trazu ve vysi 378 000 K¢. Z lékarského posudku vyplynulo,
ze bodové ohodnoceni ztraty spoleCenského uplatnéni odpovida 1575 bodum podle
vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni (dale jen ,,vyhliska”), tedy zadostiucinéni ve vysi 189 000 K¢, avsak
sluzebni funkcionarka I. stupné s prihlédnutim k individualnim okolnostem zadostiu¢inéni
zvysila na dvojnasobek. Nevyhovéla vsak plné pozadavku zalobce, aby mu bylo pfiznano
zadostiudinéni ve vy$i 720000 K& Zalovanym rozhodnutim nadfizeného sluZebniho
funkcionare bylo odvolani proti rozhodnuti sluzebni funkcionarky I. stupné zamitnuto.

11. Dosavadni Fizeni

2. Zalobce v Zalobé namitl, Ze od roku 2001, kdy byla vyhla$ka pfijata, nedochdzelo
k jeji novelizaci tak, aby nahrady, které jsou podle ni stanoveny, v Case rostly dle ménicich
se makroekonomickych okolnosti. Napriklad od roku 2001 do doby vydani napadeného
rozhodnuti primérna hrub4 mzda v Ceské republice stoupla na 1,73n4sobek. Dvojnasobné
zvyseni nahrady, které bylo zalobci pfiznano, tedy pokryva pouze ekonomicky vyvoj,
k némuz doslo od doby prijeti vyhlasky, nezohlednuje vsak jiz dalsi okolnosti zalobcova
zivota, tedy jeho nizky vék a skutecnost, ze mu razem byla znemoznéna dalsi vojenska
kariéra a sportovni vyZiti. Zalobce spodital, Ze pti predpokladu pramérného doziti dal$ich
43 let ¢ini jednorazova nahrada za bolest a ztizeni spoleéenského uplatnéni pouze 732 K¢
mésicné.

3. Dle nazoru zalobce je celkova vyse pfiznané nahrady vzhledem k nasledktim, které
pro néj sluzebni {raz znamenal, zcela nedostateCnid. Pro srovnani upozorriuje na
rozhodnuti soudd vevéci herce ||| I proti vydavatelstvi  Ringier
B C/. . 5., jim? Zalobci byla ptiznina nahrada Gjmy na osobnostnich
pravech ve vysi 1000 000 K¢. Dale zalobce upozornil, ze o souladu vyhlasky s Gstavnim
poradkem panuji pochyby, coz vyvozuje z nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US
50/05. Kromé toho ma zalobce za to, ze priznanim nepfiméfené nizké nahrady bylo
zasazeno do jeho prava na soukromy a rodinny Zivot dle &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a souvisejici judikatury Evropského soudu
pro lidska prava.

4. Ministerstvo obrany jako zalovany spravni organ navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal
na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a zdUraznil, ze mu nepfislusi zpochybrovat vysi
nahrady urcené podle vyhlasky, tedy pro néj zavazného sekundarniho pravniho predpisu.
Pfi stanoveni vyse ptriznané nahrady prihlédl ke vSem okolnostem zalobcova zivota, na néz
zaloba upozornuje. Dle nazoru zalovaného s nyni projednavanou véci zadnym zptsobem
nesouvisi vyse nahrady Gjmy priznané herci , nebot se jedna o zcela
odlisny typ nahrady. Dale ma zalovany za to, ze napadené rozhodnuti nijak neodporuje
judikatute Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 8 Umluvy.

5. Meéstsky soud v Praze (dale téz ,,méstsky soud) rozsudkem ze dne 13. 3. 2018, ¢. . 10
Ad 15/2014 - 55 zalobu zamitl, nebot byl toho nazoru, ze ptiznané odskodnéni za bolest a
ztizeni spolecenského uplatnéni v dusledku sluzebniho tdrazu ve vysi 378 000 K¢ je
dostatecné.
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6. Nejvyssi spravai soud ke kasacni stiznosti zalobce rozsudek méstského soudu zrusil
rozsudkem ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 1 As 110/2018 - 37. Nejvyssi spravai soud se ztotoznil
s méstskym soudem v tom, ze v napadeném rozsudku jako zalovanou spravné oznacil
naméstkyni ministra obrany pro tizeni sekce pravni, nebot ministr obrany svym rozkazem
ze dne 23. 11. 2015 urdil, ze naméstek pro fizeni sekce pravni Ministerstva obrany je
odvolacim sluzebnim organem v ptipadech rozhodnuti feditele odboru pro pravni
zastupovani ve vécech nahrady skody na zdravi podle zakona ¢. 221/1999 Sb. (viz ¢l. 62
odst. 3 pism. ¢) Organizaéniho radu MO RMO ¢. 92/2015). Shledal vsak, ze méstsky soud
veskerou komunikaci v prabéhu fizeni adresoval ministerstvu obrany, tedy spravnimu
organu, ktery ve véci nebyl pasivné procesné legitimovan. Za ministerstvo sice vzdy jednal
povéfeny zaméstnanec Sekce legislativni a pravni, odboru pro pravni zastupovani, ktery
disponoval povérenim k jednani za vSechny organizacni jednotky a sluzebni organy
podfizené ministerstvu obrany. Problematickym ale Nejvyssi spravni soud shledal to, ze
toto povéreni vydal ministr obrany, tedy subjekt, ktery v projednavané véci neni ani
pasivné procesné legitimovan ani nemuze za skuteéné pasivné procesné legitimovany
M / v o+ * Vv / 4 4 4 4 v 4 i 'V
subjekt v této véci jednat. Byl-li Zalovanym spravnim organem sam sluzebni funkcionat,
\4 4 M /v oV v/ 4 v M M 4 4 v
pouze tento sluzebni funkcionar muze v fizeni pred soudem jednat nebo jednanim nékoho
poveérit (srov. § 33 odst. 1 a 5 s. f. s.). Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zalovany
spravni organ - sluzebni funkcionar - tak nedostal moznost v rizeni vystupovat. Ex officio
proto Nejvyssi spravni soud shledal, ze tato skutecnost mohla mit vliv na zakonnost
4 4 v /
napadeného rozhodnuti méstského soudu.

7. Soucasné Nejvyssi spravni soud k vécnému obsahu kasacni stiznosti obecné uved],
ze vy$e nahrady za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni musi byt zvolena tak, aby ,co
nejvice odpovidala okolnostem konkrétni véci a skutecrym ndsledkiim, které poskozeny utrpél v
diisledku pracovniho dirazu (ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. IV. US
3122/15, N 23/80 SbNU 275). Klicové v téchto otazkach jsou tedy konkrétni skutecnosti,
okolnosti, nasledky. Pravo naopak v téchto pripadech zastava nadmiru obecné, v podstaté
zalozené na hlavni maximé primérenosti. Tim ma poskytnout aplikujicimu organu
dostatek prostoru pravé pro zohlednéni konkrétnich skutkovych okolnosti ptipadu.
Podzakonné pravni predpisy tykajici se vycislovani odSkodnéni jsou v tomto ohledu
pouhym voditkem, od kterého se soud musi odchylit pravé tehdy, ukazuji-li okolnosti na
to, ze priméfenou je ¢astka v jiné vysi nez v té, ke které vypocet dle podzakonného prepisu
vede.

8. Nejvyssi spravni soud se dale neztotoznil s namitkou, kterou stézovatel napadl
nazor méstského soudu, ze [jjen pretrzeni profesiondlni sportovni kariéry by vsak moblo byt
diivodem pro zvyseni ndbrady za bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni na wvice nez
dvojndsobek hodnoty bodového ohodnoceni Nejvyssi spravai soud byl toho nazoru, ze
stézovatel kasa’ni namitkou broji proti pravnimu nazoru méstského soudu, ktery méstsky
soud v rozhodnuti nezastaval ani neaplikoval. Poukazal na to, ze podle méstského soudu
aktivni sportovani v dobé pfed drazem samo o sobé neni divodem ke zvyseni na vice nez
dvojnasobek, a ze méstsky soud nepovazoval za nemozné pred drazem sportujicim
amatérim zvysit nahradu na vice nez dvojnasobek. To vSak jen tehdy, je-li to vzhledem
k ostatnim okolnostem ptipadu pfimérené. Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na néz stézovatel poukazal v kasalni stiznosti a z nichz
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dovozoval, ze aktivni sportovni ¢innost oduvodnovala pfiznani vyssi nahrady, pracuji s
mnoha konkrétnimi okolnostmi, v jejichz svétle Nejvyssi soud povazoval za pfiméfené
zvyseni nahrady na vice nez dvojnasobek oproti nahradé uréené dle bodového systému
vyhlasky. Nejvyssi spravai soud vsak shrnul, Ze z zadného rozhodnuti ale neplyne, ze k

/ / Vv 4 v o v v / v /. i v
takovému zvyseni doslo pouze v dusledku toho, ze poskozeny pred drazem aktivné
sportoval.

9. Meéstsky soud v Praze v dal$im fizeni jednal s ndmeéstkyni pro rizeni sekce pravni
Ministerstva obrany jako se zalovanym sluzebnim funkcionatem. Zaslal ji zalobu
k vyjadreni a poudil ji podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. 0 moznosti rozhodnout véc bez
narizeného jednani.

10.  Nameéstkyné se ve vyjadreni k zalobé prakticky shodné ztotoznila s vyjadfenim,
které ucinilo v fizeni ministerstvo obrany jiz dne 8. 9. 2014. K tomu, ze vyhlasku ¢.
440/2001 Sb. je nezbytné uplatnit i v projednavané véci, prestoze s tcinnosti od 1. 1. 2014
byla zrusena ustanovenim § 3080 zakona ¢. 89/2012 Sb. oblansky zakonik, navic uvedla, ze
napt. v rozsudku ze dne 22. 12. 2017, sp. zn. 11 Ad 19/2015 méstsky soud uvedl, Ze pii
posuzovani pravni Upravy, aplikovatelné na uréity pripad odskodnéni bolesti ¢i ztizeni
spolecenského uplatnéni, je obecné rozhodny den, kdy doslo k trazu, a nikoliv doba, kdy
se zdravotni stav ustalil.

11.  Meéstsky soud v Praze nasledné ex officio zjistil, ze s uéinnosti od 1. 1. 2019 presla
pusobnost zalovaného sluzebniho funkcionafe na ministra obrany, ktery je tak zalovanym
sluzebnim funkcionafem. Ten se k zalobé a k moznosti rozhodnout véc bez natizeného
jednani vyjadril dne 6. 2. 2019 a ztotoznil se prfitom jiz s vyjadfenimi, které ve véci drive
udinila nAméstkyné (dne 5. 12. 2018) resp. ministerstvo obrany (dne 8. 9. 2014). Zalovany
se nicméné neztotoznil s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze
dne 12. 9. 2018, & j. 1 As 110/2018 - 37. Zalovany je toho nazoru, Ye jako vedouci
organizacni slozky statu muaze rozhodnout, ktera slozka rezortu bude zastupovat sluzebni
organy pred soudy. Poukazal pfitom na to, ze u ministerstva obrany je zfizen Legislativni a
pravni odbor, v jehoz kompetenci je zastupovani pred soudy.

12.  Vzhledem k tomu, ze zalovany se zcela ztotoznil s vyjadfenim naméstkyné ze dne
5. 12. 2018, se kterym Meéstsky soud v Praze zalobce jiz seznamil (Zalobci bylo doruceno
dne 20. 12. 2018), pticemz zalobce na vyjadteni naméstkyné jiz nijak nereagoval, Méstsky
soud v Praze jiz z divodu procesni ekonomie Zalobce znovu neseznamoval s vyjadrenim
ministra obrany ze dne 6. 2. 2019 a pfistoupil k meritornimu projednani zaloby.

I11. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
13.  Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro rozhodnuti ve véci o nahradé za bolest
a ztizené spolecenské uplatnéni zalobce, podstatné skutecnosti.

14.  Zalobce dne 10.11.2005 p¥i vojenském cvideni utrpél draz, a to zhmozdéni
ramenniho kloubu pravé horni kondetiny. Dne 20. 6. 2012 zalobce pozadal o poskytnuti
nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni v disledku sluzebniho trazu. Dle ptilozeného
sdélent || < doe 19. 9. 2012 se zdravotni stav Zalobce ustalil nejpozdéji
dne 29. 3. 2011.
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15.  Prima* Vojenského dstavu soudnifho lékatstvi Ustfedni vojenské nemocnice
plk. , Ph. D., dospél v posudku ze dne 11. 9. 2013, ¢. 77/2013,
k zavéru, ze Graz, ktery zalobce utrpél, lze podle vyhlasky ohodnotit na 1050 bodd,
pricemz v souladu s § 6 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky je namisté toto hodnoceni zvysit o 50 %,
celkem tedy na 1 575 bodd, ¢emuz odpovida ¢astka 189.000 K¢.

16.  Zalobce v prubéhu fizeni k prokazani svych tvrzeni o sportovnich aktivitach pred
Grazem predlozil vyjadfeni

a
Andrleho , dale pak byli o vlivu
Grazu na sportovni aktivity zalobci pisemné dotdzani jako svédci S

>

17.  Rozhodnutim sluzebni funkcionarky I. stupné ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 305-00253-
09/286-30, byla zalobci priznana nahrada za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni ve
vysi 378 000 K¢. Nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 342 000 K¢ sluzebni
funkcionarka zalobci nepfiznala, nebot byla toho nazoru, ze zalobcem pozadované
navyseni az na 720 000 K¢ je nadsazené. V rozhodnuti odkazala na judikaturu Nejvyssiho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, z niz sluzebni funkcionarka I. stupné v souhrnu
dovodila, ze je v zalobcové pripadé namisté zvyseni nahrady vypocitané podle bodového
ohodnoceni lékare podle § 7 odst. 3 vyhlasky o jednonasobek zakladniho bodového
ohodnocenti ztizeni spoleCenského uplatnéni.

18.  Zalobcovo odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti bylo zamitnuto
rozhodnutim reditelky odboru legislativniho a analytického Ministerstva obrany ze dne
29.5.2014, & j. 239-2/2014-1322. Reditelka se v odiivodnéni zcela ztotoZnila se sluZebnim
funkcionarkou I. stupné. Zduraznila, ze sluzebni organy byly povinny postupovat podle
zakona a vyhlasky jako pravniho predpisu, kterym jsou vazany. Shledala, Ze sluzebni
funkcionarka I. stupné posoudila veskeré okolnosti zalobcova pripadu a zcela v souladu
s vyhlaskou stanovila nahradu v celkové vysi dvojnasobku castky stanovené podle
bodoveho ohodnoceni.

19.  Spravni spis krom uvedenych podkladi ve véci odskodnéni Zalobce za bolest a
ztizeni spolelenského uplatnéni obsahuje takté? rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpedeni ze dne 20. 11. 2008 o poklesu schopnosti vydéle¢né ¢innosti zalobce ve vysi 10
%, plny invalidni dichod (pokud by poklesla schopnost vydéle¢né ¢innosti o 66 %) zalobci
tedy prfiznan nebyl. Stimto hodnocenim se ostatné ztotoznila i posudkova komise
Ministerstva prace a socilnich véci v Hradci Kralové v posudku ze dne 17. 2. 2009. Zalobce
byl poté uznan invalidnim pro I. stuperi invalidity az ke dni 16. 11. 2010 posudkem
Okresni spravy sociilntho zabezpeleni v Usti nad Orlici & j. LPS/2010/6689-UO CSSZ,
nebot poklesla schopnost jeho vydéleéné dinnosti o 35 %. Podle posudku je schopen
zalobce vykonavat praci jen s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti. Invalidni
déichod pro invaliditu prvniho stupné ptiznala Zalobci Ceska sprava socialniho zabezpedeni
rozhodnutim ze dne 26. 4. 2011.

20.  Spravni spis dale obsahuje fadu rozhodnuti zalované o pribézném mési¢nim
priznavani nahrady skody na ztraté na vydélku zalobce po skonleni neschopnosti sluzby
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v obdobi rokt 2009 - 2013. Ze spisu takeé vyplyva, ze zalobce byl nékolikrat zaméstnan
napt. na pozici pomocny skladnik ve spolecnosti Darilis Business, s. r. 0., strazny, fidi¢ -

mechanik, ridi¢ a fidi¢ MKD.

21.  Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen ,s. 7 s.%) prezkoumal v rozsahu
zalobnich bodu, pricemz podle § 75 odst. 1 s. 1. s. vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

22.  Podle § 119 odst. 1 zakona o vojacich z povolani ve znéni do 30. 6. 2015 se nahrada
za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni poskytuje jednorazové, a to za podminek a ve
vysi, které stanovuje zvlastni pravni predpis. Timto predpisem v rozhodné dobé byla
vyhlagka ¢. 440/2001 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, nebot ke sluzebnimu trazu
Zalobce doslo jiz v roce 2005 a zdravotni stav zalobce se podle sdélent || GGG
ustalil v roce 2011. Pravo na odskodnéni zalobce tedy vzniklo dnem ustaleni zdravotniho
stavu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2011, sp. zn. 21 Cdo
752/2010), tj. jesté pred ucéinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, jenz k 1. 1.
2014 tuto vyhlasku zrusil. Na zalobcovu véc je tedy tfeba vztahnout pravni predpisy
Ucinné pred 1. 1. 2014 (analogicky srov. ustanoveni § 3028 odst. 3 véty prvni a § 3079 odst.
1 obc¢anského zakoniku a bod 8. rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 25
Cdo 3377/2018).

23.  Meéstsky soud predesila, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
5.2011, ¢. j. 6 Ads 2/2011-66 je nezbytné ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o
odskodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni uzité ve vécech sluzebniho poméru
vykladat tak, ze o zvySeni odskodnéni v pripadé sluzebnich trazi rozhoduje sluzebni
funkcionar podle stejnych kritérii jako soudy v oblanskopravnich a pracovnépravnich
vécech. Méstsky soud proto ve svych Gvahach primérené vychazel z judikatury Nejvyssiho
soudu k problematice odskodnovani za bolest a ztizené spoleCenské uplatnéni podle téze
vyhlasky, v niz byla rada souvisejicich otazek jiz vytesena.

24.  Podle § 7 odst. 1 a 2 odskodnovaci vyhlasky se vyse nahrady stanovi na zakladé
bodového ohodnoceni stanoveného v 1ékatském posudku. Hodnota jednoho bodu ¢ini 120
K¢

25.  Méstsky soud v této souvislosti nejprve posoudil namitku, ze hodnota bodu
’ v / Ve M Vv v M . eV 4 4 4
stanovena v dobé uclinnosti vyhlasky na 120 K¢ vlivem inflace jiz neodpovidala realné
hodnoté bodu v ¢ase rozhodovani o naroku zalobce. Tuto skutecnost vsak sim zalobce
konstatuje jen obecné s tim, ze pti porovnani primérné mzdy v roce 2001 (tj. v dobé ptijeti
vyhlasky) a nartstu primérné mzdy v dobé rozhodovani (2014) znamena ptiznani nahrady
L4 v .. /v / . v /
v dvojnasobku ve skutecnosti jen navyseni koeficientem 1,73. K hodnoté bodu, ktera by
méla odpovidat dobé rozhodovani, se vsak zalobce nijak nevyjadril.

26.  Obecné se k otazce vlivu inflace na adekvatnost vyse bodu vyslovil Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. 25 Cdo 53/2013. Nejvyssi soud zde vylozil, ze
vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. stanovuje hodnotu bodu pevnou dastkou 120,- K¢, pricemz
neobsahuje zadné ustanoveni, které by soudu umoznovalo vliv inflace zohlednit, soud
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proto musi stanovenou metodu vypoctu respektovat. Shodné na tuto okolnost nahlizel i
Ustavni soud v usneseni ze dne 16. 6. 2016, sp. zn. I. US 1162/15. Ob¢ citovana
rozhodnuti (Nejvy$iho i Ustavniho soudu) nicméné zdtraziiuji, e nasledky inflace
v projednavanych vécech zmirfiuje institut Grokt z prodleni. Ty v projednavané véci
zalovana zalobci neplatila, méstsky soud se proto zabyval otazkou, zda hodnota 120 K¢ za
jeden bod mohla byt v ¢ase rozhodovani zalované dostatecna.

27.  Meéstsky soud pripomina, ze vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. s udinnosti od 1. 1. 2002
nahradila vyhlasku ministerstva zdravotnictvi a ministerstva spravedlnosti, Statniho Gradu
socidlniho zabezpedeni a Ustfedni rady odbort & 32/1965 Sb. o odskodtiovani bolesti a
ztizeni spolecenského uplatnéni. Tato drive Gcinna vyhlaska stanovila hodnotu bodu
v ustanoveni § 7 odst. 1 ve vysi 30 Kcs. Do 28. 1. 1993 (tj. do G¢innosti vyhlasky ¢. 54/1993
Sb., ktera hodnotu bodu zménila) byla ptitom vyse jednoho bodu stanovena na 15 Kés.
Mezi roky 1993 a 2002, tj. téméf celych 9 let ¢inila hodnota bodu 30 K¢és. Nartst hodnoty
bodu na 120 K¢ od 1. 1. 2002 na zakladé vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. tedy znamenal
étyfnasobné navyseni hodnoty bodu. Toto navyseni, ve srovnani s dfivéjsi pravai upravou
hodnoty bodu, mélo podle nazoru méstského soudu jisté reflektovat zménu ekonomickych
pomért mezi roky 1993 - 2002. Pokud vsak stanoveni hodnoty bodu nepodléhalo v Case
pravidelné revizi - v dobé Gcinnosti vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. se hodnota bodu zménila jen
2x vletech 1981 (z 10 na 15 K¢s) a 1993 (na 30 Kds), po dobu alinnosti vyhlasky ¢.
440/2001 Sb. pak nedoslo krevizi hodnoty bodu (120 K¢) vubec - pak skokové
Ctyfnasobné navyseni hodnoty bodu na 120 K¢ v dobé Géinnosti vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.
mélo podle nazoru méstského soudu reflektovat nejen ekonomické podminky v roce 2002,
ale téz nastalé do doby, nez by doslo k dalsi revizi hodnoty.

28.  Ztohoto diavodu je méstsky soud toho nazoru, ze hodnota bodu ve vysi 120 K¢
byla v projednavané véci adekvatni.

29.  Zrozhodnuti sluzebni funkcionarky I. stupné poté vyplyva, ze to byla pravé ona,
ktera inicioval prezkoumani bodového ohodnoceni nasledkt sluzebniho trazu zalobce,
které vedlo az ke konecnému navyseni bodového ohodnoceni o 50 % podle ustanoveni § 6
odst. 1 pism. c) vyhlasky. Sluzebni funkcionaika se tedy nepochybné stavéla k zalobcové
véci vstricné a bez zjevné snahy jeho odskodnéni kratit. Méstsky soud poté konstatuje, ze
zalovana zalobci v ramci odskodnéni za bolest a ztizené spolecenského uplatnéni ptfiznala
celkem 378.000 K¢&. Slo o ¢stku, ktera dinila vice neZ ¢trnictinisobek primérné mzdy
v Ceské republice v roce 2014, kdy bylo o nihradé pravomocné rozhodnuto (dle Gdaji
Ceského statistického Gfadu ¢nila promérnd mzda vtomto roce 25686 K¢
viz: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2014-truea9fbwn).

Utelem nihrady pfitom neni zajistit Zalobci materidlni zabezpeteni na zbytek Zivota,
nybr? jednordzové vynahradit negativni nasledky jmy na zdravi. Nejvy$${ soud Ceské
republiky v rozsudku ze dne 30. 11. 1990, sp. zn. 1 Cz 52/90, publ. pod ¢. 22/1992 ve
Sb.NS k tomu vylozil, ze v souvislosti s vlivem poskozeni zdravi na vykon zaméstnani se v
ramci nahrady za ztratu na vydélku odskodriuje snizeni vydélku, zatimco v ramci nahrady
za ztizeni spolecenského uplatnéni se odskodnuje omezeni moznosti seberealizace a
spoleCenského uplatnéni ve vazbé na vykon povolani (ve smyslu profese) bez pfimé
souvislosti s vys$i vydélku (odSkodnéni tu ptichazi v Gvahu, i kdyby ke snizeni vydélku
nedoslo). Tyto dvé nahrady nejsou na sobé ptimo zavislé. Méstsky soud poukazuje poté na
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to, ze nahradu za ztratu na platu v projednavané véci zalovana zalobci prubézné
kompenzovala a pozdéji takté? Ceska sprava socialniho zabezpedeni poskytovala Zalobci
invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné. Samotné materialni zabezpeceni
zalobce by tedy 1 bez pfiznani odskodnéni za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni
ohrozeno nebylo.

30.  Mezi stranami je nesporné ohodnoceni nasledkt trazu ve vysi 1575 bodu a jemu
odpovidajici nahrada ve vys$i 189 000 K¢é. Mezi zalobcem a zalovanou je sporna pouze
zakonnost zvy$eni nahrady na dvojnasobek podle § 7 odst. 3 vyhlasky, nebot zalobce ma

v v Ve / M 4 / / Vv 4 M 4 o 4
za to, ze zalovanou priznané dvojnasobné navyseni oproti ohodnoceni za 1 575 bodu nenti
dostatecne.

31.  Dle § 7 odst. 3 vyhlasky lze ve zvlasté vyjimeénych pripadech vysi odskodnéni
primérené zvysit. Nejvyssi soud ve stanovisku obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze
dne 12. 1. 2011, Cpjn 203/2010, uverejnéném pod ¢. 50/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek vylozil, ze zvysit odskodnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. lze jen
ve zvlast vyjimecnych pripadech hodnych mimoradného ztetele, nebot jiz odskodnéni v
zakladni vymeére urcené na zakladé celkového bodového ohodnoceni stanoveného lékarem
predstavuje samo o sobé nahradu za nasledky skody na zdravi, které jsou trvalého razu a
maji prokazatelné neptiznivy vliv na uplatnéni poskozeného v zivoté a ve spolecnosti.

32. Nejvyssi soud v témze stanovisku dale uvedl, ze predpokladem priméreného zvyseni
odskodnéni stanoveného na zakladé bodového ohodnoceni v lékatském posudku ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky je existence takovych vyjimecnych skuteCnosti, které
vV Vv ./ 4 v \4 M /4 v 4 v /4 Ve v v M
umoznuji zavér, ze zejména vzhledem k uplatnéni poskozeného v zivoté a ve spolecnosti,
kuprikladu pri uspokojovani jeho zivotnich a spolecenskych potfeb, vcetné vykonu
dosavadniho povolani nebo pripravy na povolani, dalsiho vzdélavani a moznosti uplatnit se
Ve v . ’ .. ’ / ’ . v v /
v zivoté rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim, i s ohledem na vék poskozeného
v dobé vzniku skody na zdravi i na jeho predpokladané uplatnéni v zivoté, nelze omezeni
poskozeného vyjadrit jen zakladnim odskodnénim za ztizeni spolecenského uplatnéni.

33, Ustavni soud dale v nalezu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. III. US 350/03, uvedl, Ze pti
aplikaci ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky je tfeba vychazet zejména z nasledujicich kritérii:
. ’ \4 [+ 4 v 4 \4 v Ve v
(i) zavaznost zpusobené skody na zdravi, tzn. zda byly zasazeny (poskozeny) zivotné
dtlezité organy; (i) moznost vyléceni ¢i eliminace zptisobené Skody, tzn. zda v disledku
poskozeni je poskozena omezena ve svém zpusobu Zivota a jestli je nucena k pravidelnym
kontrolam u lékatt, dal$im operativnim zakroktim ¢i se v disledku poskozeni zdravi stala
alespon do urdité miry zavisla na pristrojovém vybavent; (iii) mira zavinéni $kudce.

34.  Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 777/2009 dale vylozil,
ze ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky prenechava na sluzebnim funkcionari, aby pak v kazdém
jednotlivém pfipadé posoudil, jaké zvySeni nahrady za ztizeni spoleéenského uplatnéni je v
konkrétni posuzované véci "priméfené" povaze nasledka a jejich predpokladanému vyvoiji,
a to v rozsahu, v jakém jsou omezeny moznosti poskozeného uplatnit se v zivoté a ve
spolecnosti.
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35.  V projednavané véci zalobce ani v zalobé netvrdil, Ze by nasledkem sluzebniho
/. v 4 i 4 Ve v 4 Ve . /7

Urazu byl zcela vyrazen z pracovniho, rodinného ¢i spolecenského zZivota. Ze spisového
materialu vyplyva, zezalobce byl uznan invalidnim se zachovanym pracovnim
potencialem v rozhodné dobé ve vysi 65 % a po ukonceni sluzebniho poméru byl schopen
pracovat jako hlida¢ ¢i dokonce jako fidi¢ v mezinarodni dopravé. To svéd¢i o tom, Ze 1 po
/. M v M v M i 4 v /4 VA 4 / v

Grazu je schopen vénovat se relativné fyzicky a psychicky naro¢né praci. Ztratu na vydélku
dosahovaném v ptvodnim sluzebnim zatazeni zalovana zalobci dlouhodobé kompenzovala
podle ustanoveni § 118 odst. 1 zakona o vojacich z povolani formou nahrady na ztraté na
vydélku po skonceni sluzby. Podle spravaiho spisu se tak délo az do doby, kdy zalobce u
zaméstnavatele LOG-IN CZ, s.r.o. dosahl vyssiho vydélku, nez kolik dosahoval jeho plat

o 4 v 4 Vv 4
v puvodnim sluzebnim zafazeni.

36.  Skutecnost, ze sluzebni Uraz negativné zasahl zalobctv zivot, neni sporna. Povaha
Urazu, ktery zalobce utrpél, byla sice relativné zavazna, kdyz méla za nasledek pokles
pracovni schopnosti zalobce 0 35 % a uznani invalidity L. stupné. Uraz vsak rozhodné
nevedl k celkové ztraté zalobcovy hybnosti ¢i jinych zakladnich schopnosti nutnych pro
4 vV / Ve 4 i M v b M v 4 4 v v
vedeni bézného zivota. I v této situaci si zalobce byl schopen zajistit zaméstnani, v némz
dosahoval vydélku vyssiho nez v ptivodnim sluzebnim zarazeni. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
do té doby byla podpora jeho obzivy a socialniho zabezpeceni ze strany zalované zajisténa
M 4 4 4 o / v Ve i M i 4 o
mj. vyplacenim nahrady na ztraté na vydélku a pozdéji i invalidnim dachodem pro
invaliditu L. stupné.

37.  Z dukazd provedenych ve spravnim rizeni poté vyplyva, ze zalobce se vénoval
sportu v ramci sluzebntho vycviku a jinak v zasadé rekreacné. Vyjadreni Plaveckého klubu
KAROSA _, ktery zalobce predlozil, uvadi, ze se zalobce ,icastrioval jak
soutéZi tak i zavodi v plavani. Sice nevybraval, ale byl aktivnim sportovcem od zakladni skoly
do roku 2005, kdy se mu stal pracovni siraz, ... ktery mu nedovoluje dile se vénovat plavini a
radosti ze sportu”. Ve vyjadteni ||| GGG <tcré¢ Zalobce predloZil, se uvadi, Ze
se zalobce s autorem vyjadrent ,,v letech 2002 az 2005 nepravidelné, a to s frekvenci zhruba 2 x
tydné schazel trénovat a cvicit zaklady sebeobrany v ramci zvysovini télesné kondice®. Ze
svédeckych vypovedi, které byly provedeny k navrhu zalobce, dale vyplynulo, ze zalobce
chodil ,pravidelné do posilovny na virovni amatéri a dale ,,neorganizované béhat, jezdit na
kole a hrat tenis“ (vipovéd || GGG And:lcho, MBA); v zisadé totéZ vyplynulo
z dalSich provedenych vyslechid. Uvedené vypovédi se poté shoduji v tom, ze zalobce se
nadale pro sva omezeni sportovnim aktivitdim nevénuje. Neptimo zavéru o tom, ze zalobce
jisté musel opustit minimalné Cast sportovnich aktivit, podle nazoru méstského soudu
svédd rovné to, %e Ceska sprava socilniho zabezpedeni Zalobce pro jeho omezeni uznala
invalidnim v prvnim stupni.

38.  Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalovana samotné bodové hodnoceni $kody na zdravi,
které pro dané postizeni vyhlaska stanovila, nejprve navysila podle ustanoveni § 6 odst. 1
pism. ¢) vyhlasky o 50 %, nebotf zalovana shledala, Ze Skoda na zdravi vedla ke zvlast
tézkym nasledkim. Skutecnost, ze zalobce jako mlady muz nasledkem sluzebniho Grazu
opustil pro dalsi c¢ast svého Zivota aktivni sportovni Cinnost, které se pred irazem vénoval
(byt viceméné rekreacné), poté zohlednila zalovana podle ustanoveni navySenim podle
4 vV 4 / Vv 4 M M 4 / /4
ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky a miru navyseni stanovila jednonasobkem vysledného
bodového ohodnoceni skody na zdravi. Jelikoz jiz samotné bodové ohodnoceni skody na
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zdravi navysené o 50 % meélo reflektovat nasledky trazu na zdravi zalobce, navyseni
celkové ¢astky odskodnéni jesté o jednonasobek tohoto tabulkového ohodnoceni
dostatecné reflektuje omezeni sportovniho vyziti zalobce podle nazoru méstského soudu.

39.  Uvahy o pfiméfenosti navySeni poté poméfil méstsky soud s p¥pady, které
posuzoval Nejvyssi soud ¢i Nejvyssi spravai soud (srov. rozsudek ze dne 26. 1. 2012,
sp. zn. 25 Cdo 4764/2010, usneseni ze dne 20.12.2011, sp. zn. 25 Cdo 453/2010 a téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2013, ¢. j. 4 Ads 2/2013-26), jakkoli si je
méstsky soud védom toho, ze dopady ruznych postizeni do zivota dotcenych jednotlivca
nelze zaménovat. Ve vSech téchto pripadech nejvyssi soudy zohlednily, ze (razem nebyl
zcela zasadné znemoznén dalsi civilni, pracovni a spoleensky zivot poskozenych, pficemz
shledaly za pfimérené zvyseni nahrady na dvojnasobek hodnoty bodového ohodnoceni dle
vyhlasky. Méstsky soud ve srovnani suvedenymi pripady neshledal v zalobcové véci
zasadni odlisnosti, které by odivodnovaly pfiznani vyssiho nasobku. Podle nazoru
méstského soudu je proto dvojnasobek hodnoty bodového ohodnoceni, ktery byl zalobci
zalovanou prfiznan, uvedenym okolnostem priméreny. Odkaz zalobce na rozhodnuti
soudd ve véci herce ||| . jcjich? pfedmétem byla ochrana osobnostnich
prav herce - vefejné znamé osobnosti, je poté podle nazoru méstského soudu podstatné
vzdaleny predmétu tohoto fizeni a neni tedy relevantni.

40.  Konetné¢ soud zvazil, zda neni namisté dle &. 95 odst. 1 Ustavy neaplikovat
vyhlasku pro rozpor se zakonem ¢i s Gstavnim poradkem a priznat zalobci nahradu zcela
bez prihlédnuti k postupu podle vyhlasky.

41.  Jak jiz bylo vy$e uvedeno, sim Ustavni soud vyhlagku ve své rozhodovaci &innosti
aplikoval. Nikdy vsak nedospél k zavéru, ze by vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. jako takova byla
protizikonna & protitstavni. Pouze v nalezu ze dne 2.2.2016, sp. zn. IV. US 3122/15,
Ustavni soud uvedl, Ze soud je povinen stanovit vy$i nihrady tak, ,aby vyslednd cistka
odskodnéni co nejvice odpovidala okolnostem konkréni véci a skutecnym ndsledkiim, které
poskozeny utrpél v disledku pracovniho dirazu®. Zatimto Glelem dle nazoru Ustavniho
soudu muze obecny soud prfistoupit k neaplikaci vyhlasky, a to 1is prihlednutim
k naslednému postupu zakonodarce, ktery s Ginnosti od 1. 1. 2014 v novém obcanském
zakoniku nechal stanoveni vySe nahrady za bolest a ztizeni spoledenského uplatnéni zcela
na Gvaze soudi zalozené na dokazovani. Obdobnd tGvaha je nastinéna v zalobcem
citovaném nilezu Ustavntho soudu ze dne 16.10.2007, sp. zn. Pl. US 50/05. Podle
méstského soudu vsak 1 postup podle vyhlasky uvedenym pozadavkim v Zalobcové véci
dostal, nebylo na misté proto tuto vyhlasku neaplikovat.

42.  Konelné neni divodné ani zalobni tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti nent slucitelné
. . 7 . 7 7 7 /7 . /. Ve

s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k pravu na soukromy a rodinny zivot.
V pripadé Zalobce se stat prihlasil k odpovédnosti za 4jmu, ktera mu v ramci vojenského
vycviku byla zplsobena, a ptiznal Zalobci nahradu této 4jmy. Podle nazoru méstského
soudu tak ucinil bez zjevné snahy kratit naroky zalobce. Z judikatury Evropského soudu

. / / Ve . v v 7V e Ve o V1Y /
pro lidska prava lze pritom dovodit, ze k poruseni ¢l. 8 Umluvy priznanim prilis nizke
nahrady nematerialni Gjmy zptsobené zasahem do soukromého Zivota mtze dojit jen
v extrémnich ptipadech. Zalobce spravné identifikoval, ze ESLP se touto otazkou zabyval
v rozsudku ze dne 25. 11. 2008, ¢&. 23373/03, Biriuk proti Litvé, v jehoz bodé 45 uznal, ze
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Umluva stitim poskytuje znatny prostor pro uvazeni (margin of appreciation), co se tyka
vyse nahrady nematerialni 4jmy ptiznavané za zasahy do soukromého zivota jednotlivcu.
Soud dale uvedl, Ze ,si je védom toho, Ze clenské staty Rady Evropy mohou upravit otdzky
ndahrady nematerialni sijmy odlisné, i toho, Ze stanoveni limitii takové nahrady nemusi byt
samo o sobé neslucitelné s pozitionimi zdvazky stitu podle &. 8 Umlnvy. Takové limity vsak
nesmi jednotlivce zbavit jeho prava na soukromi, a tim obsah toboto prava vyprazdnit.“V dané
véci evropsky soud konstatoval, Ze || sv&j prostor pro uvaZeni prekrodila, kdy?
zakonem omezila soudy v ptiznavani nahrady nematerialni Gjmy na osobnostnich pravech
horni hranici 10000 Lt (coz by pfi velmi hrubém prepoctu na aktuilni hodnotu
v korunach mohlo predstavovat priblizné 70 - 100 000 K¢).

43.  Vindividualnim pripadé pak Evropsky soud pro lidska prava shledal poruseni
¢l. 8 Umluvy v rozsudku ze dne 25.10.2016, & 22743/07, R proti Moldavské
republice, a to tim, ze odskodnéni ve vysi 310 eur, priznané stézovatelce za nematerialni
ymu zpusobenou zdravotnimi komplikacemi v dusledku piti znecisténé vody z vodovodu,
bylo extrémné nizké. Vbodé 19 rozsudku ESLP wuvedl, ze priznanid nahrada je
nesrovnatelna s odskodnénim, ktera jsou zpravidla stézovatelam pfiznavana v pripadech
porusent ¢l. 8 Umluvy Moldavskou republikou.

44.  Vnyni projednavané véci sluzebni organy ani soud nejsou zadnou absolutni
zakonnou hranici omezeny ve vysi nahrady, kterou mohou zalobci ptiznat. Zaroven lze
konstatovat, ze ¢astka 378 000 K¢, tedy v roce 2014 priblizné 14 000 eur (pti prepoctu
kurzem 1 euro = 27 K¢, tj. tehdej$tho kurzového cile Ceské narodni banky, kolem néjz se
kurz stabilné pohyboval), v zadném pripadé nepredstavuje natolik nizké odskodnént, které
by bylo moZné povaZovat za vyboleni z mezi uvaeni Ceské republiky p¥i aplikaci &l. 8
Umluvy. K vyprazdnéni alobcova prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota
takto vysokou nahradou ymy rozhodné dojit nemohlo.

IV. Zavér a naklady rizeni

45. S ohledem na vSe vyse uvedené soud uzavrel, ze uplatnéné zalobni body nejsou
dtvodné, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. O véci bylo v souladu s ustanovenim
§ 51 odst. 1 s. f. s. rozhodnuto bez nafizeni Gstniho jednani, nebof ani jeden z ti¢astnikd
s timto postupem po pouceni soudem nevyjadril nesouhlas.

46.  Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., dle néjz
’ 4 4 4 o V/ /7 IV 4 / v = 7/ vV / ~ / vV /
ma pravo na nahradu nakladu rizeni ulastnik, ktery byl ve véci uspésny. Zalobce Gspésny
4 ’ 4 v/ 4 4 . v /4 /4 /. 4
nebyl, pravo na nahradu nakladu fizeni nema. Ze spisu méstského soudu poté nevyplyva,
\4 v / vV 4 \4 /4 . 4 4 . VvV /4 /v 4
ze by procesné Uspésnému zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve . v 7 ’ ’ o Ve
¢innosti. Méstsky soud mu proto nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
4 4 4 v 7/ % M
spravniho soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. ledna 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu



