32 A 9/2019-25

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
v v v/ v v **V_V
zalobkyné: D.R., nar. .......... , st. prislusnost ........ , T C. ZaJIStéNA V e,

zastoupena: Organizace pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovarska 1501, Praha 9
proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se
sidlem
Kounicova 24, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1. 2019, & j. KRPB-10715-19/CJ-2019-
060022-Z,

takto:

I. Zaloba se zamiti.
II. Zalobkyné nem4 pravo nanahradu nakladd fzeni.

III. Zalované se neptiznava pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobkyné se zalobou domah4 zruleni shora specifikovaného rozhodnuti, jim? byla
zalobkyné podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zajiSténa za
Ucelem jejiho predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, tj.
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti zemé nebo osobu bez statni
ptislusnosti v nékteréem z clenskych stata (dale jen ,nafizeni Dublin III“ ¢ ,Dublinské
narizeni®), a to na dobu 33 dnu do okamziku omezeni osobni svobody od 13.1.2019 do
14.2.2019.

II. Zaloba a jeji doplnéni

2. Zalobkyné namitala, Ze alovani porusila § 124 odst. 1 zikona o pobytu cizincti ve
spojeni s ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, § 179 zékona o pobytu
cizinct ve spojeni s &l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd a ¢. 3 Umluvy proti
muceni a &. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Zalovana
rovnéz porusila § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 50 odst. 4, § 52, § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalovani rovné? porusila &. 3 odst. 2 a ¢&. 17
Dublinského natizeni a ¢l. 3, 5 a 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

3. Zalobkyné své namitky skutkové konkretizovala tak, Ze se nachizi v6 mésici
tehotenstvi. Tato skuteCnost vsak nebyla v napadeném rozhodnuti zohlednéna, ackoliv
byla zalované znama. Zajisténi samo o sobé predstavuje stresovou situaci a ma tak zasadni
dopad na matku a nenarozeneé dité.

4. Zalobkyné dale namitala, e pred zaji$ténim se méla Zalovani dikladné zabyvat
dostupnymi alternativami, zejména moznosti umistit rodinu do nevézenského zafizeni
v Pfijimacim stredisku v Zastavce u Brna, které v minulosti k umistovani zajisténych
cizinca s rodinami slouzila a je tedy faktickou alternativou k detenci (odkazala na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6.2015, ¢.j. 1 Azs 39/2015-28).

5. Zalobkyné se dale zabyvala hodnocenim materialnich podminek v ZZC Béla-Jezova.
Zduraznila, Ze pti zohledriovani primétenosti zajistént je tfeba vychazet z toho, ze spoleéné
se svym manzelem A. B. W. (zaloba proti rozhodnuti o jeho zajisténi byla zdej$Sim soudem
dne 8.2.2019, ¢&j. 32 A 8/2019-23 zamitnuta) pobyvaji a vsechny aktivity vykonavaji
v zafizeni primarné vézenského typu s nemoznosti jej opustit dle vlastni vile a se silnou
pritomnosti bezpelnostnich slozek. Odkazala i na zavérecné stanovisko Vefejné
ochrankyné prav ze dne 8.6.2017, podle néhoz doslo vZZC k tadé pozitivnich zmén,
avsak jsou zde stale pfitomny mnohé bezpecnostni prvky. V soucasné dobé o stavu ZZC
neexistuje novéjsi zprava, nez je tato. Silna pritomnost bezpecnostnich prvka a slozek ma
pak negativni dopad na psychické zdravi zalobkyné, a to i s ohledem na jeji graviditu.
Zalovana viak nijak jeji psychicky stav nehodnotila. Zalobkyné v této souvislosti odkézal
na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava proti Francii, v nich byla posuzovana
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zarizeni relativné vyhovujici pro pobyt s détmi a i presto bylo shledano poruseni ¢l. 3
Umluvy.

6. Dalsi zalobni bod sméfoval proti neexistenci Gcelu zajisténi s ohledem na nemoznost
Dublinského predani do Rumunska. Zalobkyné uvedla, ze kon zajisténi je spjat se svym
Ucelem, coz je predani do statu vazaného Dublinskym natizenim. Pokud neexistuje cel, tj.
4 4 v v 4 4 v - *V_V 4 / 4 / 4 /4
realna moznost predani uskuteénit, pak zajiSténi pozbyva svého smyslu a stava se
nezakonnym (odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 12/2009-61 ze
dne 15.4.2009 a usneseni Rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 7 As 79/2010-
150 ze dne 23.11.2011). V ptipadé zalobkyné pak nemtze byt naplnén Gcel zajisténi, nebot
predani nemuze byt realizovano, protoze by bylo v rozporu s éeskym pravnim radem i
. , . , X ~ v . Vv . J4 U 4
mezinarodnimi zavazky CR. Zalobkyné citovala ¢l. 3 odst. 2 Dublinského narizeni a
odkazal na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) ve véci
Tarakhel proti Svycarsku a M.S.S. proti Belgii a Recku. Zalobkyné namitala, ze v jejim
v/ v v/ vV o+ 7/ v \4 4 i / M /4 4
ptipadé a pripadé jejtho manzela byla zalovana povinna se zabyvat, zda jejich navraceni do
Rumunska nebude znamenat poruseni ¢l. 3 EULP, resp. ¢lanku 4 LZPS, a to predevsim
s ohledem na ptijimaci podminky, kterym by v pripadé navratu Celili. Zalobkyné k tomu
uvedla, ze na zakladé osobnich zkusenosti se domniva, Ze v Rumunsku dochazi
k systematickym nedostatkim v azylovém fizeni a podminkach pfijeti zadatelt a rovnéz
hrozi vyhosténi zpét do Iraku. V Rumunsku byly velmi $patné podminky. V Rumunsku je
. ’ .o v/ v .. ’ ’ v o
zaregistrovana jejich zadost, avSak za celou dobu pobytu jim od rumunskych wrada
o e, , v Vot g .
nepfislo jediné pisemné vyrozuméni ohledné jejich zadosti. Nikdo s nimi neabsolvoval
4 vy : v 4 4 ’ 4 Vel /’ v
vstupni pohovor. Rovnéz panovaly velmi Spatné materialni podminky, zili v tabore, kde
v/ i / v Vo oee v 4 b (i i
nebyl pristup k pitné vodé. Opakované jim vyhrozovala rumunska policie, ktera je v noci
vozila na hranice a chtéla, aby identifikovali prevadéce a misto prejiti hranice. Rovnéz jim
bylo vyhrozovano deportaci do Iraku. Zalobkyné se spoleéné se svym manzelem nemuze
vratit do Iraku, nebot jim zde hrozi zabiti ¢i vazna Gjma. Z Iraku odesli bez souhlasu
rodiny, nebot nesouhlasi s jeho vztahem. V pfipadé navratu se se boji toho, ze je rodina
najde a zabije kvuli urazce na cti. Vyhledani rodinnymi pfislusniky a vrazdy ze cti se
obavaji 1 v Rumunku, nebot nemaji dtvéru ve schopnost ufadu poskytnout jim bezpedi.
Zalovana se pak shora uvedenymi skute¢nostmi ani nezabyvala a dale se na né nedoptavala.
Své rozhodnuti zalozila na obecnych informacich o rumunském azylovém systému. Dle
4 4 v v \4 ’ v ’ 4 7. .. 4 v . \4 4
nazoru zalobkyné méla zalovana pred vydanim rozhodnuti individualné posoudit mozné
v /v e/ v 4 4 Ve . 7 M vV . 4 v \4 /4
prekazky jejiho predani a udinit si asudek, zda je aspon potencionalné mozne.

IMI. Vyjadreni zalované

7. Zalovani ve svém vyjadieni predevéim uvedla, e alternativami k zajiténi uvedenymi
v zakoné o pobytu cizinci zabyvala. V kompetenci zalované pak neni rozhodovat o
konkrétnim zatizeni, do néhoz bude cizinec umistén. O tom rozhoduje Sprava
uprchlickych zatizeni. V pripadé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6.2015,
¢j. 1 Azs 39/2015, na néz odkazoval zalobkyné, byla pfedmétem sporu zakonnost
rozhodnuti o zaji§téni rodiny s nezletilym ditétem. V dobé jejich zajisténi byla (prosince
2014) byly navic vsechny ZZC v dusledku velkého pfilivu nelegalnich migranti znacné
preplnéné, coz se negativné projevilo i na kvalit¢ materidlnich podminek pro pobyt
umisténych osob, zejména pro pobyt rodin s malymi détmi. V posuzovaném ptipadé se
vSak jedna o zajisténi dvou dospélych osob. ZZC Béla-Jezova je specialné urleno i pro
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pobyt nezletilych déti bez doprovodu, rodin s nezletilymi détmi, samotnych zen, jakoz i
dalsich zranitelnych osob, ¢emuz odpovida i materialni vybaveni celého arealu zatizeni.
Ubytovaci kapacita pak ¢ini 358 osob, pricemz v den zajisténi zde bylo umisténo pouze 6
osob. Zalobkyni a jejimu manzelovi tak mtze byt v podstaté ze strany personalu ZZC
YT et gy : ) N

poskytnuta po celou dobu jejich zajisténi individualni péce. Nelze ani pominout, ze od
vydani shora uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu doslo v ZZC k celé fadé
stavebné technickych dprav a rozsiteni nabidky poskytovanych sluzeb, které vedly ke

/ Vv 4 i Ve 4 4 4 v / .. o ~ 4 *V M 4 4
zvyseni kvality zivotnich podminek umisténych cizinct. Zalovana pak zminuje konkrétni
Upravy napf. zdravotni stfedisko ziskalo novy rentgen a dalsi lékatské vybaveni. VZZC
jsou standardné dostupné sluzby psychologa pedagoga volnocasovych aktivit, duchovnich
a tlumo¢nikd. Zalovan4 zdéraznila, Ye v ZZC je p¥tomnost bezpecnostmch prvka oprot1
ostatnim deten¢nim zafizenim vyrazné potlalena a pusobi proto na cizince nejméné
traumatizujicim G¢inkem.

8. Zalovani dale uvedla, Ze chovani Zalobkyné v dobé jejtho zajisténi nevykazovalo 74dné
znamky abnormality a ani se o zadnych psychickych problémech nezminila, a tudiz se
zalovana pfipadnymi psychickymi problémy nezabyvala. VZZC je pak poskytovana i
odborna pomoc psychologa, kterou lze v pripadé vzniku akutnich psychickych problema
Vyuzit.

9. Zalovana dale uvedla, e Zalobkyné neuvedla #4dné okolnosti, které by ji branily
v navratu do Rumunska. Na zakladé dostupnych objektivnich informaci pak Zzalovana
dospéla k zavéru, ze rumunsky azylovy systém netrpi nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
Dublinského nafizeni a predpoklad predani je proto redlny. Zalovanid je rovnéZ
presvédCena, ze pripadné nedostatky jsou spise individualniho a nikoliv systémového
charakteru. V opacném pripadé by jisté na takovyto negativni stav jiz reagovaly
kompetentni organy Evropské unie & Ceské republiky tak, jak tomu bylo v pipadé Recka
nebo Mad’arska.

IV. Posouzeni krajskym soudem

10. Napadené rozhodnuti krajsky soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy
druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
c), d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s., pricemz vychazel ze
skutkového pravniho stavu zjiSténého k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, pricemz se ridil nasledujicimi Gvahami.

11. Zalobkyn¢ namitala, Ye Zalovani nezohlednila v rozhodnuti jeji graviditu, kdy
konkrétné je v 6 mésici. Soud k tomu uvadi, ze na str. 3 odst. 1 rozhodnuti Zalované je
uvedeno, Ze Zalobkyné byla dne 13.1.2019 wvysetiena na gynekologicko-porodnické klinice
Fakultni nemocnice Brno, pricemz byla potvrzena intakini vitalni gravidita ve 26 tydnu. Na
str. 5 odst. 2 rozhodnuti Zalované je pak uvedeno, Ze v kazdém zarizen{ pro zajisténi cizinci
md kterykoliv zajistény cizinec pravo na adekvdtni osetreni a s tim spojeny patvicny dobled.
Soudasti spravniho spisu je pak i1 lékarska zprava ze dne 13.1.2019 z néj plyne, ze byla
potvrzena intaktni vitalni gravidita ve 26 tydnu, pfi¢emz byla vySetfena klinicky bez
znamek obtiZi souvisejicich s graviditou. Zalobkyné je schopna p¥echodného umisténi do
policejni cely. Nutno zajistit registrujictho gynekologa a nasledné sledovani gravidity. Soud
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k véci dale uvadi, ze téhotna zalobkyné a) jako zranitelnd osoba nebyla rozhodnutim o
zajisténi dotCena na svych pravech podle ¢l. 5 a 8 Evropské tumluvy o ochrané lidskych
prav. Je sice pravdou, ze zalobkyné jako téhotna osoba spada do skupiny zranitelnych osob
(ve smyslu § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve spojenti s ¢l. 28 odst. 4 natizeni Dublin
IIT a s ¢l. 11 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013,
kterou se stanovi normy pro ptijimani zadatelt o mezinarodni ochranu), to ale bez dalsiho
neznamena, ze ji nelze predat do statu prislusného pro vyfizeni zadosti o mezinarodni
ochranu, nebo ze ji nelze za timto Gclelem zajistit. Nejvyssi spravai soud jiz ve svém
rozsudku €. j. 5 Azs 223/2017 - 27 vyslovil, ze ,[slkutecnost, Ze relevantni pravni predpisy
kladou diraz na zvlastni postaveni zranitelnych osob a pristup k nim, bez dalsiho nemiiZe vést k
zavéru, Ze takové osoby jsou a priori vynaty z pisobnosti vnitrostatnich a unijnich predpisi
upravujicich pobyt cizinci a Zadateld o mezindrodni ochranu na iizemi clenskych stati.“ V
ptipadé zalobkyné pfitom nic nenasvédcéovalo tomu, ze by jeji aktualni zdravotni stav byl
prekazkou zajisténi za uclelem jejiho nasledného predani. I kdyz zalovana vyslovné v
rozhodnuti o zajisténi neuvedla, ze zalobkyni je nutno povazovat za zranitelnou osobu,
byla provedena jeji 1ékatska prohlidka a zjisténo, ze jeji zdravotni stav aktualné nevykazuje
zadné obtize. Takovy postup byl plné v souladu s pravnimi predpisy a nelze mu niceho
vytknout (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2018, ¢.j. 4
Azs 32/2018- 56). Soud k tomu uvadi, ze soucasti ZZC Béla-Jezova je zdravotni stredisko a
lze tak pfipadné i za pomoci externiho zdravotniho zatizeni zajistit sledovani gravidity
zalobkyné. K tomu lze i uvést, ze pro zalobkyni bude ze zdravotniho hlediska lepsi,
pokud bude pod pravidelnou lékarskou kontrolou, nez aby pokracovala v ilegalni cesté do
Némecka.

12. Dalst zalobni namitky sméfovaly proti zvazeni k alternativam zajisténi a materialnim
podminkam v ZZC Béla - Jezova.

13. Podle § 123 b odst. 1 zadkona o pobytu cizinci zvlastnim opatfenim za Ucelem
vycestovani cizince z Uzemi (dale jen ,zvlastni opatreni za Gcelem vycestovani®) je a)
povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za ilelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni penéznich prostfedkt
v v . / v v s Ve v ’ /. 4 o . / 4 4
ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladt spojenych se spravnim
vyhoSténim (dale jen ,finanlni zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za Gcelem
N v vV 7 v .. oV V. O v X /
vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince muze slozit statni oblan Ceské
republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na Gzemi (dale
jen ,slozitel®), nebo c) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

14. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz vyslovil, ze zalovana je pred zajiSténim

.. / Vv . Vv 4 4 ’ .. o M IV Ve /
cizince za ulelem jeho predani podle § 129 zakona o pobytu cizinca povinna zvazit vyuziti
mirnéj$ich opatteni, konkrétné zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani dle § 123b a §
123¢ téhoz zakona, a tuto vahu promitnout do odtivodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince
(srov. rozsudek ze dne 18. 10. 2012, ¢&. j. 7 As 107/2012 - 40). Tato zvlastni opatfeni vsak
zalovana neulozi cizinci, u néhoz je zjevné, Ze ma v imyslu neopravnéné vstoupit na Gizemi
jiného {lenského statu Evropské unie (§ 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct).
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15. Zalovana se v napadenych rozhodnutich zabyvala tim, zda je v pfipadé zalobkyné
v / /v 4 v 4 /v 4 4 Ve 4 /4 v \4 v
mozné zvlastni opatreni za Gcelem vycestovani ulozit. Soud k tomu dodava, ze zalobkyné
védomé nelegalné opustila Rumunsko, ackoliv je zde vedena jako zadatelka o mezinarodni
ochranu, a cestovala do Svycarska, na Gzemi Ceské republiky pobyva neopravnéné, nechce
JENA 7 4 M . V4 v M / 4
zde setrvat, nema zadné cestovni doklady ani financni prostfedky k tomu, aby si na Gzemi
Ceskeé republiky zajistila ubytovani a ani nezna nikoho, kdo by je poskytl, nebo za ni slozil
finan¢ni zaruku. Z pravé uvedenych skutecnosti je zjevné, ze zde nebyly predpoklady pro
Ve / /v 4 v 4 /v 4 4 v /4 M v/ v
vyuziti zvlastnich opatreni za ucelem vycestovani a zalovana nepochybila, pokud v ptipadé
zalobkyné zvlastni opatfeni neulozila.

16. Soud k véci dale uvadi, ze ZZC Béla - Jezova je objekt uréeny pro pobyt zranitelnych
skupin osob, predev$§im rodin s détmi a samostatnych zen. Jednotlivé problémy, na néz
zalobkyné odkazuje, se vsak tykaji pobytu nezletilych déti. I zprava verejného ochrance
prav sméfuje k podminkim nezletilych déti. Zalobkyné viak nepobyvala v zafizeni se
svymi nezletilymi détmi. Soudu pak neni znamo a neuvadi to ani zalobkyné, ze by ZZC
Béla-Jezova nespliiovala podminky pro pobyt dospélych osob. Soudu proto ani tuto
namitku neshledal dtvodnou. A neshledal proto ani divodnou namitku, ze mél byt
zvazovan presun zalobkyné do Pfijimactho stfediska v Zastavce u Brna. Soud k véci 1
uvadi, ze vZZC BelaJezova jsou schopni zalobkyni pfi jejim téhotenstvi zajistit
odpovidajici zdravotni pédi, a tudiz lze dospét i k zavéru, ze je pro ni vhodnéjsi, aby
pobyvala v misté, kde ji bude zajisténa 1ékarska péce.

17. Dalsi zalobni namitka smérovala proti neexistenci ucelu zajisténi s ohledem na
nemoznost Dublinského predani do Rumunska. Spornou otazkou je tedy rozsah a kvalita
posouzeni stavu rumunského azylového systému na zakladé ¢l. 3 odst. 2 dublinského
narizeni, kterou provedla zalovana v napadeném rozhodnuti pro potteby fizeni o
prodlouZeni zaji$téni cizince dle § 129 zikona o pobytu cizinct. Cl. 3 odst. 2 dublinského
narizeni stanovuje kritéria, pti jejichz naplnéni neni mozno premistit zadatele o
mezinarodni ochranu do ¢lenského statu, ktery byl primarné urcen jako pfislusny. Dle
tohoto ustanoveni mimo jiné plati, ze: ,,Existuji-li zavazné diuvody se domnivat, Ze dochazi k
systematickym (pozn. lépe systémovym) nedostatkim, pokud jde o azylové 7izeni a o
podminky prijeti Zadateli v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky stdt,
ktery wvede tizeni o wrleni prislusnébo clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii
stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli nemize byt urcen jako prislusny jiny clensky stdt.”
Cl. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie stanovi: ,Nikdo nesmi byt mucen nebo
podroben nelidskému & poniZujicimu trestu anebo zachdazeni“ Pti vykladu ¢l. 3 odst. 2
dublinského nafizeni je nutné respektovat zasadu vzajemné davéry, ktera vychazi z prava
EU. V posudku ze dne 18. 12. 2014, ¢ 2/13, zabyvajicim se moznosti pristoupeni EU k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Soudni dviir vyslovil, e ,[...] zdsada
vzdjemné duvéry clenskych stati ma v unijnim pravu zdsadni vyznam vzbledem k tomu, Ze
umoznuje vytvoreni a zachovani prostoru bez vnitnich hranic. Tato zdsada p¥itom zejména v
souvislosti s prostorem svobody, bezpecnosti a prava ukldda kaZdému z téchto stati, aby az na
vyjimecné okolnosti vychdzel z toho, Ze vsechny ostatni clenské stary dodrZuji unijni pravo, a
zejména zdkladni prava, ktera unijni pravo uzndvd (v tomto smyslu viz rozsudky N. S. a dalsi,
C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 78 az 80, a Melloni, EU:C:2013:107, body 37 a
63). Pri uplatriovani unijnibo prava tak mohbou byt clenské staty povinny na zikladé unijniho
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prava predpoklddat dodrZovini zakladnich prav ze strany ostatnich clenskych stati, takZe nejen
Ze nemohou od jiného clenského statu poZzadovat vyssi vnitrostatni srover ochrany zdakladnich
prav, nez jakou zarucuje unijni pravo, ale nemohou ani - aZ na vyjimecné pripady - ovétovat,
zda tento jiny Clensky stat skutecné v konkrétnim pripadé dodrzel zdikladni priva zarucend
Unii.“ Spoleény evropsky azylovy systém byl koncipovan na predpokladu, ze vsechny
staty, které se na ném podileji, dodrzuji zakladni prava, a ze si clenské staty mohou v
tomto ohledu vzijemné davérovat. Pouze zavazna poruseni ze strany prislusneho statu
mohou vést k tomu, ze Clenskému statu, ve kterém byla podana zadost o azyl, by bylo
zabranéno v premisténi zadatele do prvné uvedeného statu [viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 21. 12. 2011, &. C-411/10 a C-493/1, ve véci N. S. a dalSich, ve kterém tento obecny
zavér Soudni dvir vyslovil jesté za Glinnosti nafizeni Rady ze dne 18. inora 2003, ¢.
343/2003 (tzv. Dublin IL), avSak aplikovatelny je i za soulasné pravni upravy].
Zkoumanim stavu azylového systému jiného clenského statu v fizeni o zajisténi se zabyval
jiz Nejvysst spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, C. j. 4 Azs 31/2017 - 54,
uvedl: ,V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné pripomenout povabu
samotného Tizeni o zajisténi, které je z casového hlediska velmi kritké, nebot’ Zalovand o
pripadném zajisténi cizince musi rozhodnout do 48 hodin od prvotniho omezeni na svobodé. V'
takové situaci nepochybné nelze po Zalované spravedlivé Zddat, aby otdzku existence
systémovych nedostatki vyresila zevrubné a detailné. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu je
Zalovand povinnd zhodnotit zejména skutecnosti, které jsou ji znamé z redni Cinnosti &
vyplyvajici z rozhodovaci praxe soudi, skutecnosti obecné znamé a pripadné okolnosti
konkrétné zminéné zajistovanym cizincem. Z téchto hledisek je nezbytné vzdy ucinit vivabu, zda
neni predini do konkrétnibo clenského statu vzhledem ke stavu jeho azylového systému a priori
vyloucené. (...) Nejvyssi spravni soud doplriuje, Ze teprve v ndsledném rizeni o predini se
zevrubné ovérl, zda je predini cizince do jiného clenského stitu skutecné realizovatelné.”
Deklarace systémovych nedostatkt ve vztahu k urditému ¢lenskému statu Evropské unie
muze pfipadat v Gvahu pouze tam, kde je z okolnosti nutné znamych zjistujicimu organu
jednoznacéné, ze doty¢ny cizinec nemize byt v souladu s cily dublinského nafizeni zajistén
za Ucelem predani do tohoto ¢lenského statu, protoze takové predani by bylo v rozporu s
lidsko-pravnimi standardy sdilenymi vSemi Clenskymi staty Evropské unie (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, &. . 1 Azs 96/2017 - 87).

18. Soud dale uvadi, ze zalovana se pomérné obsahle vénovala fungovani systému
azylového ¥zeni v Rumunsku. Nejprve shrnula, Ze ji neni zndmo, e by néjaky organ CR
¢i Evropské unie, Soudni dvir Evropské unie, Evropsky soud pro lidska prava ¢i Cesky
soud konstatoval, Zze v Rumunsku dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o
azylové fizeni a podminky pfijeti zadatela o azyl, které sebou nese riziko nelidského nebo
ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Stejné tak
ani Ufad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky nevyZaduje, aby se &enské staty
Evropské unie zdrzely transferd ¥adatel o mezinirodni ochranu do Rumunska. Zalovana
vSak vy$la 1 z dalsich zprav, a to evropské azylové databaze AIDA, World report 2017
mezinarodni nevladni organizace Human Rights Watch, EASO, za rok 2015, rumusnké
nevladni organizace Generatie Tanara Romania (spolupracuje s UNHCR), a ze zprav na
strankach Komisare pro lidska prava. V zadné z téchto z téchto verejné dostupnych zdroja
neni informace o tom, %e byly zji$tény systematické nedostatky azylového Fizeni. Zalovana
pak vysla i z databaze Eurostatu z nich plyne, ze Rumunsko i v roce 2015 pfevzalo radu
osob. Zalovana odkizala i na skuteénost, Ze Komise Evropské unie rozhodla, Ze je
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Rumunsko povinno na zakladé kvot prijmout vramci systému tzv. relokaci 3264
uprchlikt z Italie a Recka a jiZ k 17.1.2017 Rumunsko ptijalo 513 Zadateld z Recka a 43
zadatela z Italie. Spravni organ dale vychazel i informace Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky ze dne 5.4.2018, ktera popisuje azylovy systém v Rumunsku.
Zalovana pak kone¢né vychazela i z vypovédi Zalobkyné, kterd neuvedla 2adné konkrétni
duvody, pro které by se nemohla vratit zpét do Rumunska, resp. by ji tam hrozilo nelidské
¢ ponizuyjici zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

19. Soud k véci dale uvadi, ze v o zajisténi cizince nelze po zalované rozumné pozadovat,
aby provadéla rozsahlé dokazovani s cilem podrobné zjistit situaci v zemi, kam ma byt
cizinec predan. Tato povinnost lezi zejména na Ministerstvu vnitra, které zavazné
rozhoduje o samotném predani. Zalovana v fizeni o prodlouzeni zajisténi musi vychazet
M 4 v /4 / v 4 v/ / 4 4
zejména z obecné znamych skutecnosti o stavu a pripadnych nedostatcich azylového
4 4 v o / / vV / Ve M 4 / V1 eV _V /
systtmu dané zemé, z poznatku ze své ufedni Cinnosti a také z vypovédi zajisténych
b o M 4 i v 4 v/ vV Vv v Ve 4 4
cizincy, resp. jejich namitek v tomto sméru. V posuzovaném pripadé zalobkyné pfi podani
vysvétleni dne 14. 1. 2019 nesdélila, ze by meéla jakékoliv vyhrady k nékterym clenskym
statum v otazce jejich azylového systému. Zalobkyné zadné vyhrady ¢i obavy nesdélila.
S ohledem na skutelnost, ze se jedna o rozhodnuti o zajisténi, tak zalovana provedla
v v 4 / 4 4 / / ./
pomérné obsahle dokazovani ve vztahu kazylovému systému v Rumunsku. Zji
provedeného dokazovani plyne, ze rumunsky azylovy systém netrpi zavaznymi
4 / M / v 4 4 v vV v /4 /
systtmovymi nedostatky, které by predani vyluCovaly. Rovnéz z obecné znamych
skutednosti nelze dovozovat, ze by Rumunsko nebylo schopné zajistit adekvatni podminky
zadatelim o azyl (jak tomu bylo v minulych letech napfiklad v pfipadé Recka, které v
dusledku vyznamného narustu prichazejicich zadateld o mezinarodni ochranu nebylo
schopno zajistit fadny prubéh azylového fizeni). Zalobkyné sice v zalobé uvadéla nékteré
obtize, které méla v Rumunsku, avsak ty neodpovidaji provedenému dokazovani, a ani je
nesdélila v prabéhu fizeni o zajisténi. Nelze pricitat k tizi, ze se jimi zalovany nezabyval, ¢i
se na né nedoptaval. Soudu je sice z Gredni {innosti znama zprava Migrant Integration
Center Brasov-Romania z roku 2016, ktera nasvédcuje tomu, ze rumunsky azylovy systéem
neni dokonaly a jsou v ném oblasti, které lze zlepsit. To vsak plati pro prakticky jakykoli
4 . o /4 A . /7 N7 M v v
stat EU, jen v rizné mire. Tyto nedostatky (i1 kdyby podstatna ¢ast z nich byla skutecné
prokazana) nelze ovsem pokladat ve svétle vyse uvedené judikatury Soudniho dvora EU za
tak zasadniho charakteru, aby je bylo mozné posoudit jako systémové nedostatky, nesouct
s sebou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni pro zadatele o mezinarodni ochranu (k
tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.1.2018, ¢&.j. 4 Azs 141/2018-
21 a ze dne 21.3.2018, ¢.j. 2 Azs 33/2018).

S ohledem na vSe vyse uvedené nezbylo krajskému soudu nez zalobu jako
nedtvodnou zamitnout (vyrok I).

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
/ Vv /7 vV /4 M ’ v/ 4 4 */ Vv / IV /7 Ve M M
Uspésné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné ufedni Cinnosti (ani jejich
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Ve 4 4 v v v v/ 4 / vV 4 vV Vv /4 4
priznani nepozadovala) a zalobkyné nebyla v fizeni Uspé$na, proCez nema pravo na
nahradu nakladt fizeni (vyrok II a IIT tohoto rozsudku).

Poudleni: Protitomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za né) jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. Ginora 2019
JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



