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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobce: ZS Kozojedy, a. s., ICO 25236229
sidlem Kozojedy 123
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Zdentkem Hrabou, Ph.D.
sidlem Kamlerova 795, Ritany

Ministerstvo zemédeélstvi

proti ) "
sidlem Tés$nov 17/65, Praha 1

Vv /7
Zalovanému:

o zalobé proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 5870/2014-MZE-
12151

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Ministr zemédeélstvi v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zamitl namitku zalobce a potvrdil
oznameni Ministerstva zemédeélstvi, Agentury pro zemédélstvi a venkov Plzen, ze dne 10.
10. 2013, ¢. j. EP51012/32/6, sp. zn. 154/R/2013, o provedeni zmény v evidenci pudy ve
vztahu k tam vyjmenovanym ptdnim bloktm, resp. dilam ptadnich bloku.

Agentura vychazela ztoho, ze ohlasovatel zmény T.P. dolozil pravni divod uzivani,
zatimco dosavadni uzivatel, tj. zalobce nikoli. Nepredlozil doklad, Ze najemni smlouvu ze
dne 2.11. 2011 uzavtela osoba nadana dispozitnim pravem postoupit uzivaci pravo
k pozemkum zalobci. Jedna se tak o pravni tkon neplatny od samého pocatku a dosavadni
uzivatel tak uzival predmétné pozemky bez pravniho davodu. K ¢l. II odst. 3 najemni
smlouvy, dle néhoz nijem zatina dnem nabyti pravai moci druhého rozhodnuti
Ministerstva zemeédélstvi, Pozemkového ufadu Plzen-sever, o vyméné nebo prechodu
vlastnickych prav k pozemkiam v katastralnim Gzemi Vsehrdy, agentura uvedla, ze zadné
fizeni, které by mélo byt ukondeno néjakym druhym rozhodnutim, neprobihalo a
neprobiha.

Ministr v napadeném rozhodnuti prisvédcil zalobci, ze v pripadé ¢l. II odst. 3 najemni
smlouvy jde o podminku odkladaci a nemoznou. Za nespravny vSak ministr povazuje
poukaz zalobce na § 36 odst. 1 obc¢anského zakoniku z roku 1964 stim, ze by se k této
podmince nemélo prihlizet. Podle tohoto ustanoveni se totiz nepfihlizi k podmince
nemozné jen tehdy, jde-li o podminku, na kterou je vazan zanik prava nebo povinnosti
(podminka rozvazovact). U podminky odkladaci tak tomu neni a nemozna odkladaci
podminka ¢ini ukon neplatny jako celek. Proto najemni smlouva z 2. 11. 2011 neni platny
pravni tkon. Zalobce tak dosud mohl pozemky u¥ivat na zékladé Gstni & konkludentni
dohody. Novym vlastnikem predmétnych pozemka se stal T.P. s uéinky vkladu dnem 29.
3. 2012. Jmenovany doruéil dne 27. 9. 2012 zalobci vypovéd najmu, a proto v souladu s §
677 odst. 2 obc¢anskeho zakoniku z roku 1964 skondil najemni vztah uplynutim rocni lhity
a dosavadni uzivatel (zalobce) pozbyl pravni davod uzivani predmétnych pozemku.

II.
Obsah Zaloby a souvisejici vyjadreni

V_podané zalobé Zalobce namita, ze zavéry zalovaného nekoresponduji s obsahem najemni
smlouvy z 2. 11. 2011. Na podmince odkladaci skute¢né zavisi, zda pravni nasledky tkonu
nastanou. V daném ptripadé vSak na této podmince pravni nasledky tkonu rozhodné
nezavisi. Byla platné uzaviena najemni smlouva, kterou na strané pronajimatele uzaviel
vlastnik pozemku, kterému vlastnické pravo v okamziku uzavteni najemni smlouvy
svéddilo a v prubéhu spravniho fizeni nebylo zZadnym zplisobem zpochybnéno. Z téchto
divodl nelze obsah Clanku II. odst. 3 citované nijemni smlouvy povazovat za odkladaci
podminku, nebof na tomto {lanku nezdviselo, zda pravni nasledky pravniho {Gkonu
nastanou. Tyto nasledky nastaly okamzikem platného uzavieni nijemni smlouvy
s vlastnikem. Zalobce tak nespatiuje Zadny vécny ani pravni dévod pro aplikaci § 36 odst.
2 obdanského zakoniku z roku 1964 a pfislusny c¢lanek najemni smlouvy je tfeba posoudit
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dle § 36 odst. 1 s tim, ze nijemni smlouva ze dne 2. 11. 2011 je platnym a G¢innym pravnim
tkonem.

Zavérem zalobce shrnuje, ze jsou dany kumulativné dva divody pro zruseni napadeného
rozhodnuti, a to pro vady fizeni, které mu predchazely, tj. zjevna jednostrannost pristupu
spravniho organu ve prospéch pana P., a dale pro nezakonnost. Tu zalobce spatfuje
ve vydani rozhodnuti, které je v hrubém rozporu s platnou pravni dpravou i se skute¢nosti
- platnou najemni smlouvou ze dne 2. 11. 2011.

Zalobce proto navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti L
v v i Ve 4 4 o V/ 4
stupné a zalobci pfiznal ndhradu naklada fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k obsahu Zaloby uvadi, e zalitek najemniho vztahu byl odloZen do
doby nabyti pravni moci rozhodnuti spravniho organu, jedna se tudiz o situaci, kdy
zacatek néjakého pravniho vztahu je vazan na splnéni konkrétni podminky, a to
podminky, ktera je svym charakterem podminkou odkladaci ve smyslu § 36 odst. 2
oblanského zikoniku z roku 1964. K tomu Zalovany cituje z odborné literatury. Zalovany
dale odmita tvrzeni zalobce o jednostranném pristupu k spravaimu organu, které nadto
poklada za nedolozené. Konecné stanovisko zalobce o mozném platném uzavteni najemni
smlouvy v roce 2011 vsak nema v daném ptipadé zadnou pravni relevanci; rozhodujici je
skutecnost, ze zalobce dosud uzival predmétné pozemky bud na zakladé Gstni dohody, ¢i
konkludentné, T.P. jako novy vlastnik téchto pozemkt najem v zakonné lhaté vypovedél.

Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. . s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Soud vyrozumél ve smyslu § 34 odst. 2 s. f. s. vlastnika dotCenych pozemku a vyzval jej,
zda hodla uplatfiovat prava osoby z(castnéné na rizeni. Ve lhuté stanovené soudem na
vyzvu soudu nereagoval.

Zaloba neni davodna.

Piedmétem sporu je otazka platnosti najemni smlouvy ze dne 2. 11. 2011, a to zejména ve
svétle jejiho ¢l 1T odst. 3.

Toto ustanoveni najemni smlouvy zni: Najem se sjednavi na dobu neurcitou a pocind dnem
nabyti pravni moci drubého rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového #radu Plzer-
sever o vyméné, nebo prechodu vlastnickych prav k pozemkiim v katastralnim vizemi Vsebrdy.

Soud z citovaného ustanoveni dovozuje, ze vznik nijmu, resp. Ginnost najemni smlouvy
nenastala uzavfeni smlouvy, ale odklada se az do nabyt{ pravni moci drubého rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového #radu Plzeri-sever o wvyméné, nebo prechodu
vlastnickych prav k pozemkiim v katastralnim vizemi Viebrdy. Soud nema pochybnost, ze
. /e M ’ 4 v 4 4 v / 4 v /4 4
vznik najmu je navazan na splnéni pravé uvedené podminky. Ve smyslu oblanského prava
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se jedna o odkladaci (suspenzivni) podminku, tedy o situaci, kdy pravni Gcinky pravniho
tkonu, tj. subjektivni obc¢anska prava a povinnosti, nastanou az splnénim podminky,
v souzeném pripadé tedy dnem nabyti pravni moci drubého rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi, Pozemkového radu Plzeri-sever o vyméné, nebo prechodu vlastnickych prav
k pozemkiim v katastralnim sizemi Vsebrdy. S podminkou odkladaci je pojmové spojen stav
nejistoty, zda uinény pravni ukon, ktery jesté neni uéinny, vibec pravni uéinky nabude.
Splnénim odkladaci podminky pravni tkon nabude pravni Géinky a nesplnéni odkladaci
podminky znamena, ze dosud netéinny pravni tkon jiz Gcinnosti nenabude.

Soud nesouhlasi s nazorem, ze citovana odkladaci podminka je podminkou nemoznou.
To, ze dosud Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy #rad Plzeri-sever nevydalo ono drubé
rozhodnuti a predev$im ze se ani nevedlo zadné fizeni, z néhoz by takové rozhodnuti
mohlo vzejit, neznamena, ze se v dobé uzavirani predmétné nijemni smlouvy jednalo o
podminku nemoznou. Jednalo se toliko o nejistou situaci, o niz v dobé uzavirani smlouvy
4 4 v M \4 v 4 i v 4 7/
nebylo znamo, zda nastane. Podstatné vsak je, ze zalobce v soudnim ani v predchazejicim
4 4 v/ 4 /4 v M \4 / / 7/ i
spravnim fizeni neprokazal (ostatné ani neprokazoval), ze by den nabyti pravni moci
drubého rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového uradu Plzeri-sever o vyméné, nebo
prechodu vlastnickych prav k pozemkiim v katastralnim vizemi Vsebrdy do vydani zalobou
napadeného rozhodnuti nastal, tedy ze by se odkladaci podminka stanovena v ¢l. II odst. 3
najemni smlouvy z 2. 11. 2011 splnila a Ze by se tato najemni smlouva vabec stala G¢innou.
Byt tedy soud timto Casteéné koriguje odavodnéni napadeného rozhodnuti, nadale plat,
\4 4 v / v o v 4 4 v v o 4
ze se vzhledem k pravé uvedenému zalobce neduvodné domaha, ze mél zustat zapsan
v evidenci pudy jako uzivatel dotcenych pozemku. Pokud zalovany vyradil zalobce jako
uzivatele z evidence pudy, postupoval v souladu se zjisténym skutkovym stavem, nebot
v 4 v v Ve A4 4 ’ v / o .
zalobce neprokazal, ze by mu svédcilo uzivaci pravo k dotéenym pozemkim. (Mimo
predmét tohoto fizeni pak lezi, proc byl zalobce jako uzivatel ptivodné vibec zapsan.)

Soud dodava, ze neni patrno, z ¢eho zalobce dovozuje své zavéry obsazené v zalobe,

4 / Ve /. 4 .. 4 4 o°* V 4 v i

ze uCinnost najemni smlouvy nebyla nijak navazana na svj ¢l. IT odst. 3. Tyto zavéry jdou
M / / v 4 /e 4 4 ./ VvV Vv . [ &4

proti vyslovnému znéni najemni smlouvy, kdyz podle jejiho z ¢l. II odst. 3 vznik najmu (a

tedy ucinnost smlouvy) nastane az se splnénim tam zakotvené a zde jiz nékolikrat citované

podminky.

K namitce zalobce, ze se zalovany dopustil vady fizeni, nebot postupoval ve véci zjevné

y dop y postup J
. ’ [ ’
jednostranné, soudu nezbyva nez konstatovat, ze se zalobce omezuje jen na toto obecné
tvrzeni a neuvadi a uz viibec nedoklada nic blizstho a konkrétniho, co by jednostrannému
ptistupu zalovaného nasvédléovalo. Vysloveni jiného pravniho nazoru a posouzeni véci
e o v - v v - V.V . . ,
jinym zpusobem, nez by si zalobce predstavoval, jesté zdaleka neukazuje na jednostranny
ani zaujaty pfistup spravniho organu.

Jen Gplnym zavérem soud zcela nad ramec nosnych divodi tohoto rozsudku dodava
k otdzce, kterou zalobce neucinil predmétem zaloby, kterou ale nastolil ve své namitce
proti rozhodnuti L stupné, nasledujici. V namitce zalobce uvadél, ze podminku vedenou

v /7 ’ . v v . ey . v
v Cl. IT odst. 3 najemni smlouvy je treba povazovat s ohledem na jeji formulaci za absolutné

Ve v Ve _/ 4 Ve /v ’ v

neurcitou. Dovozoval, zZe k neurcité podmince nelze prihlizet. Dle nazoru soudu vsak,
pokud by se jednalo o podminku neuréitou nebo nesrozumitelnou, neznamenalo by to, ze
k ni nelze prihlizet, ale Ze je neplatny cely podminény Gkon (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 22 Cdo 471/1999).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

20. Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle

21.

§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 4 v/ 7 N7/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2019

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



