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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobct: a) L O.
b) N. O.
oba statni pfislusnosti Gruzie
oba bytem P.
oba zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.

sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7

o zalobé Zalobce a) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2017 ¢.j. OAM-570/ZA-ZA11-
ZA02-2016 a o zalobé zalobkyné b) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2017 ¢&,j.
OAM-440/ZA-ZA11-ZA02-2016

takto:
L Zaloba Zalobce a) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky ze dne 6. 1. 2017 ¢&j. OAM-570/ZA-ZA11-ZA02-2016 se

1.7
zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



2 4 Az 5/2017

II. Zaloba Yalobkyné b) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky ze dne 6. 1. 2017 ¢&j. OAM-440/ZA-ZA11-ZA02-2016 se
zamita.

IOI.  Zidny z Gastnikd nemé pravo na néhradu nékladd ¥zeni.

Odtivodnéni:

Zalobce a) se podanou zalobou doméhal zruSeni v zihlavi oznaleného rozhodnuti, jim?
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b
zakona & 325/1999 Sb., o azylu (ddle té% ,zikon o azylu®). Zalobkyné b) se podanou
zalobou domahala zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o
neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni podle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona o azylu.

.V zalobach zalobci namitali poruseni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni rad“) a § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu.
V doplnéni zaloby méli dale za to, ze spravni organ porusil § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu a &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Zalobci namitali, Ye Zalovany nespravné posoudil skutkové okolnosti jejich Zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice a Ze ze zji$ténych skutetnosti dospél
k nespravnému zavéru, kdyz jim neudélil mezinarodni ochranu. Vycestovani by jim mohlo
zpusobit Gymu predstavujici nelidské nebo ponizujici zachazeni, coz je v rozporu s ¢l. 3
Evropské Gmluvy, a to sohledem na jejich zdravotni stav. Zalovany se pak hloubgji
nezabyval jejich $patnym zdravotnim stavem, situaci ve véci poskytovani zdravotni péce,
spatnou diagnostikou lékarti v Gruzii, nevzal v potaz moznost udéleni doplikové ochrany.
Zalovany podle Zalobcti nevychazel ze viech skute¢nosti pfi zjisfovani kvality zdravotni
péce v Gruzii, opomenul, ze za poskytovani zdravotni péce se plati v hotovosti a vysokou
astkou. Podle zalobct je kvalita zdravotni péle spatna.

Dale se zalovany hloubéji nezabyval rodinnymi vztahy zalobcl, oba zalobci nejsou
zdravotné na tom nejlépe. Synové Ziji v Ceské republice dlouho, maji zde trvaly pobyrt,
vytvorili si zde kontakty a vztahy, a proto zde neni divod pro to, aby se vraceli do Gruzie.
Zalobci jsou toho nazoru, e jim mél byt udélen alespott humanitarni azyl, v pHpadé
zalobkyné doplnkova ochrana, aby mohla byt s rodinou, ktera by se o ni postarala.

Zalobci se domnivaji, Ze Zalovany vibec nezohlednil individualni okolnosti jejich pipadu,
zejména skutecnost, ze chtéji byt s rodinou, nechtéji se vratit do Gruzie, pti¢emz zalobce se
musi starat o svoji manzelku. Nesouhlasi s napadenymi rozhodnutimi a povazuji je za
nezakonna, nepfimérena a nespravna.

Zalovany ve svych vyjad¥enich k Zalobam nesouhlasil s jejich obsahem a povaZoval je za
neopodstatnéné. Uvedl, ze pfi rozhodovani vzal v dvahu vSechny skuteCnosti tvrzené
zalobci, pfihlédl k nim a v napadenych rozhodnutich se s nimi dostate¢né vyporadal.
Shromazdil adekvatni informace o zemi ptivodu a zdravotnim systému v zemi a vychazel
tak z aktualniho a dostateéné zjisténého stavu véci. Dodrzel procesni postupy, radné a
Uplné zjistil skutkovy stav a na zakladé toho kvalifikované rozhodl. V podrobnostech
odkazal na spravni spisy. Navrhl Zaloby pro jejich nedivodnost v plném rozsahu
zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soud ve véci rozhodl bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale téz ,s. t. 5.%), kdyz zalobci s takovym postupem vyslovné souhlasili a
zalovany ve stanovené lhtté nevyslovil nesouhlas.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s. f. s., pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Ve spravnich spisech se pro danou véc nachdzi tyto podstatné dokumenty: opakované
adosti o udéleni mezinrodni ochrany v Ceské republice ze dne 19. 6. 2016 a ze dne 4. 5.
2016, tidaje k podané Zadosti o udéleni mezinrodni ochrany v Ceské republice ze dne 22.
6. 2016 a ze dne 9. 5. 2016, pohovory k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 22.
6. 2016 a ze dne 9. 5. 2016, informace z CIS, vyjadreni ke zdravotnimu stavu ze dne 23. 8.
2016, informace MZV CR &j. 98834/2015-LPTP ze dne 17. 6. 2015 a &j. 103507/2016-
LPTP ze dne 3. 6. 2016, zprava Human Rights Watch 2016-Gruzie ze dne 27. 1. 2016,
vyro¢ni zprava Freedom House 2016-Gruzie ze dne 27. 1. 2016, zprava Amnesty
International ,Rozsudky smrti a popravy vroce 2015“ zdubna 2016 a zinformace
belgického uradu pro cizince (IBZ) z 27. 6. 2014 - Dostupnost zdravotni péce.

Ze spravnich spisu je zfejme, ze zadosti zalobc o udéleni mezinarodni ochrany jsou u
kazdého z nich jiz druhé v poradi. Poprvé zadali zalobci o udéleni mezinarodni ochrany
dne 17. 6. 2015, rozhodnutimi zalovaného ze dnel7. 9. 2015 ¢.j. OAM-546/ZA-ZA14-
ZA14-2015 a ¢.j. OAM-541/7ZA-ZA14-ZA14-2015 jim nebyla mezinarodni ochrana
udélena. Zaloby, které byly proti rozhodnutim podany, byly Krajskym soudem v Hradci
Kralové rozsudky ze dne 6. 1. 2016 C.j. 29 Az 46/2015-17 a ¢.j. 29 Az 47/2015-15
odmitnuty. Nejvyssi spravni soud pak kasacni stiznosti odmitl.

Zalovany napadenymi rozhodnutimi ze dne 6. 1. 2017 &j. OAM-570/ZA-ZA11-ZA02-2016
a Cj. OAM-440/ZA-ZA11-ZA02-2016 zalobcim mezinarodni ochranu neudélil, nebot
neshledal naplnéni zadného z dtvodu dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovne:

Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, a) bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatniovani politickych prav a svobod, b)
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma odtivodnény strach z
4 4 4 o 4 4 \4 4 4 M v/ v . Ve /7
pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urdité
A 4 N v 4 4 4 Ve 7/ L. / 4 o /7. Vv . \4 v 4
socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve state, jehoz obcanstvi
ma, nebo, v ptipadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydliste.
Soud ve shodé szalovanym uzavfel, Ze zZalobci nebyli ve vlasti pronasledovani pro
uplatriovani politickych prav a svobod. Stejné tak zalobci v fizeni pfed zalovanym ani pred
zdej$im soudem nenamitli takovou okolnost, pro niz by bylo mozno uzavtit, ze by zalobci
mohli mit odivodnény strach z pronasledovani z divodu dle § 12 pism. b) zakona o azylu.
Soud proto dospél k zavéru, ze v ptfipadé Zalobcl neni naplnén zidny z ddvodu udélent
mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu.

Zalobci namitali, Ze jim mél byt udélen humanitarni azyl ve smyslu § 14 zakona o azylu.
Podle tohoto ustanoventi jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjiStén
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duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v pripadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho dtvodu.

Obecna vychodiska soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravni soud kuprikladu ve svych rozsudcich ze dne 25. 10. 2017 ¢.5. 6 Azs
81/2017-32, kde je uvedeno: ,,K namitce existence divodi zvlastnibo zietele hodnych Ize
konstatovat, Ze podle ustilené judikatury na udéleni humanitarnibo azylu neni pravni narok.
Posouzeni mozZnych divodi pro udéleni humanitarnibo azylu je otizkou spravnibho uvizent,
které soud prezkoumavd pouze v omezeném rozsabu (srov. napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 15. 10. 2003, & j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 -
48). Mira volnosti Zalovaného pri zvazovini divodii pro udéleni humanitarnibo azylu je
limitovdna predevsim zakazem liboviile, jenz pro orginy wverené moci vypljvd z dstavné
zakotvenych naleZitosti demokratického a pravnibo statu (srov. napr. rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55).“ K soudnimu prezkumu
rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu se pak Nejvyssi spravni soud vyjadril 1 v
rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢.j. 6 Azs 6/2018-33, v némz uvedl: ,Podle § 14 zakona o azylu
lze azyl z bumanitarnich divodii udélit v pripadé hodném zvlistniho zretele. Nejvyssi spravni
soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé kombinuje neurcity pravni pojem ,,p¥ipad hodny
zvlastnibo zietele®, jehoz vyklad ze stramy Zalovaného podléhd soudnimu prezkumu v plném
rozsabu, a spravni wvdzeni Zalovaného odraZejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném
zvlastniho zretele neni Zalovany povinen humanitirni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné
mantinely pro svou diskreci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢. j. 5
Azs 60/2004 - 72, ¢. 375/2004 Sb. NSS)....

Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. biezna 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55,
wSmysl institutu humanitarnibo azylu lze spat¥ovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zddnd z kautel predpoklidanych
taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné
,nebumanni® azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na
varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé divody
udélovani  humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zatadit napiiklad wudélovini
humanitarniho azylu osobam zvlasté tézce postizenym ¢i zvlasté tézce nemocnym; nebo osobam
prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpiisobenou
lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly.“

Zalovany v napadeném rozhodnuti &j. OAM-570/ZA-ZA11-ZA02-2016 na s. 5 ohledné
zalobce a) uvedl, ze se zabyval pouze zménami zdravotniho stavu, které u zalobce a)
nastaly od skonceni predchoziho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, tj. ode dne 17. 9.
2015, kdy bylo v pfedchozim tizeni vydano prvoinstancni rozhodnuti; zalovany vychazel
z zalobcem a) dolozenych lékarskych zprav, které byly vydiany po dni vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti, a dale z vyjadreni ke zdravotnimu stavu jmenovaného, které
st na zakladé jeho predchoziho souhlasu vyzadal. Osettujici prakticka 1ékarka zalobce a) ve
své odpovédi ze dne 23. 8. 2016 uvedla, Ze jeho aktudlni zdravotni stav je stabilizovany, je
vsak nutno jej dispenzarizovat na urologii; zalobce a) byl toho ¢asu schopen transportu do
zemé puvodu. Vzhledem k jeho véku lze do budoucna odekavat nejriznéjsi komplikace.
Zalovany dale uvedl, Ye z zalobcem a) doloZenych léka¥skych zprav je mu znimo, Ze
zalobce a) podstoupil dne 2. 10. 2015 laparoskopické odstranéni zlu¢niku. Z dolozené
propoustéci zpravy vyplyva, ze zalobce a) byl hospitalizovan v obdobi od 1. 10. do 3. 10.
2015. Ze zpravy rovnéz mj. vyplyva, ze tento zakrok probéhl bez komplikaci a zalobce a)
byl propustén v celkové stabilizovaném stavu do domaciho oSetfovani. Z zalobcem a)
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dolozeného privodniho listu k vysetfeni ze dne 2. 6. 2016 vyplyva, ze zalobce a) ma potize
s prostatou, jinak se s ni¢im zavaznym nelééi. Z pravodniho listu k vySetteni ze dne 22. 11.
2016 plyne, ze zalobce a) trpi bolestmi ramennich kloubtl a je sledovan pro problémy
s prostatou (benigni hyperplazie prostaty). Z zadné zdolozenych lékarskych zprav
vydanych po skonceni predchoziho fizeni naopak nevyplyva, ze by zalobce a)
v predmétném obdobi byl dale hospitalizovan zjiného divodu. Ze zprav rovnéz
nevyplyva, ze by se zalobce a) kdykoliv v predmétném obdobi nachazel v akutnim
ohrozeni zivota a zdravi. Z téchto divodu je zalovany toho nazoru, ze zdravotni stav
zalobce a) je imérny jeho véku a nelze jej tedy povazovat za pripad hodny zvlastniho
ztetele. Zalovany pfipomnél, e humanitirni azyl je udélovin pouze za vyjimelnych
okolnosti v ptipadech, kdy nebyl shledan davod pro udéleni azylu dle § 12 a kdy by bylo
zcela ,nehumanni® azyl neudélit.

V napadeném rozhodnuti ¢.j. OAM-440/ZA-ZA11-ZA02-2016 zalovany na s. 5-6 ohledné
zalobkyné b) rovnéz uvedl, Ze se zabyval pouze zménami zdravotniho stavu, které nastaly
od skoncenti jejiho predchoziho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, tj. ode dne 17. 9.
2015, kdy bylo v pfedchozim Fzeni vydano prvoinstanéni rozhodnuti. Zalovany vychazel
z lekatskych zprav dolozenych zalobkyni b), které byly vydany po dni vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti, a dale z vyjadreni k jejimu zdravotnimu stavu, které si na
zakladé jejiho predchoziho souhlasu vyzadal. Z vyjadfeni ke zdravotnimu stavu zalobkyné
b), jez vydala lékarka Zdravotnického zatizeni Ministerstva vnitra na zakladé zdravotni
dokumentace za obdobi, kdy zalobkyné b) pobyvala v Prijimacim stredisku Zastavka (tj.
v obdobi 4. - 10. 5. 2016), vyplyva, ze zalobkyné b) netrpéla akutnim onemocnénim
ohrozujicim zivot a byla schopna transportu do vlasti bez nutnosti zvlastnich opatteni na
zavedené medikaci. Z vyjadreni osetfujici prakticke lékarky zalobkyné b) ze dne 23. 8.
2016 plyne, ze zalobkyné b) je ve stabilizovaném zdravotnim stavu; lékarsky dohled je
nutny vzhledem k véku a zménam na pateri a kydelnich kloubech. Toho casu byla
zalobkyné b) schopna transportu do zemé ptvodu. Z zadné z dolozenych lékarskych zprav
vydanych po skondeni predchoziho fizeni naopak nevyplyva, ze by zalobkyné b) byla
z davodu zdravotnich potizi hospitalizovana. Vzdy byla pouze ambulantné oSetrena a
poslana domt. Z uvedenych zprav rovnéz nevyplyva, ze by zalobkyné b) byla kdykoliv
béhem svého pobytu na Gzemi Ceské republiky vakutnim ohroZeni svého Zivota.
Zalovany také poukazal na doporudeni z Yalobkyni b) dolozené 1ékatské zpravy ze dne 23.
9. 2016, kde lékar rehabilitaéniho oddéleni doporudil zalobkyni b) pokraovat
v rehabilitaci ve formé pohybu (3 km denné), plavani a cyklistiky. Podle zalovaného pravé
toto lékarské doporudeni zcela jasné ilustruje, ze aktualni zdravotni stav zalobkyné b) je
uspokojivy a ta je s ohledem na sviij vék schopna vykonavat kazdodenni ¢innosti.

Zalovany v pripadé obou zalobct uzavfel, Ze jejich zdravotni stav neni natolik $patny, aby
bylo mozno hovotit o pfipadu hodném zvlastniho zfetele.

Oddvodnéni zavéru zalovaného o nenaplnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu
v/ \4 . v 4 Vev \4 4 v v/ vV Vv o v
zdejst soud povazuje za dostatecné, pricemz podle zavéru soudu v pripadé zalobcu nedoslo
k naplnéni neurcitého pravniho pojmu ,pfipad hodny zvlastniho zfetele“, aby mohl byt
otevfen prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv. I
kdyby vsak tento prostor pro spravni uvazeni zalovaného byl otevten, soud podotyka, ze
/4 v/ v o o v 4 /7 v 4 . 4 . 4
v daném pripadé jsou oduvodnéni rozhodnuti zalovaného srozumitelna, pochopitelna a
soud s nimi souhlasi, procez soud nedospél k zavéru, ze by doslo k ptipadnému prekroceni
4 / 4 4 4 Vv 4 M Ve / 4 4 4 b4
zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni nebo jeho zneuziti. Soud uvadi, ze byt
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zalobci maji jisté zdravotni komplikace, tyto zdaleka nejsou natolik zasadniho charakteru,
ze by zalobci méli byt v ohrozeni zivota ¢i takovém stavu, ktery by predstavoval pripad
zvlastniho zfetele hodny ve smyslu § 14 zakona o azylu. Nelze ptrisvédlit namitce
zalobkyné b), ze zalovany mél pochybit, kdyz na zakladé doporuceni rehabilitacniho
lékate vydedukoval, ze zalobkyné b) ma dobry zdravotni stav. Soud k tomu uvadi, ze
jestlize podle lékarskeé zpravy ze dne 23. 9. 2016 1ékar rehabilitacniho oddéleni doporucil
zalobkyni b) pokracovat v rehabilitaci ve formé pohybu (3 km denné), plavani a cyklistiky,
pak je zjevné, ze zdravotni stav zalobkyné b), ktera by méla byt schopna takové pohybové
aktivity (a dokonce je ji doporucena), neni natolik zavazny, ze by byla v ohrozeni zivota ¢i
byl dan jiny dtvod pro zavér o tom, ze jde o pfipad zvlastniho zfetele hodny ve smyslu §
14 zakona o azylu. Zdejsi soud na rozdil od zalobct neshledal zadné pochybeni pri
rozhodovani zalovaného o udéleni humanitarniho azylu zalobctm.

Zdejsimu soudu bylo dne 11. 12. 2018 doruceno podani, v némz zalobci namitli (a prilozili
1ékarské zpravy), ze zalobce a) uvadi bolesti v pravém tfisle, pficemz je nutna do budoucna
dalsi kontrola a vysetrent, a dale odkazali na kopie ambulantnich nalezt ze dne 4. 12. 2018
a 11. 12. 2018 sdiagnozou tfiselna kyla. Soud k tomu uvadi, ze tato diagnéza je jisté
nepfijemna, avSak Méstsky soud v Praze ji nepovazuje za zivot ohrozujici, resp. nejedna se
o natolik zavazny stav, ktery by predstavoval pfipad zvlastniho zfetele hodny, a tedy
nejsou naplnény podminky udéleni humanitarniho azylu zalobci a) ve smyslu § 14 zakona
o0 azylu. Z téchto davodu soud povazoval za nadbytecné provadét dokazovani 1ékarskymi
zpravami prilozenymi k podani zalobct ze dne 11. 12. 2018.

Meéstsky soud v Praze podotyka, ze jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napt. jeho usneseni ze dne 21. 8. 2018 ¢.j. 9 Azs 209/2018-30), ani
existenci rodinnych vazeb na tizemi Ceské republiky nelze povazovat za diivod pro udéleni
humanitarniho azylu (viz téz napt. rozsudky ze dne 28. 4. 2011 ¢. j. 1 Azs 5/2011-36 nebo
ze dne 8. 1. 2009 ¢. j. 2 Azs 66/2008-52). Duvodem pro udéleni humanitarniho azylu tedy
nenf ani skute¢nost, Ze se na tzemi Ceské republiky nachazeji rodinni p¥slu$nici zalobct.

V § 14a zakona o azylu je stanoveno:

»(1) Dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v
¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud
by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvt, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci
vdzné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci
vyuZit ochrany statu, jeho je statnim obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

(2) Za vaznou sjmu se podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b)
muceni nebo nelidské &i ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c)
vdzné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situaci
mezindarodnibo nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince
bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Soud ve shodé s zalovanym uzavfel, ze v pfipadé zalobci nebyl naplnén didvod udéleni
azylu dle § 14a odst. 1, 2 pism. a) zakona o azylu, nebot trest smrti byl v Gruzii zcela
zrusen.

Pokud pak jde o dtivod udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o
azylu ve vztahu k zalobcim namitané nedostate¢né Grovni zdravotni péce v zemi ptivodu
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(Gruzii), zdejsi soud odkazuje na obecné zavéry konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, srov. napr. jeho usneseni ze dne 2. 8. 2018 ¢.j. 6 Azs 98/2018-22:

»Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vyplyva, Ze nizsi siroven zdravotnictvi v zemi
pivodu bez pristoupeni dalsich okolnosti nemiize zaloZit duvod pro wudéleni azylu (srov.
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢ . 3 Azs 226/2005 - 68, nebo ze dne 26. 7. 2007, ¢ j. 2 Azs
30/2007 - 69). Nelze vyloucit, aby dopliikovi ochrana byla udélena Zadateli o mezindrodni
ochranu, ktery trpi zdvaznou nemoci i z divodi nedostatecné sirovné zdravotni péce v zemi
pivodu, tato by ovsem musela dosabovat iirovné oznacitelné za muceni nebo nelidské Ci
ponizujici zachazeni ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zikona o azylu (srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢ j. 6 Azs 34/2009 - 89). Evropsky soud pro lidskd prava v
rozsudku ze dne 13. 12. 2016, Paposhvili proti Belgii, stiznost ¢ 41738710, do urcité miry
zmirnil d¥tve vyZadovany prih pro aktivaci . 3 Umluvy v pfipadé tzv. ,zdravotnich pripadi®
(srov. rozsudky ze dne 2. 5. 1997, D. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 30240/96, a ze dne
27. 5. 2008, N. proti Spojenému krdalovstvi, stiznost & 26565/05). ESLP ve véci Paposhvili proti
Belgii (cizinec s leukémii) dospél k zavéru, Ze pod ,velmi vyjimecné pripady miiZe spadat i
vdzné nemocnd osoba, u které by nedostatek vhodné péce i pristupu k ni v prijimajici zemi
predstavoval riziko skutecného nebezpeci vazného, rychlého a nevratného zhorseni jejiho
zdravotniho stavu vedouciho k intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému snizeni predpoklidané
délky Zivota. (srov. odst. 183 rozsudku ve véci Paposhvili proti Belgii). Nejuyssi spravni soud k
tomu doddvd, %e nadile viak plati, Ze pro aktivaci &. 3 Umluvy se musi jednat o velmi

s

vyjimecné pripady.
Zalovany vtéto souvislosti na s. 7-8 rozhodnuti ¢.j. OAM-440/ZA-ZA11-ZA02-2016
zrekapituloval zdravotni stav zalobkyné b) (viz téz vyse) a co se tyle urovné zdravotnictvi

o/ o A Ve 4 M v v v VVv/ 4 / 4 Vo
v zemi jejtho puvodu, vyjadril se k namitce zalobkyné b), ze nevéti gruzinskym lékartim,
coz ilustrovala nékolika pripady ze své rodiny, kde podle ni gruzinsti lékafi pochybili.
Zalovany konstatoval, ze v prubéhu predeslého fizni se zalobkyné b) ani naznakem
nezminila o tom, ze by gruzinskym lékafim nevértila, naopak na s. 2 protokolu o
pohovoru ze dne 17. 6. 2016 na dotaz, zda méla ve vlasti potize s dostupnosti zdravotni
péce, vyslovné uvedla: ,Ne, nikdy se mi nic takového nestalo.; zalobkyné b) take
nezminila, ze by gruzinskeé lékare vinila ze smrti své matky, ktera podle ji poskytnutych
informaci zemfela patrné jiz v roce 2007. Zalovany uzavrel, ze tvrzeni zalobkyné b) je
Géelové, nebof je zcela vrozporu sjejimi predchozimi vypovédmi; nadto jej nelze
v . v v/ 4 > V . /. 4
povazovat ani za novou skutecnost v fizeni, nebot zalobkyni b) by musely byt uvedené
skutednosti znamy jiz béhem predchoziho fizeni a ta tedy méla moznost i povinnost je
béhem predchoziho tizeni uvést. Ohledné Grovné poskytované zdravotni pée v Gruzii
zalovany vychazel z Informace belgického Gradu pro cizince ze dne 27. 6. 2014, ze které
vyplyva, ze zdravotni systém Gruzie poskytuje obCantim jak primarni, sekundarni
(specializovanou), tak i tercialni zdravotni péci. Belgicky rad pro cizince v ramci primarni
zdravotni péce vyslovné zminil zdravotni a socialni pééi o starsi osoby a sluzby pro
717 ’ . . o v . 4 4 4 /v 4 .
posilani ke specialistim. Ohledné dostupnosti sekundarni zdravotni péce zprava myj.
A . 4 /4 /v 4 4 v v/ v /.

zminuje, ze poskytovatelé tohoto druhu péce se nachazeji predevsim v meéstskych
oblastech. K tomu zalovany pripomnél, ze zalobkyné b) uvedla jako své posledni misto
bydlisté ve vlasti hlavni mésto Gruzie Thilisi. Problémy s dostupnosti a kvalitou mohou
byt u tercialni zdravotni péle, za kterou lze povazovat vysoce specializované lékatské
zakroky (transplantace, umélé oplodnéni atd.); tento druh péle vsak zalobkyné b)
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nepottrebuje. V Gruzii existuje systém vetejného i
komerc¢niho zdravotniho pojisténi. Mezi skupiny osob, které spadaji do socialnich
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programu zdravotniho pojisténi, patfi mj. socialné slabé osoby a osoby v dichodovém
véku. Osoby, které nespadaji do systému bezplatného zdravotniho pojisténi, mohou ziskat
komercni zdravotni pojistént, které je Castecné spolufinancovano ze strany statu. Zdravotni
péce v Gruzii je obecné poskytovana sriznou urovni finanéni spolutcasti pacienta.
Ackoliv je mozné fict, ze systém zdravotni péce v Gruzii s nejvétsi pravdépodobnosti

. . ’ , > ’ . . ’ . ’
nedosahuje kvalit zdravotniho systému v Ceske republice, nejedna se o natolik propastny

4 v/ Vv o+ s/ 4 M v 4 Ve v/ /v A

rozdil, aby bylo v pripadé jejiho navratu do vlasti mozné hovorit o nebezpeci vazné Gjmy
ve formé muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Podle
zalovaného zdravotni stav zalobkyné b) svou zavaznosti nedosahuje takového stavu, kdy
by bylo mozné v pripadé navratu zalobkyné b) do vlasti hovotit o nebezpeci vazné Gjmy
ve formé muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. K podobnym

zavérum 1 ve vztahu k zalobci a) pak zalovany dospél na s. 7-8 napadeného rozhodnuti ¢&.j.
OAM-570/ZA-ZA11-ZA02-2016.

Méstsky soud v Praze se sodkazovanymi oduvodnénimi napadenych rozhodnuti
ztotoznuje a dodava, ze podobné hodnoceni zalovaného ve vztahu k Grovni zdravotni péce
v Gruzii (rovnéz s odkazem na Informaci belgického Gradu pro cizince ze dne 27. 6. 2014)
aproboval 1 Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 8. 11. 2017 ¢.j. 41 Az 5/2017-85,
jakoz 1 nasledné Nejvyssi spravai soud ve svém usneseni ze dne 29. 3. 2018 ¢&.j. 9 Azs
442/2017-36.

Zalovany dle zavéru soudu v dostateéném rozsahu zjistil skutkovy stav véci (a dostatené a
v/ v / 4 v o v v M 4 4 v 4
radné se zabyval zdravotnim stavem zalobct), tedy nedoslo k zalobci namitanému porusent
§ 3 a § 50 spravniho radu; stejné tak nemuze obstat namitka poruseni § 68 spravniho radu,
bl v 4 / 4 v / 4 v/ v v /
nebot zalovany své zavéry vobou napadenych rozhodnutich radné a v dostate¢ném
rozsahu odtvodnil. Soud v této souvislosti podotyka, ze zalobci zustali pouze u obecnych
tvrzeni a neprednesli (a tim spiSe neprokazali) zadnou konkrétni okolnost, ktera by
M 4 **V_V /7 vV 4 v/ v o/ Ve /4 4 4 4 v .
zpochybnila skutkova zjisténi zalovaného (popfipadé jim prijaté pravni zavéry) jak ve
vztahu ke zdravotnimu stavu zalobet, tak i ve vztahu k drovni zdravotni péce v Gruzii.
Jedinou vyjimkou je zalobci odkazovana informace o Gruzii zvefejnéna na webovych
strankach Ministerstva zahrani¢nich véci, z niz zalobci citovali: , Zdravotni péce v Gruzii je
obecné na nizké iirovni, ve venkouskych oblastech je primo katastrofalni. Tkd se to zejména
vybaveni zdravotnickych zarizeni a nemocnicnibo komfortu, iroven lékari je zpravidla na
slusné az dobré sirovni. V Thilisi i nékterych vétsich méstech se vsak jiz objevila zdravotnickd
zavizeni zvizend ze zabranicnich investic, ktera jiz maji dobrou drover - jsou vsak drabd.
Vzbledem k platbim o hotovosti neni vyjimkoun, Ze zdravotnické zarizeni md u solventnich
pacientii zajem provddeét i vikony, které nejsou ipiné nezbytné.“ Z zalobci citované pasaze vsak
vyplyva, ze zdravotnicka zatizeni ve vétsich méstech vletné hlavniho mésta Thilisi (jez
bylo pravé bydlistém zalobcti) maji dobrou troven. Namitali-li zalobci, Ze za poskytovani
zdravotni péce se v Gruzii plati v hotovosti a vysokou ¢astkou a ze zalobci nejsou schopni
4 4 M M ’ 4 4 I Ve / 4
ziskat penize tak, aby mohli zaplatit nakladné operace a za zdravotni péci, soud podotyka,
ze takova okolnost neni divodem udéleni dopliikové ochrany. K tomu Méstsky soud
v Praze odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018 ¢.j. 1 Azs
421/2017-29 tykajici se rovnéz situace v Gruzii: , Ze spisového materialu vsak vyplyvd, Ze
zdkladni zdravotni péce je garantovana vsem obcaniim.... Omezeni p¥istupu k nadstandardni
zdravotni péci nelze povaZovat za azylové relevantni skutecnost. Nejvyssi spravni soud
opakované vyslovil, napr. v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢. . 3 Azs 226/2005 - 68, nebo ze dne
26. 7. 2007, ¢ j. 2 Azs 30/2007 - 69, Ze nizsi sroven zdravotnictvi v zemi puvodu bez
pristoupeni dalsich okolnosti nemiize zaloZit diivod pro udéleni azylu. Omezené prostredky
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stéZovatele na hrazeni zpoplatnéné nadstandardni zdravotni péce v zemi piivodu nelze vyklddat

jako muceni ani nelidské & poniZujici zachdazeni ze strany domouvského statu (srov. rozsudek ze
dne 15. 12. 2016, & j. 2 Azs 259/2016 - 18).

Ze shora uvedenych duvodt soud uzavtel, ze v pripadé zalobct nedoslo k naplnéni davodu
udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu. Z tychz
dtvodi nemohou obstat ani namitky Zalobct o poruSeni &. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

Zdejsi soud pak v pripadé zalobca ve shodé s zalovanym neshledal ani naplnéni davodu
udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zdkona o azylu. Zavér zalovaného,
ze v zemi puvodu zalobcl neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo
mozno pokladat ve vztahu k zalobcim za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona
0 azylu, ostatné nezpochybnili ani zalobci v prubéhu fizeni pred soudem.

Vycestovani zalobct dle zavéru soudu nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky, prole? neni naplnén dévod udéleni doplitkové ochrany Zalobciim dle
§14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu. Neudéleni mezinarodni ochrany zalobcim podle
zdejsitho soudu nepredstavuje ani neptriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota
zalobcu.

V této souvislosti Méstsky soud v Praze poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, kupfikladu na jeho usneseni ze dne 26. 10. 2017 ¢.j. 2 Azs 270/2017-40:
»Nejuyssi spravni soud ddle odkazuje na usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 1 As 84/2015 - 24, v
némz konstatoval, Ze ,[ulstalend judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu nevylucuje, Ze by zdsah
do rodinného a soukromého Zivota cizince mobl predstavovat, a to ve velmi vyjimecnych
pripadech, divod pro udéleni doplrikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu.
Bylo by to mozZné napr. v p¥ipadech, kdy by si Zadatel vytvoril na sizemi Ceské republiky takové
rodinné & pripadné osobni vazby, Ze by neprimélenym zdsabem do jebo rodinného ¢i
soukromého Zivota byla jiz nutnost poubého vycestovini z iizemi Ceské republiky (srov.
rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢ j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 2 Azs 14/2010 -
92). KaZdé vycestovdni cizince, a to zvldsté v pripadé jeho predchoziho dloubodobého pobytu v
Ceské republice, miite obecné predstavovar zdsah do jeho rodinnébo a soukromého Zivota.
Nicméné ziakon o azylu poskytuje ochranu aZz v pripadech nepriméreného zdsabu.“ Podle
citovaného rozhodnuti se vsak nejednd o nepriméreny zdsah, miize-li cizinec a jeho rodina vést
svidj soukromy a rodinny Zivot v jiné zemi, napriklad v domouvském staté (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs 167/2016 - 25).“

Zalobci jakoZto manZelé mohou vést svij soukromy a rodinny Zivot na Gzemi Gruzie.
Synové zalobc sice Ziji v Ceské republice, soud vak podotykd, Ze jsou oba dospéli
(narozeni v letech 1982 a 1983) a oba jsou gruzinské statni prislusnosti; témto syntim tak
nic nebrani navstévovat své rodie v Gruzii, prip. s nimi bydlet v zemi ptivodu. Pokud pak
jde o alobci namitanou skuteénost, Ze jeden z jejich synt méa s obtankou Ceské republiky
dité, jez ma rovnéz Ceské statni oblanstvi, soud uvadi, Ze ani tato skutecnost nebrani
navstévam zalobcl ze strany jejich déti, popf. vnoucete na Gzemi Gruzie. Méstsky soud
v Praze doplriuje, ze dle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ,je treba
rozlisovat divody, pro néZ by v rozporu s mezindrodnimi zivazky CR bylo samotné
vycestovani cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu a § 179 zakona ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonsi, ve znéni pozdéisich
predpisii (dale jen ,,zakon o pobytu cizincii®)], od divodd, pro néz by v rozporu s mezinarodnimi
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zavazky bylo az pripadné vybosténi roboto cizince. Samotnd nutnost vycestovani cizince do
zemé puvodu pri neudéleni zddné z forem mezindrodni ochrany a za situace, kdy cizinci
nesvédd{ Zidny jiny diivod k zdkonnému pobytu na iizemi CR, toti? tomuto cizinci
neznemozriuje, aby si po ndvratu do zemé phvodu nepozddal o nékterou z mozZnych forem
povoleni k pobytu na sizemi CR dle zikona o pobytu cizinci. Jak dile Nejoyssi spravni soud
uvedl, ,obvykle privé jen dloubodoby zikaz pobytu na tizemi CR miiZe v nékterych pripadech
dosabnout intenzity nepriméreného zasabu do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec
za dobu svého pobytu na tizemi CR vytvofil® (srov. usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 30. 8. 2016 ¢.j. 4 Azs 142/2016-41). Napadenymi rozhodnutimi zalobcim nebyla
udélena mezinarodni ochrana, nedoslo vsak k jejich spravnimu vyhosténi. Po vycestovani
z Ceské republiky tak Zalobci mohou Zidat o nékterou z moZnjych forem povoleni
k pobytu na Gizemi Ceské republiky dle zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi
Ceské republiky. Zisah do soukromého a rodinného Zivota Zalobct neudélenim
mezinarodni ochrany tedy nelze povaZovat za nepfiméfeny ve smyslu ¢. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve spojeni s § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o
azylu.

Ze shora uvedenych divodu soud uzavrel, ze v pfipadé zalobct neni naplnén zadny
z duvodut udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda neshledal soud zaloby davodnymi, a proto je dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu v fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci neméli ve véci
/. v .. 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 A4 / 4 4
Uspéch, proto jim nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Praha 30. ledna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.

samosoudkyné
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