Cislo jednaci: 10A 61/2018 - 22-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

Yalobce: Dru¥stvo MITYA & ZINA, ICO: 05133106
sidlem Rybna 716/24, Praha 1

zastoupeného Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Jungmannova 35/29, Praha 1

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fHzeni.
Odtvodnéni:
L Ptedmét fizeni a Zalobni tvrzeni

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnich agend (dale jen ,Zalovany“) uskutelnil
vudi zalobci kontrolu zahajenou dne 30. 3. 2018 v 10:07 hod v misté Radlicka 1, Praha 5,
ukondenou poslednim tkonem dne 9. 4. 2018, kterou provedl Mgr. J. D. (dale také
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»kontrolujici“) pfi vykonu statntho odborného dozoru v silni¢ni dopravé podle § 34
zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon
o silni¢ni dopravé). O kontrole byl vypracovan protokol o kontrole ze dne 9. 4. 2018,
¢ 'T/20180330/1/De (dale jen ,kontrolni protokol). Zalobce brojil proti provedené
kontrole zalobou, nebot dle jeho tvrzeni se jedna o zasah zalovaného, ktery neni
rozhodnutim a v jehoz dusledku byl Zalobce zkracen na svych pravech.

Zalobce byl presvédlen, e kontrola byla zahjena a provedena v rozporu se zakonem
¢.255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich ptedpisti (dile jen ,kontrolni fad<).
Namital, ze kontrolni fad dava pravomoc k provadéni kontrol pouze kontrolnim
organum, které jsou opravnény v zajmu dosazeni ucelu kontroly pfizvat k Gcasti na ni
fyzickou osobu za stanovenych podminek. V feSeném ptipadé kontrolu podle zalobce
neprovedl v celém rozsahu kontrolujict, ale jeji podstatnou Cast vykonaly prizvané osoby -
J. L. a J. D. Tyto osoby plnily podle zalobce tkony kontrolujicich osob po dobu jizdy
(provadély kontrolni nakup, kontrolu vybaveni vozidla a vyhotovily zaznam z kontrolni
jizdy jako nedilnou ptilohu Protokolu o kontrole) a je tedy zrejmé, ze vykonavaly ukony,
které prislusi vyhradné kontrolujict osobé, resp. kontrolnimu organu.

Zalobce mél za to, Ze v souladu s § 6 kontrolniho ¥adu je Géelem institutu p¥izvanych osob
ke kontrole poskytnuti odbornych znalosti a zkusenosti, nikoliv provedeni samotné
kontroly. Podle zalobce se jedna zejména o znalce, tlumocniky a jiné odborniky, jejichz
znalosti jsou nezbytné k dosazeni Gcelu kontroly.

V feseném pripadé byla podle zalobce kontrola zahajena nastupem cestujicich, jednalo se
tedy o prvni z kontrolnich Gkont bezprostfedné predchazejicich predlozeni povéreni ke
kontrole kontrolované osobé. Prizvané osoby vsak podle zalobce nebyly ke kontrolnimu
nakupu opravnény, nebot tyto osoby se mohou ucastnit kontrolniho tkonu pouze za
Glasti kontrolujici osoby. Zalobce namital, Ze v pribéhu kontrol museji byt dodrZeny
zakladni principy vykonu statni spravy (viz &. 2 odst. 3 Ustavy CR) a zasady kontrolni
¢innosti dle kontrolniho fadu. Tvrdil, ze prava a povinnosti kontrolujicich osob stanovena
v kontrolnim fadu nelze chapat pouze formalné, ale naopak zajistuji zakonnost a Gstavnost
kontrolni ¢innosti. Podle zalobce je tomu tak proto, ze vysledky kontroly jsou nasledné
stézejnim podkladem pro spravni rizeni, v némz je rozhodovano o viné a trestu za spravni

delikt.

Zalobce dale namital, Ze se mu ptizvané osoby béhem kontroly neprokazaly povérenim k
ptizvani ke kontrole a tento podklad neni obsazen ani ve spravnim spisu. Kontrolni spis
obsahuje podle zalobce toliko vSeobecné povérfeni prizvanych osob k provadéni tkolt v
rozmezi uréitého obdobi, ovSem takto definované povétfeni (k neuréitému poctu kontrol v
nespecifikovaném odvétvi statniho dozoru) neni dostacujici.

Zalobce navrhoval, aby soud uréil, Ze vy$e specifikovana kontrola byla nezikonna.
II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 16. 5. 2018 zdtraznil, ze kontrolu provedl v souladu
s kontrolnim radem a zalobce nebyl kracen na svych pravech. Kontrola byla s dopravcem
zahajena v souladu s § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho fadu kontrolni jizdou a po jejim
v 4 Ve Ve Vv \4 vV 4 \4 . v/ / 4 Ve /.
skonceni bylo fidi¢i predlozeno povéreni ke kontrole. K moznosti vyuzivani ptizvanych
osob zalovany odkazal na § 6 odst. 1 kontrolniho tadu, ktery opravriuje kontrolni organ
prizvat si k Gdasti na kontrole fyzickou osobu, je-li to v zijmu dosazeni Glelu kontroly.
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Dle § 6 odst. 2 kontrolniho fadu ma kontrolni organ povinnost vystavit témto osobam
VvV 4 Ve M M 4 M vV Vv / v/ v Ve /

povéreni a poucit je o jejich pravech a povinnostech. V feseném pripadé bylo pfizvanym
osobam J. L. a J. D. vystaveno Povéreni pfizvane osoby s platnosti od 5. 1. 2018 do 31. 12.
2018. Vzhledem k tomu, ze u kontrol vozidel taxisluzby nelze dopredu urcit konkrétni
kontrolovanou osobu ani vozidlo, je podle zalovaného vyuzivano povéfeni s platnosti
M 4 M M M /4 \4 4 v

jednoho roku a kontrolovana osoba a vozidlo je konkretizovano az na misté kontroly.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim, ze kontrolni tkony nemohou provést prizvané osoby,
priemz odkazal na § 6 odst. 1 kontrolniho fadu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2016, sp. zn. 1 As 254/2016. Prizvané osoby v reseném pripadé podle
zalovaného zajistily dostatek nezbytné anonymity, nebot tyto osoby nejsou natolik

/ 7« ¢ ’ / v/ vV .. . .. v/ ’ ’
»znamé“ jako kontrolni pracovnik, ¢imz se minimalizovalo riziko pripadného odhaleni.
Jejich Gcast na kontrole tedy byla podle zalovaného tcelna a v souladu s kontrolnim
v/ ~ / . v 7oV . v/ 1 N
fadem. Zalovany doplnil, ze podstata kontrolni ¢innosti spoéiva ve zdokumentovani
standardniho chovani kontrolované osoby, ptricemz vyuziti ptizvanych osob umoznuje

/ i i /4 4 M Ve 1V v vV 4 4 4 7 V7
provést simulaci realné jizdy, jako by ridi¢ pfepravoval bézné zakazniky. Kontrolni rad
nadto podle zalovaného nestanovi povinnost, aby kontrolu vykonal vyhradné kontrolni
4 v v 4 4 v 4 a4 M

pracovnik. Skute¢nost, ze kontrolni organ pred provedenim kontrolni jizdy instruoval
ptizvanou osobu, povazoval zalovany za legitimni s ohledem na to, aby se pfizvana osoba
zameérila na kontrolou sledovany tcel a cil.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nepozadoval od pfizvané osoby predlozit jakékoliv povéreni
ke kontrole, kontrolni organ mu podle zalovaného zakonem pozadované doklady
predloZil na misté kontroly. Zalovany s odkazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu
ze dne 2. 11. 2005, ¢j. 2 Afs 104/2005 - 81, zduraznil, ze rozhodnuti spravniho organu o
ulozeni sankce nemuze byt shledano nezdkonné z diavodu nedostateéné zjisténého
skutkového stavu jen proto, ze skutkova zjisténi spravniho organu vychazeji v zasadé
pouze ze svédectvi externich spolupracovniku tohoto organu.

Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu zamitl. Poukazal pfitom na rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ve skutkové a pravné obdobnych vécech, ktera dle zalovaného jeho postup
potvrdila.

.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze posoudil predmétnou zalobu jako zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného podle lasti tfeti trettho dilu hlavy druhé s. f. s.
O podané zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, kdyz byly pro takovy postup dany
predpoklady stanovené v § 51 odst. 1 s. f. s., nebot Gclastnici fizeni s rozhodnutim ve véci
bez jednani souhlasili (souhlas zalobce byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. t. s.
4 Ve Ve . 4 v /7 vV / o 4

presumovan). Soud pfitom nepristoupil k provadéni zalobcem navrhovanych dikaznich
prostredkt pfi jednani, nebot pro meritorni zavéry soudu postacoval obsah spravniho

M Vv \4 /4 \4 /. / v o 4 v v v 4 Ve
spisu predlozeného zalovanym kvyzvé soudu (dukazni prostredky predlozené Cci
navrhované zalobcem byly jeho soudasti, popf. nemohly na meritornim posouzeni
rozhodnych otazek soudem niéeho zménit), kdyz spor byl mezi G¢astniky veden fakticky
toliko o posouzeni rozhodné pravni otazky.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze kontrolni jizda se uskute¢nila dne 30. 3. 2018, byla
objednana pres aplikaci ,,Uber®, nastup cestujicich probéhl v misté Radlicka 1, Praha 5, v
dase 10:07 hod., vystup v misté Vladislavova 62, Praha, v ase 10:15 hod., cena jizdného
byla stanovena na 98,29 K¢, jizda byla provedena vozidlem Skoda Octavia, SPZ X. Rididem

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.



13.

14.

15.

16.

17.

pokradovani 4 10A 61/2018

vozidla byl M. D., predseda druzstva zalobce, dopravcem byl zalobce. Kontrolu uskutecnili
a zaznamy z kontrolnich jizd vyhotovili J. L. a J. D., kteti méli vystaveno ,Povérent
ptizvané osoby“ podepsané feditelem odboru dopravnich agend zalovaného. Tato povéreni
jim prfiznavala postaveni prizvanych osob ve smyslu § 6 kontrolniho fadu. Platnost
povéreni J. L. a J. D. byla stanovena od 5. 1. 2018 do 31. 12. 2018. Kontrola byla zaméfena
na dodrzovani zakona o silnicni dopravé, v navaznosti na vyhlasku ¢. 478/2000 Sb., kterou
se provadi zakon o silniéni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist, pfi provozovani
taxisluzby na tzemi hl. m. Prahy.

Zalobce podanou Zalobu podtadil Zalobnimu typu pfedvidanému v § 4 odst. 1 pism. c) ve
spojeni s § 82 anasl. s. f. s.

Podle § 82 s. f. s. se muze .kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkricen na svych privech
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah*) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl p¥imo zaméren proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
primo zasazeno, zalobou domdhat u soudu ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze zdsah byl
nezdikonny“. Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl primo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout (k tomu vice viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze presna definice ,zdsahu® mozna nent,

\4 M 4 / \4 4 v . . / / v Ve ..
protoze pod tento pojem spada velké mnozstvi Casto jen faktickych (Gstné ¢i jinak
4 v / 4 4 Ve 4 4 4 4 o / M o /. M 4
vyjadrenych) a neformalnich cinnosti spravnich organt, ke kterym jsou riznymi zakony
opravnény. Vzdy jde o ukony, které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou
zavazné pro osoby, vi¢i nimz sméruji. Bez ohledu na to, zda maji tyto tkony formalni
povahu ¢i nikoliv, je jejich pojmovym znakem fakt, Ze jsou zpusobilé atakovat pravni sféru
tyzickeé ¢i pravnické osoby tim, ze je povinna na zakladé takového ukonu néco konat,
néjaké Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét.

Prvni otazkou, kterou si musi soud v pripadé zasahové zaloby polozit, tedy je, zda jednani
4 /4 o oV v - v 4 / 4 v
zalovaného viubec muze z povahy véci predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.
V posuzované véci dospél Méstsky soud v Praze z dale uvedenych divoda k zavéru, Ze tuto
moznost obecné vyloucit nelze.

Soud ma za to, ze splnéni nékterych vyse uvedenych podminek je v dané véci nesporné.
Piedev$im je tfeba vyjit z toho, Ze kontrolu ¢innosti zalobce (poskytované prepravni
sluzby) provedl Magistrat hlavntho mésta Prahy jakoZto spravni organ. Zalobce v Zalobé
tento spravni organ rovnéz oznacil za zalovaného a nenamital, ze by za kontrolu byla
odpovédna jina osoba. Byt zalobce svou zalobni argumentaci optel o nazor, ze kontrolu
provedly fyzické osoby (dale téz ,figuranti“) s nedostatkem opravnéni ke kontrole, je
nepochybné, ze tyto fyzické osoby jednaly za zalovaného a k tomuto jednani byly
zalovanym povéfeny (viz podrobnéji nize); je tak zfejmé, Ze provedena kontrola je
pricitatelna zalovanému. Pfi pravnim posouzeni véci je rovnéz treba vychazet z premisy, ze
kontrolu provadénou podle kontrolniho fadu lze v obecné roviné povazovat za zasah do
prav kontrolované osoby, a to zejména v mozném poruseni prava na ochranu vlastnictvi a
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prava podnikat. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 4.
6. 2014, ¢j. 6 As 24/2014 - 69, kde pripodobnil kontrolu vedenou podle kontrolniho radu k
danové kontrole a konstatoval, Ze i se zahdjenim kontroly dle kontrolniho fadu jsou pro
kontrolovanou osobu spojeny urcité povinnosti (srov. § 7 a nasl. kontrolniho fadu), za
jejichz nesplnénti ji hrozi sankce. Lze tedy vychazet z toho, ze ze strany zalovaného doslo
k Cinnosti, ktera se dotykala zalobce. Provedena kontrola byla zjevné smérovana ptrimo
vudi zalobci jako konkrétni osobé, nejde tedy napf. o abstraktni akt s neurcitym okruhem
adresata. S ohledem na to lze konstatovat, ze nyni posuzovana kontrola predstavovala
zasah spravniho organu zaméfeny proti zalobci, ¢imz byla splnéna ¢ast vyse uvedenych
v

podminek nutnych pro konstatovani dtvodnosti zaloby podané podle § 82 s. t. s.
(konkrétné 4. a 5. podminka).

S ohledem na to soud mohl ptistoupit k posouzeni dalsich podminek, tedy zda byl zalobce
zasahem ptimo zkracen na svych pravech (tj. podminky ad 1) a ad 2). V tomto ohledu je
treba pfipomenout, ze pfedmétné podminky musi byt splnény kumulativné a ze zalobce
musi byt zkracen na svych verejnych subjektivnich pravech. Pokud tedy soud dospéje
k zavéru, ze jedna z podminek neni anebo nemuze byt splnéna, je nadbyteéné posuzovat,
zda byly splnény dalsi podminky pro poskytnuti ochrany v procesnim rezimu podle § 82 a
nasl. s. . s.

Soud podotyka, ze zalobce v podané zalobé nerozliSuje mezi tvrzenimi tykajicimi se
zkraceni na svych (subjektivnich) pravech a tvrzenimi ohledné (objektivni) nezakonnosti
provedené kontroly. Zkraceni svych prav spatroval zalobce toliko vtom, ze ,nebyly
dodrieny zikonné poZadavky na zahdjeni a provddéni kontroly“ (str. 2 zaloby). Podminka
ptimého zkraceni verejnych subjektivnich prav zalobce je ovSem samostatnou a na
ostatnich podminkach nezavislou podminkou davodnosti zaloby proti nezakonnému
zasahu (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps
1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS). Soud je tedy toho nazoru, ze ,pouhé”
poruseni objektivniho prava ze strany kontrolniho organu, které se nijak pfimo neprojevi
v pravni stéfe kontrolované osoby, nemuze zaroven postacovat ke konstatovani splnéni
podminky ,zkraceni na pravech® ve smyslu § 82 s. t. s.

20. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze nezakonnym zasahem ve smyslu § 82

21.

s. . s. mohou byt kontrolni tkony, jez fakticky vybocuji ze zakonného Gcelu daného
spravniho fizeni. Typicky se bude jednat o provadéni zjevné nadbyte¢nych ¢i ve vztahu k
rozhodnym skuteCnostem irelevantnich nebo netcelnych dikazt, které mohou vést k
administrativnimu zatizeni subjektu v mire vétsi, nez kterou je povinen snaset podle
zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢j. 6 Afs 46/2014 -
39). Nezakonnym zasahem muze byt i neptriméfena délka ¢ zplsob vedeni postupu
k odstranéni pochybnosti podle § 89 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist. K nezdkonnému zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. pak muze dojit
v okamziku, kdy se spravcem dané vedeny fakticky postup zjevné vymyka zikonem
predvidané povaze tohoto institutu (srov. napt. napt. rozsudek ze dne 28. 1. 2015, ¢j. 2 Afs
174/2014 - 27).

Ne kazda nezakonnost pfi provadéni kontroly vsak predstavuje nezakonny zasah (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢j. 5 Afs 34/2014 - 39, a v ném
citovanou judikaturu). Aby byl urcity kontrolni postup spravnich organti povazovan za
nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s, musi takovy postup obsahovat urcité
ykvalifikované“ vady. V nyni posuzované véci vsak zalobce zadné takové ¢i obdobné vady
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kontroly netvrdil a ty nevyplyvaji ani ze spravniho spisu. Zalobce v zalobé spatroval
nezakonnost zalovanym provedené kontroly zejména vtom, ze kontrolu provedly
Ve ’ ’ v/ . . ’ 7 v
ptizvané osoby ve smyslu § 6 kontrolniho fadu (a nikoli kontrolni organ) a ze tyto osoby
nadto nemély konkrétné vymezené povéteni (tj. ze mély pouze vSeobecné povéreni ke
kontrolam, nikoli povéreni ke konkrétni kontrole zalobce). V téchto namitanych
okolnostech vsak nelze spatrovat zadné znaky svédéici svévoli, Sikandznosti ¢i zjevné
nepfimérenosti postupu zalovaného. Ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by kontrola
v 4 4 V Ve Ve / v vV * Vv M v 4 v v /
zalovaného byla svévolné ¢i sikanézné zaméfena proti zalobci (prepravni sluzba méla byt
M 4 v i 4 i i v 4 M v .. 4 vV Vv Ve V
objednana pres mobilni aplikaci bez predchozi znalosti, ze ji poskytne pravé zalobce) ¢i ze
by zalovany zatizil zalobce pfi kontrole tkony, které by zjevné prekracovaly ucel a smysl
kontroly (samotna kontrolni jizda méla trvat 8 minut, figuranti neprovadéli zadné faktické
tkony, které by se vymykaly standardnimu prubéhu podobnych kontrol). Obecné ze
4 4 i / 4 v v Ve i Ve v / v 4 Ve M Ve
spravniho spisu vyplyva, ze zalobce nemusel ¢init ¢i strpét tkony, nez které by ucinil pri
jizdé s ,béznym*® zakaznikem.
Soud tedy dospél k nazoru, ze tvrzené vady kontroly, spocivajici v nedostatku opravnéni
figurantl provést kontrolu, nemohly vibec negativné zasahnout do pravni stéry zalobce.
V dané véci lze vychazet z obecného predpokladu, ze kontrolovana osoba ma povinnost
M VvV / \4 4 4 4 M *Vv_/ v /4 \4
podrobit se kontrole zamérené na dodrzovani zakona o silni¢ni dopravé. Sam zalobce v
zalobé napadenou dast kontroly (tedy jednani figurantt) pfipodobnil k tzv. wutajenému
nakupu, a v namitkach proti kontrolnim zjisténim uvedl, ze mu nebylo znamo, ze by
béhem kontroly byly pfitomny jakékoli ,pfizvané osoby“ (tj. figuranti), nebot jejich Gcast
zjistil az z pisemnych podkladt (protokolu o kontrole, zaznamu z kontrolni jizdy). Lze
tedy dovodit, ze zalobce o samotné kontrolni ¢innosti figurantt vabec nevédél, a tim spise
ani nemohl védét o tvrzenych pravnich nedostatcich jejich formalntho povéreni ke
kontrole. Je tak zfejmeé, ze sama ucast figurantt pfi kontrole ¢i tvrzené nedostatky jejich
formalniho povéreni ke kontrole se v pravni sfére zalobce pfimo neprojevily. Do pravni
stéry zalobce tak muze zasahnout az nasledny postup spravnich organa ucinény na zakladé
skutkovych zjisténi figurantt.

Soud rovnéz poukazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudt (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢j. 9 As 98/2015 - 32, a v ném citovanou
judikaturu), podle niz vysledky kontroly provedené podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (s ohledem na shodnou povahu institutd je mozné
udinit stejny zavér io kontrolnich zjisténich provedenych postupem podle kontrolniho
fadu), mohou byt podkladem pro zahajeni spravniho fizeni o ulozeni pokuty vidi
odpovédnému subjektu a jednim z dikazd, kterym je prokazovano protipravni jednani
odpovédného subjektu, avsak samy o sobé nejsou bez dal$iho samostatné vykonatelné ani
zpusobilé vyvolat jakékoliv jiné pravni nasledky, jez by znamenaly 4ymu pro jejich
adresata. Kontrolni zjisténi zachycena v protokolu o kontrole tak z povahy véci nemohou
byt nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s., nebot jimi nedochazi k zadnému zkraceni
kontrolované osoby na jejich pravech. VySe uvedené zavéry lze pouzit i v daném pfipadeé,
kdy se zalobce domniva, ze kontrolni zjisténi byla ziskana v rozporu s pozadavky
kontrolniho fadu. I v takové situaci totiz plati, ze tato kontrolni zjisténi (byt by skuteéné
byla nespravna ¢i by byla zjisténa zpusobem, pfi némz bylo poruseno nékteré ze
zakonnych ustanoveni kontrolniho fadu) sama o sobé nemohou pfedstavovat zkraceni
subjektivnich prav zalobce ve smyslu § 82 s. 1. s.
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S ohledem na vySe uvedené soud konstatuje, ze zalobcem tvrzené nezakonnosti pri
provadéni kontroly nespadaji do okruhu ,kvalifikovanych® vad (tj. nepoukazuji napf. na
svévoli, Sikandznost ¢i zjevnou neptimérenost kontroly), které by hypoteticky mohly
zalozit dtvodnost zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s.
V dané véci se plné uplatni zasada, ze soudni ochrana pred nezdkonnym zasahem ve smyslu
§ 82 a nasl. s. t. s. ma subsidiarni povahu a nenahrazuje zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 a nasl. s. ¥. s. Udastnik fHzeni nedisponuje volbou, kterou z téchto
zalob povazuje za vyhodnéjsi a které fizeni tedy bude iniciovat. Moznost podat zalobu
proti nezakonnému zasahu nastupuje tehdy, kdyz neni mozna ochrana jinymi pravnimi
prostredky, vcetné zaloby proti rozhodnuti spravaniho organu (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Aps 3/2004 - 42, publ. pod ¢. 720/2005
Sb. NSS).

Pro uplnost (a s ohledem na vyse vyilené spiSe okrajem) pak soud uvadi, ze ani vécné
argumenty Zalobce proti dotéené kontrole neobstoji. Utast ptizvanjch osob na kontrole
upravuje § 6 odst. 1 kontrolniho radu, podle kterého muaze kontrolni organ k tcasti na
kontrole v zajmu dosazeni jejtho Gclelu pfizvat fyzickou osobu. Kontrolni organ vystavi
prizvané osobé povéreni a poudi ji o jejich pravech a povinnostech pti ucasti na kontrole.
Prava a povinnosti kontrolované osoby a povinné osoby vuéi pfizvané osobé se ridi
primérené ustanovenimi tohoto zakona o pravech a povinnostech kontrolované osoby a
povinné osoby vuci kontrolujicimu.

V projednavané véci byly prizvané osoby vyslovné povéreny ke konkrétnim Cinnostem
provadénym pti kontrole, priCemz Ucelem tohoto povéreni bylo zajistit objektivni
kontrolni vysledky, ¢ehoz mohlo byt dosazeno pouze minimalizaci rizika manipulace
s objektem kontroly; v tomto smyslu bylo nezbytné, aby ridi¢ nevédél, ze pravé prepravuje
kontrolni pracovniky a ze probiha kontrolni jizda. K vyuziti osob, které nejsou
kontrolujicimi osobami, se vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 11. 2005,
¢j. 2 Afs 104/2005 - 81, ve kterem uvedl, Ze obzvlasté efektioni kontrolu a pripadny ndsledny
postib nezakonného jednani Ize provést pravé s pomoci osob budicich dojem cizincii nebo nejlépe
s pomoct cizincid samotnych, kteri s organy provddéjicimi cenovou kontrolu spolupracuji. Praxe,
kdy kontrolni jizdu provedou externi pracovnici a jimi ziskané informace jsou pouZity ve
spravnim ¥izeni s osobou, jiZ je poruseni cenovych predpisii kladeno za vinu, je (za predpokladu
dodrzeni prislusnych ustanoveni spravniho vadu) v souladu se zajmem na dostatecném zjisténi
skutkového stavu véci. Informace ziskané touto cestou zdsadné mohou byt dostatecnym
podkladem pro uloZeni sankce podle zakona o cendch a obecné vzato je postup jejich ziskavini v
souladu se zakladnimi principy spravnibo rizeni.

V projednavané véci tedy byla Glast pfizvanych osob zcela na misté, nebot smyslem
kontroly bylo zjisténi objektivniho skutkového stavu atakové informace mohly byt
vev v , v . ’ v . ’ . 7
zjistény pouze za Ucasti osob, které nebyly zalobci znamy jako osoba kontrolujici.
Kontrolni fad nestanovi povinnost prfizvanych osob vykonavat sva prava vadi
kontrolované osobé jen spolu s kontrolujicim, proto soud neshledal nezdkonny postup, pti
kterém ptizvané osoby provadély kontrolni jizdu a pfi ni linily zjisténi, ke kterym byly
povéfeny. Z protokolu je patrné, ze vlastni kontrolu provadél kontrolujici pracovnik, a to
navic v soucinnosti s hlidkou Méstské policie. Nelze proto shledat dGvodnym ani tvrzeni
4 4 Ve 4 4 v 7 7 4 4 \4
zalobce, ze pfizvané osoby nemohly provadét kontrolni jizdu a kontrolni nakup, protoze
, , o s ey IV /
tyto tkony mohl vykonavat pouze kontrolujici. Jak jiz soud vyse uvedl, k provedeni
dostateCné efektivni kontroly slouzi pravé moznost vyuziti povérenych osob, které nejsou
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kontrolovanému znamy, v dusledku cehoz lze predpokladat, ze kontrolovana osoba
o provadéné kontrole nebude védét a zjisténi budou zcela objektivni.

Duvodna by pak nemohla byt ani namitka zalobce, ze mu nebylo predlozeno povéreni
cestujicich k provedeni kontrolni jizdy, nebot pokud by se ptizvané osoby pred
4 4 4 4 vV 4 v 4 v 4 /v

provedenim kontrolni jizdy prokazaly povérenim, doslo by tim ke zmareni ucelu
kontroly. Zalobce navic o predlozeni povéreni ptizvanych osob nepozadal ani po
provedeni kontrolni jizdy, a proto nelze kontrolu oznacit za nezakonnou pouze z toho
divodu, Ze prizvané osoby po skonceni jizdy nepredlozily své povéteni. Ze spravniho
spisu je nadto patrné, ze kazdé z pfizvanych osob bylo pro obdobi od 5. 1. 2018 do 31. 12.
2018 udéleno povéreni Hlavniho meésta Prahy k Gcasti na kontrole, které tyto osoby

v / 7/ i i v M VO / 4 v vV 4
opraviiovalo provést kontrolni jizdy vozidly taxisluzby. Z logiky véci vyplyva, ze povéreni

/ / 7/ bl v 4 VvV 4

nemohlo byt vystaveno na konkrétni jizdu, nebot v dobé vyhotoveni povéreni nemohl
kontrolni organ védét, jaké konkrétni vozidlo a jaky konkrétni tidi¢ taxisluzby bude
kontrolovan, a tedy ke které kontrole bude povérena osoba ptizvana.

Pro Uplnost soud uvadi, ze k totoznym zavéram dospél Méstsky soud v Praze v rozsudcich
ze dne 26. 2. 2018, ¢j. 11 A 169/2017 - 22, ze dne 26. 4. 2018, ¢j. 9 A 209/2017 - 25, ¢i ze dne
16. 7. 2018, sp. zn. 14 A 47/2018, sp. zn. 14 A 68/2018 ¢i sp. zn. 14 A 80/2018. Spravnost
uvedenych zavéra pritom opakované potvrdil Nejvyssi pravai soud v rozsudcich ze dne 2.
5. 2018, ¢j. 8 As 35/2018 - 52, ze dne 12. 9. 2018, ¢j. 9 As 172/2018 - 29, ¢i ze dne 1. 11.
2018, &j. 6 As 258/2018 - 35.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada rizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 4 4 o v/ 4 4 v/ ~ / v/ /

Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
Vi . . 4 Vv v / v/ 4 *

naklady v souvislosti s vedenim pfedmeétného fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 ’ o 4 4 v ’ /v . .
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. inora 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu
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