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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V.H., narozeny dne ..., ev. ¢. x, statni prislusnost Ukrajina,
t. &. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova, Balkova 1, 331 65
Balkova,

zastoupeny JUDr. Vaclavem Liksomerem, advokatem,
sidlem Masarykovo namésti 1, 331 41 Kralovice

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi cizince ze dne 12. 11. 2018, &. j. OAM-
298/LE-LE05-BA04-PS-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.

1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméihi prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) o jeho zajiSténi v zafizeni pro zajisténi cizinct a doba
zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do 26. 2. 2019.

. Zalobce v prvni radé uvedl, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany v zadném pripadé
nebyla podana s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet.
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3. Vivodu své zaloby zalobce namital, ze zalovany porusil, resp. nespravné aplikoval
v 4 N4 4 4 v/ 4 4 4 ’
v predchazejicim spravnim fizeni ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a
v navaznosti na to i ustanoveni § 46a odst. 5 zikona o azylu a dale nespravné posoudil
moznost pouziti zvlastnich opatteni dle ustanoveni § 47 zakona o azylu. V navaznosti na
uvedené zalobce dale namital, ze zalovany porusil ustanoveni § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale také ,spravni rad*), § 50 odst. 2, 3, 4 spravniho fadu, § 52 spravniho radu
a § 68 odst. 3 spravniho radu. Vzhledem k uvedenému bylo poruseno i ustanoveni § 2 odst.
1 spravniho fadu, nebot Zalovany nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
v . /4 4 / 4 v v M

predpisy. Napadené rozhodnuti, resp. vyroky tohoto rozhodnuti proto zalobce povazuje
za nezdkonné.

4. Zalobce se zavéry Zalovaného nesouhlasi a ma za to, Ze na zikladé skutetnosti, vetné
skutenosti obsazenych v napadeném rozhodnuti, kdy pobyval Zalobce na tzemi bez
platného cestovniho dokladu, jakéhokoliv pobytového opravnéni, a dokonce v rozporu s
ulozenym spravnim a soudnim vyhoSténim, nelze ulinit zavér, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je
pozdrzet, & si v CR legalizovat pobyt.

5. Zalobce pro podporu svych tvrzeni odkazal na protokol o vyjadreni Gcastnika, kde uvedl,
ze byl ohledné svého cestovniho dokladu na ambasadé, kde mu fekli, ze musi Cekat
nejméné mésic a aby jim dal na sebe telefonni lislo, kdy nasledné uvedl, Ze mu vsechno
ukradli, nebo to ztratil, a proto nemél ani telefon. Nemohl jej tedy nikdo kontaktovat.
Dale uvedl, %e nemél penize na vycestovani. Také uvedl, e v CR pred tim pobyval na
zakladé povolenych dlouhodobych pobytd. Zalobce méa za to, e vyvijel Gsili k zaji$téni
platnych doklad opraviiujicich jej k pobytu v CR i ze vysvétlil divody, pro¢ pres ulozené
spravni vyhosténi z CR nevycestoval. Dile Zalobce uvedl, Ze se boji vratit se na Ukrajinu,
protoze si pujcil penize od ,zlych“ lidi a boji se, Ze by mu mohla byt zptsobena z jejich
strany vazna ujma, protoze penize nevratil. Dale uved], Ze tamni policii nedtvéruje, nebot
uvedeni lidé maji na tamni policii kontakty. Dozvédél se, ze se o ného uvedeni lidé
zajimali. Zalobce poukazal na ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu, které uvadi, ,Ze
puvodcem prondsledovini nebo vazné sijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokazat, Ze
stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
cast jebo tizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred
prondsledovinim nebo vaznou ijmon "

6. Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazoval na rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, &. j. 1
Azs 349/2016-48. Zalobce poukazal na to, Ye uvedeny rozsudek se zabyval odli¥nym
pripadem, kdy osoba, které bylo ulozeno zajisténi dle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, mimo jiné na Ukrajiné, pobyvala kratce pred vyslechem po jejim zajisténi
a také pobyvala v CR neopravnéné podstatné del$ dobu, ne Zalobce.

7. Zalobce dile namital, e i p¥esto, Ze dle jeho ndzoru nebyly splnény podminky pro aplikaci
uvedeného ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, resp. nenastaly davody
uvedené vtomto ustanoveni, nezabyval se zalovany dostate¢né ani moznosti pouziti
zvlastnich opatteni dle ustanoveni § 47 zakona o azylu. Uvedeny rozsudek NSS ze dne 28.
6. 2017, C. j. 1 Azs 349/2016-48 na ktery poukazoval zalovany, mimo jiné uvedl ,zvlastni
opatreni (dle ustanoveni § 47 zikona o azylu) lze povaZovat za ucinnd, pokud lze jimi
dosabnout daného konkrétnibo icelu zajisténi mirnéisimi prostiedky - bez fyzického zajisténi
Zadatele.“ Dale uvedeny rozsudek v této souvislosti mimo jiné uvedl, Ze zalovany ma
povinnost nezajistit zadatele o mezinarodni ochranu z dtvodd vyjmenovanych v § 46a
odst. 1, pokud lze téhoz Glelu dosahnout mirnéjsimi prostfedky. Dale uvedeny rozsudek
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NSS mimo jiné uvedl, ze zajisténi zadateld by mélo byt mozné pouze v souladu se zasadou
nezbytnosti a priméfenosti. V této souvislosti (pouziti zvlastnich opatteni) uvedeny
rozsudek NSS piimérené odkazuje také na zavéry rozsifeného senatu vyslovené v usneseni
ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, podle kterého moznost
aplikace zvlastniho opatfeni namisto zajiSténi cizince atomu korespondujici Gvahy
spravniho organu budou nutné zaviset na divodu zajisténi s tim, ze byt se toto usneseni
vztahovalo ke vztahu zvlastnich opatfeni a zajisténi podle zakona o pobytu cizinct, logicka
vazba mezi obéma instituty je v obou zakonech obdobna. Ze zivért usneseni NSS
uvedeného v predchozi vété pak mimo jiné vyplyva, ze divody zajisténi podle § 124 odst. 1
pism. ¢) a d) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky (dale také
»zakon o pobytu cizinct) pausalné nevylucuji moznost pouziti zvlastniho opatteni (§ 123b
téhoz zakona). Uvedenymi divody jsou, ze cizinec nevycestoval z Gzemi v dobé stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi (§ 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct) a ze
cizinec zdvaznym zpusobem porusil povinnost ulozenou mu rozhodnutim o ulozeni
zvlastniho opatteni za i¢elem vycestovani (§ 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincty).
Z uvedeného je patrné, ze i pti velmi zavazném poruseni povinnosti cizince ulozenych mu
v ramci vyho$tovactho fizeni neni vyloudeno pouziti zvlastniho opatfeni dle § 123b
zakona o pobytu cizincti. Zalobce uvedl a prohlasil, %e v #adném ptipadé nema v tmyslu
matit rozhodnuti o svém vyhosténi, a to ani v pripadé negativniho rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany. Z vySe uvedeného je dle nazoru zalobce patrné, ze i v pfipade,
kdyby nastaly divody uvedené v ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (které
vSak dle nazoru zalobce nenastaly), mélo byt vzhledem ke shora uvedenym konkrétnim
skutenostem s prihlédnutim k zavérim shora uvedeného rozsudku NSS a shora
uvedeného usneseni NSS aplikovano zvlastni opatteni dle ustanoveni § 47 zdkona o azylu.

Ve vztahu k vyse uvedenému zalobce dale namital, ze zalovany porusil v predchazejicim
spravnim fizeni ustanoveni § 3 spravniho radu, nebof nepostupoval tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti (a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu). Zalovany se mimo jiné
nezabyval ve vztahu ke shora uvedenym ustanovenim zakona o azylu tim, co zalobce
uvedl, tedy ze byl ohledné svého cestovniho dokladu na ambasadé, kde mu fekli, ze must
Cekat nejméné mésic a aby jim dal na sebe telefonni islo, ze mu vSechno ukradli, nebo to
ztratil, a proto nemél ani telefon a nemohl jej tedy nikdo kontaktovat, ze nemél penize na
vycestovani (pHpadné dal$imi prekazkami, které mu znemoziiovali opustit CR) a Ze v CR
dfive pobyval na zakladé povolenych dlouhodobych pobyta. Dale se zalovany nezabyval
osobnimi poméry Zalobce, mimo jiné nap¥. jeho vazbami v CR a déle jeho postojem
k ulozeni zvlastniho opatteni dle ustanoveni § 47 zakona o azylu. Skutkovy stav, o némz
nejsou divodné pochybnosti, nebyl zjistén mimo jiné proto, ze zalovany porusil, jak bylo
uvedeno shora i dal$i ustanoveni spravniho fadu, a to mimo jiné ustanoveni § 50 odst. 2, 3 a
4 spravniho radu, nebot neopattil dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti a nevysel tak
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nezjistil mimo jiné veskeré okolnosti dulezité pro
ochranu verejného zajmu, nezjistil vsechny rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch
zalobce a peclivé neprihlizel ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, véetné toho, co uvedl
zalobce, dale porusil ustanoveni § 52 spravniho radu, nebot neprovedl dikazy, které jsou
potfebné ke zjisténi stavu véci. V této souvislosti zalobce uvadi, ze zalovany zejména
neobstaral potfebné podklady vztahujici se mimo jiné napf. k tomu, zda zalobce zadal o
vydani cestovniho dokladu a viza, ¢i Cinil jakékoliv dalsi zakonné kroky za Gcelem zajisténi
platnych dokladt opraviiujicich jej k pobytu v CR, & zda diive pobyval v CR na zakladé
dlouhodobych pobytd. Tyto podklady mohl zalovany obstarat mimo jiné lustracemi
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v prisluSnych evidencich, af jiz sim nebo napf. v soucinnosti s Policii CR a dale dotazy na
prislusné zastupitelské Grady. Dale zalovany neobstaral podklady zabyvajici se osobnimi
v v M . 4 4 v 4 v 4 4 ’
pomeéry zalobce a jeho postojem k ulozeni zvlastniho opatfeni dle ustanoveni § 47 zakona
o azylu, coz mél ulinit prostrednictvim vyslechu zalobce. Informace uvedenym ziskané

mél pak v ramci spravniho fizeni provést k dikazu.

Zalobce rovné? namital, Ze Zalobce porusil ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho ¥adu, nebot
v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né neuvedl, jakymi Gvahami byl veden pti
hodnoceni podkladd a vykladu shora uvedenych ustanoveni zakona o azylu a to zejména
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a ustanoveni § 47 zakona o azylu, a to i
s ohledem na shora uveden4 rozhodnuti NSS. Zalobce dale poukazal mimo jiné hlavné na
to, ze zalovany neuvedl v odGvodnéni napadeného rozhodnuti, pro se nezabyval ve
vztahu k uvedenym ustanovenim zidkona o azylu shora uvedenymi skuteénostmi, které
uvedl Zalobce a dale fadné neoduvodnil, pro¢ nebylo mozno aplikovat v jeho ptipadé
zvlastni opatteni dle ustanoveni § 47 zakona o azylu.

Zalobce z vy$e uvedenych diivoda 74dal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Ve vyjadteni k podané Zalobé Zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s podanou zalobou, nebot ma
za to, ze v rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdivodnil na zakladé jakych diavoda
dospél k nazoru, ze zalobce je dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zaji$tén v zafizeni
*eV_V 4 .. o v 4 M 4 4 **V_V 4
pro zajisténi cizincu, a ze ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu je doba trvani zajisténi
stanovena do 26. 2. 2019. Spravni organ je presvédcen o tom, ze z napadeného rozhodnuti
je ztejmé, z jakych podkladd vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavérum je;
tyto Gvahy vedly. Spravni organ odkazuje na spisovy material ve véci zalobce, zejména na
vydané rozhodnuti a sdélil, Ze postupoval plné v souladu se zakonnymi ustanovenimi.
Spravni organ ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdtvodnil, z jakych davoda
dospél k zavéru, ze zalobce podal zadost o udéleni MO pouze Glelové s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni MO dtive, kdyz o
udéleni MO pozadal az po témér 24 letech pobytu v CR a asi po 8 letech svého posledniho
v Ve /7 / v / / / V.V s o A4 ~ se vV
nepretrzitého pobytu zde, po svém zadrzeni a nasledném zajisténi Policii CR. Zalobce jiz
. . v v / 7 v/ X v / / vV vV
v minulosti opakované narusoval pravni rad CR, kdyz zde setrvaval neopravnéné, bez
platného cestovniho dokladu, jakéhokoli povoleni k pobytu a v rozporu s ulozenym
/7 4 . 4 vV _V ’ VeV \4 vV Vv / ’ / VR 4
spravnim 1 soudnim vyhos$ténim, pfiemz zde rovnéz dle svych vlastnich vypovédi
’ v v 4 / v v Ve . . 4 /7 . ’ \4 . v/
neopravnéné vykonaval vydélecnou ¢innost. Z jeho jednani je tedy patrné, ze jeho zadost o
MO je Gcelova, podana pouze s cilem dosahnout svého propusténi ze zajistént, legalizovat
st pobyt v CR a vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Dne 8. 11. 2018 podal Zalobce Z4dost o udéleni MO na tzemi CR a aktuilné se nachazi v
Z7C Balkova. Spravni organ z informaci poskytnutych ptislu$nymi slozkami Policie CR
dle § 87 odst. 1 zakona o azylu zjistil, ze byl zalobce rozhodnutim spravniho organu
Policie CR, Krajského reditelstvi policie Praha, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort ¢& j.: KRPA-420851-13/CJ-2018-000022 ze dne 7. 11.
2018 zaji$tén podle § 124 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky a umistén do ZZC Balkova za ulelem realizace spravniho vyhosténi. Duvodem
zajisténi cizince byla skutecnost, ze dne 7. 11. 2018 bylo pfi pobytové kontrole zjisténo, ze
7alobce je veden v evidenci neadoucich osob, a Ye se tedy zdrzuje na tGzemi CR
neopravnéné. Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze mu bylo rozhodnutim OPKPE Praha,
ulozeno spravni vyhosténi na dobu 1 roku. Rovnéz bylo zjisténo, ze byl dne 23. 10. 2018
odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 k trestu vyhosténi. Bylo tedy zjisténo,
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ze pobyval na izemi CR neopravnéné bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu a v rozporu s

uloZenym spravnim vyhosténim a trestem vyhosténi. Z tohoto dtivodu byl zalobce dne 7.

11. 2018 zajistén a umistén do ZZC za Glelem realizace vyho$téni. Z dosavadniho

M 4 /7 Vv ‘v v - 4 \4 . M 4 4 v/ 4 4 M M 4

jednani zalobce bylo totiz zfejmé, ze existuje realné nebezpeci, ze své povinnosti nadale

nebude respektovat a bude opétovné matit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi,

jak ostatné Cinil jiz v minulosti.

Spravni organ je i nadale nazoru, ze v pfipadé zalobce je ztejmé, ze podal zadost o

udéleni MO v ZZC a spravni organ je presvédlen, ze existuji opravnéné duvody se

domnivat, ze zadost o udéleni MO byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu

vyhosténi, vydani nebo pfedani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu

stithani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
M /. A4 v 4 . 4 4 v/ v v

mohl jmenovany pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, a soucCasné nelze

/ Ve v . % 4 v 4 4 4 4 4

Uc¢inné uplatnit zvlastni opatfeni dle § 47 zakona o azylu, a proto spravni organ shledal
v 4 4 / 4 4 /7

naplnéni podminek stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zalovany uvedl, e je presvédlen o tom, e z napadeného rozhodnuti je zfejmé,
z jakych podkladu vychazel, jakym zpusobem je hodnotil a k jakym zavértm jej dvahy
vedly. Zalovany ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a té2% zdGvodnil, z jakych
konkrétnich duvodt dospél k nazoru zajisténi zalobce v ZZC. Pro tizeni o zalobé
odkazal zalovany na shromazdény spisovy material, ktery doklada veskera zjisténi
uvedena v oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. S ohledem na uvedene,
zalovany povazuje ptrijaté spravni rozhodnuti za souladné se zakonem a primérené
okolnostem. Zalovany je tak i nadale nizoru, Ze ve véci Zalobce postupoval zakonnym
zpusobem a nedopustil se poruseni ani Evropské umluvy o lidskych pravech. Namitky
uvedené v zalobé shledal zalovany jako neodivodnéné.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

V replice k vyjadreni zalovaného ze dne 6. 1. 2019 shrnul zZalobce stru¢né dosavadni
. v v /7 1V* v 4 4 4
argumentaci obou stran a opétovné vyjadfil a zopakoval, v éem shledava pochybeni
\4 4 4 v/ 4 4 v v v 4 4 4
zalovaného v azylovém fizeni a na zavér opét navrhnul zruseni napadeného rozhodnuti
v 4 v/ v / v 4 / 4 4 4 M 4 /
zalovaného soudem prisluSnym pro prezkum a nasledné vydani rozhodnuti v projednavané
véci.
Soud o véci rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani, nebotf Ucastnici fizeni vyslovné
uvedli, ze nezadaji Ustni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal
nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred strednikem).

Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst.
1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. r.
5.1

Soud neshledal Zalobu divodnou.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo miiZe v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #icinné uplatnit zvlisini opatrent, jestlize byla
v/ v / . / / / v/ / Vv,V / N N o . 7/
Zadost o udéleni mezindarodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravneéné diivody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podana pouze s
cilem wvybnout se hrozicimu wvyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho
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rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
ackoliv mohl poZddat o udéleni mezinarodni ochrany drive®.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo miize rozhodnout o ulozeni
zvldstnibo opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle §
46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je diuvodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastnibo opatreni je
dostatecné k zabezpeceni vcasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v 7izeni ve véci
mezindrodni ochrany“.

Soud vzal za zaklad svého rozhodovani skutkova zjisténi, jak je Zalovany shrnul ve svém
vyjadreni k podané zalobé, poté, co se ujistil, ze maji oporu ve spravnim spisu.

Veskeré namitky zalobce v dané véci se vztahovaly k tomu, Ze zalovany nespravné
a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu.

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zikona o azylu rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se
v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni muze ministerstvo rozhodnout o
v 4 /v 4 v 4 v M v 4 . 4 4 M Vv
ulozeni zvlastniho opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou
dtvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zdkona o azylu, ale je divodné se domnivat,
v \4 4 /v 4 v 4 M v /4 v 4 / Vv . v v 4
ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostatecné k zabezpeCeni Ucasti zadatele o udéleni
. 4 4 v/ 4 v . . 4 4 4 4 4
mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany. K uvedenému soud uvadi pro
srovnani rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 6. 2017 ¢.5. 20 A 14/2017-31.

V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. €) a zalobce zajistil

\4 v/ v 4 . 4 4 4 v/ 4 eV _V 4

proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro zajisténi

cizincl a existovaly opravnéné divody domnivat se, ze tuto zadost podal pouze s cilem

7 7 V_V 4 v i v v/ v 4 M 4 4

vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl zalobce pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany dfive.

Soud poukazuje na skute¢nost, ze zalobce byl zajistén z davodu, ze dne 7. 11 2018 bylo pfi
pobytové kontrole zjiSténo, ze je veden v evidenci nezadoucich osob (ENO) a ze se tedy
zdrzuje na tzemi CR neopravnéné. Naslednou lustraci bylo zji$téno, Ze Zalobci bylo
rozhodnutim OPKPE Praha uloZeno spravni vyhosténi na dobu 1 roku. Rovnéz bylo
zjisténo, ze byl dne 23. 10. 2018 odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 k
trestu vyhosténi. Bylo tedy zjiSténo, %e jmenovany pobyval na tzemi CR neopravnéné bez
jakéhokoliv opravnéni k pobytu a v rozporu s ulozenym spravnim vyhosténim a trestem
vyhosténi. Z tohoto duvodu byl dne 7. 11. 2018 zajistén a umistén do ZZC za ulelem
realizace vyhosténi. Z dosavadniho jednani zalobce bylo totiz zfejmé, zZe existuje realné
nebezpeli, ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude opétovné matit vykon
spravniho rozhodnuti o vyhosténi, jak ostatné ¢inil jiz v minulosti.

Dale soud uvadi, ze byl zalobce rovnéz zajistén z davodu, ze zadost o mezinarodni ochranu

M \4 \4 7 eV _V 4 v v/ 4 VvV _V /7
si podal teprve tehdy, kdyz byl zadrzen policii a zajistén a umistén do zatizeni pro zajisténi
cizinct za ulelem spravniho vyhosténi.

Ze shora uvedenych divodu by dle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho opatteni
/ Ve 4 / Ve i IV 4 v 4 v v/ v/ v v v M v

G¢inné. O nedlinnosti zvlastniho opatteni svédéi v pripadé zalobce skutecnosti, ze

v / ’ v : - v / v / vV v / / 7 A

porusoval pravni predpisy CR, kdyz svévolné neopravnéné pobyval na uzemi CR, bez
cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu, dokonce bez jakéhokoliv dokladu
totoznosti. Své zakonné povinnosti spojené se vstupem a pobytem na Uzemi CR zcela
ignoroval. K tomu nutno uvést, ze zadatel se na uzemi CR nachazi jiz 24 let a z toho
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poslednich 8 let nepretrzité, v uvedené dobé, mohl Zalobce sviij pobytovy status fesit jiz
s predstihem a k uvedené situaci nemuselo viibec dojit. Z obsahu zadosti o MO ochranu lze
vyvodit zijem zadatele zdstat na Gzemi CR tj. legalizovat sviij pobyt, avSak za timto
/ Vv 4 7/ . 4 VvV Ve M . eV 4 v 4
UcCelem pravni upravu o MO nelze aplikovat. K uvedenému se rovnéz pripojuje jiz zminéna
pasivita v feSeni své situace a pouhé odvolani se na neexistenci okamzitého feseni zalobcovi
situace, jiz vyvozuje z nemoznosti kontaktovani ambasadou ve véci vydani nového pasu
pro vycestovani a nedostatku financnich prostfedku pro realizovani vycestovani, to vsak
oV /. 4 M M \4 4 / Vv v \4 Ve v /7 71/
nemuze byt brano v potaz, jelikoz za timto ucelem mél zalobce vynalozit veskeré Gsili, tak
aby nedochazelo k poruseni mu uloZené povinnosti spravnim orginem a posléze i
/ / > / v J v . /R . Voo 7N

rozhodnutim soudnim. Zalovany tedy dospél k zavéru, ze z jednani zalobce je zrejmé, ze v
M v/ v . . v/ v . ’ / / .

jeho pripadé existuje nebezpecli, ze se bude i nadale vyhybat svym povinnostem a bude
nadale porusovat pravni predpisy, a to nejen CR, ale 1 dalSich stati Evropské unie, a bude
marit vykon rozhodnuti o vyhosténi.

Soud dale k vySe uvedené namitce uvadi, ze spravni organ uvedl ve svém rozhodnuti
4 v M 4 N4 4 4 v/ 4 /4 o v v 4
podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spravniho rizeni, které oduvodnovaly neuplatnéni
zvlastniho opatfeni dle § 47 zdkona o azylu (str. 4-6 napadeného rozhodnuti). Zalovany se
dostateCnym a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s nemoznosti ulozeni zvlastniho
opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze by uplatnéni zvlastniho
opatreni podle § 47 zakona o azylu nebylo 0¢inné, nebot zalobce nejenze védomé
nerespektoval pravni fad CR, ale také jednal zcela Gcelové. Zalovany byl presvédcen, ze
zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v deten¢nim zatizeni pouze s cilem
VN4 vV, V 4 v . v/ v 4 M 4 4
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
dfive a souasné nelze Gcinné uplatnit zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu,
a zaroven proto shledal Zalovany naplnéni podminek stanovenych v § 46a odst. 1 pism. €)
/ v / ~ / v/ . .. 1.7 . v/ v
tehoz zakona. Zalovany se vyporadal s individualnimi okolnostmi pripadu zalobce,
VeV v 4 M 4 v \4 i v/ v /
pricemz zdejsi soud se s jeho zavéry zcela ztotoznil. Pripad zalobce, ktery nerespektoval
/ ’ v/ X . v_ 7 J v . . o / v
pravniho rad CR, vede soud k jednoznaénému zavéru, ze existuje davodna obava, ze
zalobce nebude své pravni povinnosti dodrzovat ani v budoucnu. S ohledem na shora
uvedené tak mirnéjsi opatfeni ve smyslu § 47 zdkona o azylu nebylo mozné pouzit a
V.V 7V IR ’ ’ .
zajisténi zalobce bylo zcela namisté a v souladu se zakonem. K uvedenému soud odkazuje
pro srovnani na rozsudky NSS ze dne 28. 6. 2017 1 Azs 349/2016 - 48 a Krajského soudu
v Praze ze dne 11. 5. 2018 ¢.j. 49 A 3/2018 - 75.

Zdejst soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 10. 2016, ¢j. 7 Azs 185/2016 - 23, ktery uvadi, ze: , Volba mirnéjsich opatreni nez je
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, mezi néz lze vadit zminéné zvlastni opatvent,
je vdzana na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat p7i realizaci tohoto
opatreni a Ze uloZeni zvlastniho opatient je dostatecné k zabezpeceni jebo vicasti v ¥izeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni
rizeni maril, nelze pristoupit ke zvldstnimu opatvent.”

K Zalobcem namitanému nepriléhavému odkazu na judikaturu zalovanym, soud
konstatuje, ze ackoliv se nejednalo o zcela identicky pripad shodujici se ve vSech vstupnich
/. 4 v/ e v \4 / v . M /4 4 4 i
Udajich, nutno fici, ze zalovany vhodné zvolenou judikaturou poukazal na spravnimi
organy stejné jako soudy, uznavané principy v dané véci projevené. Soud tak neshledal
k pouzité judikatufe namitky davodne.

Zalovany shromazdil dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti ve spravnim spise
vsouladu sust. § 3 spravntho fadu. Ve vztahu k namitanému vyslechu soud uvadi, ze
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spravni organ neni vazan povinnosti provést veskeré navrzené dikazy, povazuje-li to za
nadbytecné, ve spojitosti s tim poukazuje na protokol o vyjadreni Gcastnika fizeni ze dne 7.
11. 2018, jez lze povazovat za vyslech a kde Zalobce uvedl skutecnosti podstatné pro fizeni.
V souvislosti s tim, soud dale poukazuje na fakt, kdy je rovnéz zalobce v souladu s ust. § 52
spravniho fadu povinen navrhovat dikazy pro podporu svych tvrzeni a neucini-li tak,
vystavuje se nebezpeli vydani rozhodnuti ve svij neprospéch zpisobeného svou pasivitou.
Soud shledal zjistény skutkovy stav v souladu s ust. § 3 spravniho radu.

Na vyse soud dodava, ze z vypovédi zalobce vyplyva skutecnost, jez opraviiuje spravni
4 4 4 \4 v /4 v o 4 / A 4
organ se domnivat, ze zalobce v soucasné dobé jak sam uvedl, neobyva zadné prostory
k tomu urcené (konkrétné uvedl: ,Ziji pod mostem®), tudiz lze tvrdit, ze spravni organ
4 eV e / Vv \4 v/ 4 b4 ’ v ’
timto postupem zajiStuje ucast zalobce na fizeni, nebot mu na zakladé napadeného
rozhodnuti bude mozno s jistotou dorucovat Gfedni pisemnosti a jak jiz bylo feleno,
zajistit jeho Gcast na fizeni, coz je rovnéz Gcelem zajisténi cizince.
Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu se zdkonem o azylu a lze ho
povazovat za zcela prezkoumatelné. Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych
zalobnich bodl divodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni
dtvodna.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tGspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady tizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z Gcastnikt ptiznana.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasatni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 18. ledna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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