Cislo jednaci: 10A 175/2018 - 34-36

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudctit Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

navrhovatelky: K.K,
bytem O. 1737/3, P. 1

zastoupené Pavlem Uhlem, advokatem,
sidlem Korenského 15, Praha 5

proti

odptrci: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy vydanych odpircem ze dne 17. 3. 2016,
¢j. MHMP-457342/2016/04/Ma, a ze dne 21. 3. 2016, ¢§. MHMP-473527/2016/04/Ma

takto:
L Navrh se odmita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
IMI.  Navrhovatelce se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 10 000 K¢, a to do tficeti

dnd od pravni moci tohoto usneseni z Gétu Méstského soudu v Praze k rukam
4 4
zastupce navrhovatelky, Pavla Uhla, advokata.

Odtvodnéni:

Navrhovatelka se podanym navrhem domahala zru$eni opatfeni obecné povahy vydanych
odptrcem ze dne 17. 3. 2016, ¢j. MHMP-457342/2016/04/Ma, a ze dne 21. 3. 2016, ¢j.
MHMP-473527/2016/04/Ma. Pfedmétna opatteni obecné povahy byla dle zalobce vydana
podle § 19a zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dile jen ,zikon o pozemnich komunikacich®), § 77 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,silniéni zikon“), odkazujici na § 77 odst. 1 pism. ¢) a § 78 silniéniho
zakona. Uvedena opatreni obecné povahy podle zalobnich tvrzeni souvisela s vydanim
rozhodnuti odptirce ze dne 21. 3. 2016, ¢j. MHMP-472195/2016/04/Ma, kterym odptirce
podle § 24 zakona o pozemnich komunikacich rozhodl o tom, ze se ,povoluje siplna
uzavirka komunikace v Praze 1, 6, 8 (dale téZ ,Rozhodnuti o uzavirce®).

Shodu s prvopisem povrzuje SS.
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Navrhovatelka v podaném navrhu namitala, ze v dusledku realizace Rozhodnuti o uzavirce
a predmétnych opatreni obecné povahy zabranila Policie Ceské republiky navrhovatelce v
konani (dc¢asti) a poradani shromazdéni, které pred vydanim téchto opatreni fadné
nahlasila a které nebylo zakazano. Navrhovatelka poukazovala na to, ze pravo se
shromazdovat je zakladni lidské pravo podle ¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod,
priemz toto pravo ma jak aktivni (pravo svolavat), tak pasivni slozku. Navrhovatelka
shromazdéni jak svolala, tak se jej chtéla Gcastnit. Postupem, ktery navazoval na vydani
Rozhodnuti o uzavirce a predmétnych opatreni obecné povahy, bylo dle tvrzeni
navrhovatelky zasazeno do jejich prav. Navrhovatelka pfitom v podaném navrhu

v i o / v v v v v 4 i /
podrobné popisovala duvody, pro které byla presvédcena o tom, ze opatfenimi obecné

v .y v P ’ ) .V v ’

povahy bylo zasazeno do jejiho shromazd'ovaciho prava, aniz by byly splnény podminky
stanovené ustavnim poradkem pro omezeni takového prava.

Soud podotyka, ze navrhovatelka se ptivodné podanym navrhem domahala zruseni obou
opatfeni obecné povahy i Rozhodnuti o uzavirce. Dne 25. 1. 2019 bylo soudu doruceno
/4 7/ \4 / 4 \A i o4 M 4 4
podani, jimz navrhovatelka vzala podany navrh v éasti brojici proti Rozhodnuti o uzavirce
zpét. Soud proto usnesenim ze dne 30. 1. 2019, ¢j. 10 A 175/2018 - 29, rizeni v Casti tykajici

se navrhu na zruseni Rozhodnuti o uzavirce s odkazem na § 47 pism. a) s. . s. zastavil.

Soud predem vlastniho posouzeni duvodnosti navrhovych bodt zkoumal, zda jsou
v posuzovaneé véci dany podminky fizeni.

Podminky, za nichz soud muze jednat ve véci samé, tvofi v pripadé fizeni o navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti (i) aktivni legitimace navrhovatelq, (ii.)
existence predmétu fizeni - opatfeni obecné povahy a (iii.) formulace navrhu, vée v souladu
s podminkami vyplyvajicimi z § 101a s. t. s. (viz napt. rozsudek ze dne 2. 2. 2011, ¢j. 6 Ao
6/2010 - 103).

Soud se s ohledem na okolnosti nyni posuzované véci zaméfil predevsim na zkoumani
podminky fizeni spolivajici v existenci predmétu fizeni - opatreni obecné povahy. Z nize
popsanych duvoda pritom dospél k zavéru, ze navrhovatelka broji podanym navrhem
proti opatfenim obecné povahy, ktera k datu podani navrhu, resp. k datu rozhodnuti
soudu nejsou u¢inna, a predmétna podminka fizeni proto neni dana.

Soudu je z Gredni ¢innosti (z véci posuzované zdejsim soudem pod sp. zn. 6 A 82/2016 -
srov. nize) znamo, ze dne 17. 3. 2016 pod ¢j. MHMP-457342/2016/0O4/Ma vydal odpurce
opatfeni obecné povahy, kterym podle ust. § 19a odst. 1 a 2 zikona o pozemnich
komunikacich, a ust. § 77 odst. 1 pism. c) a odst. 4 silni¢niho zakona stanovil prechodnou
Gpravu provozu na pozemnich komunikacich spocivajici v umisténi dopravniho znadeni a
zafizeni na mistni komunikaci zde vymezené, a to v terminu od 28. 3. 2016 do 30. 3. 2016.
V odtivodnéni je uvedeno, ze dne 16. 3. 2016 podala policie zadost o stanoveni prechodné
Gpravy provozu na pozemnich komunikacich z divodu, Ze hrozi nebezpeti z prodlent,
odptrce postupoval podle ust. § 77 odst. 4 silniéniho zakona bez predchoziho fizeni o
navrhu.

Dne 21. 3. 2016 pod ¢. MHMP-473527/2016/0O4/Ma vydal odpurce opatfeni obecné
povahy, kterym podle ust. § 77 odst. 1 pism. c¢) a § 78 silni¢nitho zikona stanovil
prechodnou dpravu provozu na pozemnich komunikacich spodivajici v umisténi
dopravniho znadeni a zafizeni na mistni komunikaci zde vymezené, a to v terminu od 28.
3. 2016 do 30. 3. 2016. V odivodnéni je uvedeno, ze dne 16. 3. 2016 podala policie zadost o
stanoveni prechodné ipravy provozu na pozemnich komunikacich.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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Mezi Gcastniky neni sporna existence napadanych opatfeni obecné povahy, resp. okolnosti
jejich vydani odptircem v bfeznu roku 2016. Predmétna opatreni obecné povahy vsak byla
v souladu s vyse uvedenym ucinna pouze kratce, a to v obdobi od 28. 3. do 30. 3. 2016.
Kratka doba G¢innosti napadenych opatreni obecné povahy ostatné plyne z ustanoveni §
77 odst. 4 silniéniho zakona, podle néhoz ,brozi-li nebezpeci z prodleni, miize prislusny
spravni organ stanovit prechodnou dpravu provozu na dalnicich, silnicich, mistnich
komunikacich nebo vereiné pristupnych iicelovych komunikacich bez projednani s dotcenymi
organy a bez predchozibo ¥izeni o ndvrbu opatveni obecné povahy, nejdéle vsak na dobu 60

0¢

dnii“.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, Zze podminkou fizeni o navrhu na
zruseni opatreni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. 1. s. je mj. existence predmétu rizent,
tj. napadeného opatfeni obecné povahy (za vsechny srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 8 Ao 6/2010 - 98, ze dne 19. 7. 2012, ¢j. 1 Ao 8/2011
- 47, ze dne 19. 5. 2011, ¢j. 8 Ao 8/2011 - 129, ¢i ze dne 22. 4. 2009, ¢j. 3 Ao 5/2007 - 85).

Nejvyssi spravai soud pritom v minulosti zdaraznil, ze nedostatek této podminky v rizeni

M 4 M v/ v v v v M v 4 4

je dan nejen v pripadé, kdy predmét prezkumu, tj. opatfeni obecné povahy, nenabylo

Ucinnosti, bylo zruseno v prezkumném rizeni k tomu ptislusnym organem, nebo zruseno

b / v 4 o4 v/ 4 4 4 /v / Ve

v jiném predchazejicim fizeni spravnim soudem, ale téz tehdy, pokud nebyla Glinnost
/ v 4 / A v v / v 4 /

napadeného opatteni obecné povahy radné prodlouzena a napadené opatfeni obecné
eV 4 / Ve / v 4 v / . VVv/ 4 4

povahy jiz neni uéinné (srov. napt. zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 19. 4. 2013, ¢j. 8 Ao 3/2011 - 252).

Meéstsky soud v Praze, vychazeje z téchto zavéra Nejvyssiho spravniho soudu, od nichz
neshledal v posuzované véci davodu se jakkoli odchylovat, a na které pro veétsi struénost
v plném rozsahu odkazuje, konstatuje, ze spravni soud muaze v fizeni o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. f. s. vécné rozhodovat pouze o takovéem
navrhu, jehoz prostrednictvim se navrhovatel domaha zruseni opatfeni obecné povahy,
které k okamziku rozhodovani soudu existuje, které je ucinné a které vyvolava negativni
pravni dusledky ve sféfe navrhovatele, resp. zasahuje do jeho verejnych subjektivnich prav
(srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2018, ¢j. 2 As 79/2018 -
57). Jen takové opatfeni obecné povahy, které je v okamziku rozhodovani soudu tcinné, je
tedy zpusobilym predmétem prezkumu vtomto zvlastnim typu soudniho fizeni
spravniho.

Meéstsky soud v Praze v tomto sméru poukazuje rovnéz na odpovidajici doktrinalni zavéry,
dle nichz ,pro soudni prezkum z blediska jeho existence podstatné daile to, zda bylo 7ddné
vybldseno a zda se jednd o akt 1ucinny. NSS neposkytuje ochranu proti opatienim obecné povahy,
jeZ ucinnd dosud nejsou nebo jez byla zrusena, a to i po podani navrbu soudu na jejich zrusent,
napr. v prezkumném vizeni, a vici svym adresatim jiZ nepisobi, neexistuje predmét rizent, coz
je neodstranitelny nedostatek podminky 7izeni, usneseni NSS ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 3 Ao
5/2007, a ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 8 Ao 8/2011 (Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil,
P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni +id spravni - online komenta?. 3. aktualizace. Praha: C.
H. Beck, 2016).

V nyni posuzované véci se vSak navrhovatelka domaha zruseni napadenych opatfeni
obecné povahy, ktera pozbyla Gcinnosti dnem 30. 3. 2016, tj. témét pred tfemi lety.
Pfedmétna opatfeni obecné povahy stanovujici prechodnou pravu provozu na pozemnich
komunikacich spodivajici v umisténi dopravniho znaleni a zatizeni na mistni komunikaci
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ostatné byla jiz ze své podstaty opatfenimi striktné docasnymi, jejichz Glinky byly
omezeny pouze na nékolik dni. Nelze proto rozumné pochybovat o tom, ze tato opatteni
obecné povahy nadale nelze povazovat za Gcinna.

Soud pochopitelné neptehlédl, ze navrhovatelka zvolila dany zptsob obrany spocivajici
v podani navrhu na zruseni napadenych opatfeni obecné povahy v dasledku pravaiho
nazoru vyjadreného v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 6. 2018, ¢. 3 As
121/2017 - 51, kterym Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 3.
2017, ¢. 6 A 82/2016 - 104. Soud pripomina, ze zdejsi soud v rozsudku ¢j. 6 A 82/2016 -
104 ptipustil v pfipadé navrhovatelkou (a dalsimi zalobci) tvrzeného poruseni zakladnich
prav a svobod k vécnému prezkumu zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. s. . s., prestoze bylo jako
nezakonny zasah zalovano rozhodnuti spravniho organu ¢i opatreni obecné povahy, aniz
by se zalobci domahali jejich zruseni. Vsechny body zalobniho petitu soud projednal jako
body zasahové zaloby, pricemz vyrokem I. rozsudku ¢j. 6 A 82/2016 - 104 zamitl zalobu,
aby soud urdil, ze nezakonné je Rozhodnuti o uzavirce, vyroky I a III. tohoto rozsudku
zamitl zaloby, aby soud urcil, Zze nezakonna jsou napadena opatfeni obecné povahy
spocivajici v umisténi dopravniho znaceni a zarizeni, a vyrokem IV. rozsudku zamitl
zalobu, aby ur¢il, ze nezakonné bylo donuceni a soubor faktickych opatfeni policie, jimiz
bylo zamezeno konani shromazdéni dne 29. 3. 2016 na Hrad¢anském nameésti v Praze.

Nejvyss$i spravni soud k podané kasaéni stiznosti predmétny rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil ve vyrocich L. az III. (vyrok 1) a sam odmitl zalobu proti Rozhodnuti o
uzavirce (vyrok IL) a zasahové zaloby smétujici proti napadenym opatfenim obecné
povahy (vyrok III.). Kasa¢ni stiznost zamitl proti vyroku IV. rozsudku méstského soudu,
jimz byla zamitnuta zasahova zaloba proti faktickému postupu policie pfi zamezeni konani
shromazdéni (vyrok IV.). Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, ze ze zaloby byl naprosto
ztejmy umysl stézovatell podat proti Rozhodnuti o uzavirce zalobu dle § 65 s. . s, tj.
4 . 4 4 4 4 v / 4 v
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Méstsky soud tak nebyl opravnén podanou
4 . 4 4 4 4 Vv ‘[ 4 \4 . vv/
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu prekvalifikovat na zasahovou zalobu. Nejvyssi
spravni soud shledal, ze proti Rozhodnuti o uzavirce stézovatelé nepodali odvolani, proto
M v . 4 4 4 4 4 v 4 4 v/ /
jejich zalobu proti rozhodnuti spravniho organu odmitl pro nevycerpani fadnych
/ vV o 4 / v 4 \4 v 4 4
opravaych prostredkt. K zasahovym zalobam uvedl, ze opatfeni obecné povahy nelze
zasahovou zalobou napadat. Uréujicim kritériem pro podani zaloby je povaha napadeného
tkonu. Opatfeni obecné povahy byli stéZovatelé opravnéni napadnout navrhem na jeho
zruseni dle § 101a s. f. s. a nasl. Ve své zalobé vSak vyslovné uvedli, ze opatfeni obecné
povahy chapou jako zasah podle § 82 s. t. s., nebyl proto ani prostor pro odstrafiovani vad
podani. Zasahovou zalobu proti faktickému postupu policie pak méstsky soud podle
Nejvyssiho spravniho soudu spravné zamitl, kdyz ode dne Glinnosti predmétnych opatfeni
obecné povahy a Rozhodnuti o uzavirce jimi byla policie vazana, tyto akty pritom zistaly
nedotéeny. Jen tim, ze stézovatele policie nevpustila do wuzavieného prostoru
Hradc¢anského namésti, tak nemohlo podle Nejvyssiho spravniho soudu dojit k zasahu do
jejich prav.
Navrhovatelka, vedena k tomu pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, se pak po
vydani rozsudku ¢. 3 As 121/2017 - 51 rozhodla brojit proti napadenym opatfenim obecné
/ 4 / 4 v /. Vv v
povahy samostatnym navrhem podanym podle § 101a a nasl. s. t. s., ktery je predmétem
rozhodovani soudu v tomto fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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Jakkoli soud vnima duvody, pro které navrhovatelka dany zptsob procesni obrany
v reakei na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu zvolila (srov. vyse), nemtze nyni soud
od shora rekapitulovanych judikatornich vychodisek k podminkam fizeni vedeného podle
§ 101a a nasl. s. 1. s. odhlédnout a neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spocivajici v
nedostatku U¢innosti napadenych opatfeni obecné povahy zhojit.

Soud ptitom neopomnél posoudit, zda v dusledku uvedenych zavéra nebude navrhovatelka
zbavena prava na soudni ochranu proti jim tvrzenému zasahu do jejiho Gstavné zaruceného
4 v P 4 v Ve 4 v v 4 v /
prava shromazdovactho. Dospél pritom k zavéru, ze sohledem na zavéry vyslovené
Ustavnim soudem v nalezu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. III. US 2634/18, jimz Ustavni soud
zrusil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2018, ¢j. 3 As 121/2017 - 51 v dasti
vyroku L, v niz doslo ke zruseni I. vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3.
2017, ¢. 6 A 82/2016 - 104, a ve vyrocich IL., IV. a V., muze byt navrhovatelce soudni
ochrana poskytnuta v pokracujicim fizeni, vedeném nyni u Nejvyssiho spravniho soudu
v s v / ’ v / / . ’
po zruseni jeho predchoziho rozhodnuti shora oznaenym nalezem Ustavniho soudu.
Sama navrhovatelka ostatné v podani ze dne 25. 1. 2019 podotkla, ze je v dtsledku vydani
nalezu Ustavniho soudu opét otevren vécny kasacni prezkum zamitnuti pavodni zaloby,
kterou navrhovatelka spolu s dalsimi zalobci proti zasahu do svych verejnych subjektivnich
prav v souvislosti s vydanim Rozhodnuti o uzavirce a opatfeni obecné povahy brojila.

Soud uzavira, ze v posuzovaném pripadé z vyse popsanych divodu shledal neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni, a proto podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. navrh navrhovatelky
na zru$eni predmétnych opatreni obecné povahy odmitl.

Vyrok II. o nahradé nakladt tizeni ma oporu v § 60 odst. 3 s. f. s. vété prvni, podle néhoz
plati, ze ,zddny z icastnikii nemda pravo na nahradu nakladi ¥izeni, bylo-li ¥izeni zastaveno
nebo zZaloba odmitnuta“.

S ohledem na ustanoveni § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), soud
také rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 10 000 K¢. Podle § 10a odst.
1 zakona o soudnich poplatcich bude poplatek navrhovatelce vracen ve lhaté 30 dnd od
pravni moci tohoto usneseni k rukam jejiho zastupce.

Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1, véta
prva, s. f. s. a contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. tinora 2019

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.



