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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: Amelis s.r.0., ICO 29157889
sidlem Revolué¢ni 762/13, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Jirim Vlasakem
sidlem nameésti Republiky 2/2, 301 00 Plzen
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2017, ¢&. j. 150/2017-110-SDNA/5

takto:

I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2017, ¢&. j. 150/2017-
110-SDNA/5 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo o odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi,
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ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. DSH/9488/15, sp. zn. ZN/1367/DSH/15 (dale jen  provoinstancni
rozhodnuti®), jimz byla Zalobkyni L uloZena pokuta ve vysi 120 000 K¢ pro poruseni
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale je ,zdakon o silnicni dopravé®), ¢imz se dopustila spravniho deliktu
podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé, a pro poruseni ustanoveni
§ 3 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé ve spojeni s ¢lankem 14 odst. 4 pism. a)
natizeni 3821/85, ¢imz se dopustila spravniho deliktu podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism.
h) zakona o silni¢ni dopravé, a II. ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve
vysi 1 000 K¢ podle ustanoveni § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d*), rozhodnuto podle ustanoveni § 90 odst. 1
pism. a) a ¢) a § 90 odst. 5 spravniho radu takto:

L. Cast rozhodnuti Krajského tfadu Plzetiského kraje & j. DSH/9488/15, sp. zn.
ZN/1367/DSH/15 ze dne 31. 7. 2015 se rusi a fizeni se zastavuje pro nasledujici skutky:

* nezajiSténi, aby fidi¢ J. V., nar. ..., bytem V. 39, B., okr. T., dodrzel stanovenou
denni dobu ftizeni, kdyz v dobé:

e od 16:40 hod. dne 15. 4. 2015 do 16:33 hod. dne 16. 4. 2015 ridil celkem 12
hodin 14 minut, pricemz prodlouzena denni doba fizeni byla mozna,

* nezajiSténi, aby fidi¢ J. V., nar. ..., bytem V. 39, B, okr. T., dodrzel stanovenou
denni dobu odpocinku, kdyz v dobé:

e od 16:40 hod. dne 15. 4. 2015 do 16:40 hod. dne 16. 4. 2015 ¢inila nejdelsi
doba odpoéinku 6 hodin 1 minutu (v dobé od 21:09 hod. do 03:10 hod. dne
16. 4. 2015).

I1. Vyrok I. rozhodnuti se méni takto:
» Cast textu vdevatém a desatém radku trettho odstavce na strané 2 rozhodnuti
znéjict:
,v dobé od 04:58 h dne 16. 4. 2015 do 16:33 h dne 16. 4. 2015¢
se nahrazuje textem:
»v okamziku kontroly dne 16. 4. 2015“

* vypousti se Cast textu vprvaim radku prvniho odstavce za textem ,Podle
ustanoveni § 35 odst. 2“ znéjict:

»pism. b)“
» pokuta se snizuje na 85 000 K¢
III. Vyrok II. rozhodnuti se méni takto:

» splatnost pokuty a nakladd spravniho fizeni se prodluzuje na 30 dnt ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti

IV. Ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje.”
Zaloba

Zalobkyné tvrdi, ze byla nezakonnym rozhodnutim zkricena na pravu na spravedlivy

proces, zaruceném C¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kdy napadené
’ v/ v . / . . v v ’ v/ ’ .

rozhodnuti se nevyporadalo se vsemi namitkami zalobkyné v odvolacim fizeni a je tedy
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v /4 ’ ’
neprezkoumatelné a nezakonne.

Zalobkyné shledava vadu rozhodnuti v tom, Ze zalovany rozhodl zpisobem, ktery spravni
fad neumoznuje. Zalovany zvlastnitho podnétu, nebof ktomu odvolani zalobkyné
VvV v/ 4 Ve v/ 4 M v/ v . 4
nesmérovalo, ¢ast rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil, ¢ast zménil a ve zbytku rozhodnuti
. ’ v v . v [ ’ >
potvrdil. Timto postupem odrial zalobkyni moznost odvolat se proti jeho rozhodnuti, byt
se jedna o zmény pro zalobkyni ptizniveé.

Zalobkyné dale namitd, ze zalovany v fizeni nepostupoval vsouladu se zikladnimi

’ . ’ 4 v/ 4 4 /N, v M Ve VvV v
zasadami spravniho rizeni. Nesouhlasi svysi sankce, kterou povazuje za neprimérené
vysokou s ohledem na majetkové poméry zalobkyné a okolnosti, které jsou vyznamné pro

s Ve 4 4 ’ 4 4 4 / 4 4 v 4 v / v
vysi ulozené sankce. Spravni rozhodnuti ma byt vydano na zakladé spravné a uplné

V.oV / ~ v / v v /o N Ny / / /v /
zjisténého skutkového stavu. Zalobkyné ma za to, ze zalovany pri uziti spravniho uvazeni
vybocil z mezi a hledisek stanovenych zakonem, jeho rozhodnuti neni v souladu s pravidly
logického usuzovani a premisy takového dsudku nebyly zjistény fadnym procesnim
postupem.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrudil a véc byla vricena k dal§imu
fizeni zalovanému.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé ze dne 13. 10. 2017 shrnul dosavadni pribéh Hzeni.
Ohledné namitky zalobkyné, ze zalovany rozhodl zpusobem, ktery spravni fad
neumoznuje, zalovany upozornil na celé znéni ustanoveni § 90 spravniho fadu, kdyz
spravni fad v § 90 odst. 1 pism. a) umoznuje napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusit a
fizeni zastavit, v § 90 odst. 1 pism. c) napadené rozhodnuti nebo jeho &¢ist zménit, ptriCemz
dle § 90 odst. 3 spravniho radu zména nemuze byt v neprospéch odvolatele, ledaze
odvolani podal také jiny uclastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené
rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym vetejnym zajmem. Dle ustanoveni §
90 odst. 5 véty druhé spravniho fadu jestlize odvolaci spravai organ zméni nebo zrusi
napadené rozhodnuti jen zcasti, ve zbytku je potvrdi.

K tvrzeni zalobkyné, ze zalovany rozhodl nad ramec odvolacich namitek, které smérovaly
proti vysi ulozené sankce, zalovany uvedl, ze zruseni prvoinstancniho rozhodnuti v ¢asti
tykajici se skutkt spocivajicich v nezajisténi, aby fidi¢ dodrzel stanovenou denni dobu
fizeni a denni dobu odpocinku, v dusledku s ulozenou sankei souvisi, nebot v pfipadé
prokazani rovnéz téchto skutkt by zalovany ulozil pokutu vyssi nez 85 000 K¢. V pripadé
vice skutka se uklada pokuta na zakladé absorpcni zasady, tedy podle skutku nejprisnéji
trestného, pricemz dalsi skutky zvysuji celkovou zavaznost, coz ma vliv na rozhodovani o
vysi sankce.

Zalovany uvedl, ze postupoval zcela v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni a
4 M M \4 v v/ v v/ M M /4 o v 4 /4

s namitkami zalobkyné se fadné vyporadal, jak je patrné z odtvodnéni napadeného

rozhodnuti, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni 7dd spravni nebo s. 7. 5.%).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
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napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Soud ve véci rozhodoval v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni jednani,
nebot s tim oba tcastnici souhlasili (zalobkyné v podani ze dne 8. 11. 2017 a zalovany ve
vyjadreni k Zalobé ze dne 13. 10. 2017).

K jednotlivym zalobnim bodiim se soud vyjadiuje nasledovné.

Zalobkyné je presvédcena, ze zalovany rozhodl zpsobem, ktery spravni fad neumozriuje,
¢imz ji mimo jiné odnal moznost odvolat se proti jeho rozhodnuti, byt se jedna o zmény
v . v/ . 7 v/ VV . v J4 4
pro zalobkyni ptiznivé. Zdejsi soud se ztotoznuje s postupem zalovaného v odvolacim
v/ 4 vV V/ 4 4 v Ve v/ 4 . 4 . V4
fizeni, kdyz c¢ast rozhodnuti prvniho stupné zrusil a rizeni zastavil, a dale prvoinstanéni
rozhodnuti zménil tak, Ze snizil pokutu, a ve zbytku jej potvrdil, ackoli k tomu odvolani
zalobkyné nesmérovalo.

Je tfeba rozliSovat mezi prezkumem zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti.
Z dikce wustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fiadu plyne, Ze zatimco spravnost
prvoinstan¢niho rozhodnuti odvolaci organ prezkoumava jen v rozsahu namitek
v / 4 4 .. . v M . Vo / /e 4
uplatnénych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzadujelli to vefejny zajem, zakonnost
rozhodnuti prezkoumava z Gredni povinnosti bez ohledu na odvolaci divody uplatnéné
v odvolani. Pokud zde shleda pochybeni, pfistoupi sohledem na zisadu procesni
. v v 4 4 4 4 VeV v 4
ekonomie ke zméné odvolanim napadeného rozhodnuti, priCemz musi respektovat
4 v /4 4 4 V4 M 7 Ve . v v
omezeni obsazené v § 90 odst. 3 spravniho radu, tj. nesmi {init zménu v neprospéch
9 Ve . 2 7 7 .V /4 v
odvolatele, nebot by ho pfipravil o moznost odvolani. K ni¢emu takovému ovsem
i 4 /4 v . v bl \4 4 V7 V. Vv Ve v/ v v v i
v projednavané véci nedoslo, nebot zalovany cCastecné zrusil a casteCné zmeénil
. v 7 / v v v . v . v/
prvoinstan¢ni rozhodnuti ve prospéch zalobkyné. Pokud jde o zménu prvoinstancniho
rozhodnuti odvolacim organem, pak soud vtéto souvislosti zminuje napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6As 286/2018-34, ve kterém Nejvyssi
’ 4 v 4 v \4 \4 / / / / v - /. / v
spravni soud dospél k zavéru, ze ,zruseni rozhodnuti a vrdceni véci odvolacim organem zpét
na proni stuperi [§ 90 odst. 1 pism. a) zakona & 500/2004 Sb., spravni vdd] je aZ krajni
\4 / vV V- / /] v TV, Vv / / v/ / . \4 /
moznostt, jak 7esit vady rozhodnuti proniho stupné zjisténé v odvolacim ¥izeni. Pokud je mozné
napadené rozhodnuti zménit [§ 90 odst. 1 pism. c) spravnibo vaduj, je odvolaci organ povinen
tak v zajmu hospoddrnosti ¥izeni ucinit (§ 6 odst. 2 spravniho 7ddn).

Zalobkyné namitala, ze vyse ulozené pokuty neodpovida zavaznosti jednani a zejména
byla ulozena bez ohledu na poméry zalobkyné. Je treba si pfedné uvédomit, co je to sankce
a co je jejim Ucelem. Sankce se uklada za néjaké poruseni pravidel, ma myj. preventivni
funkci. Ta nespociva pouze v Gc¢inku vuci jeho adresatovi, nybrz musi mit takovou silu,
aby odrazovala od nezakonného jednani i dal$i nositele takovych zakonnych povinnosti.
Predpokladem je existence konkrétniho zakonem chranéného zajmu, ktery je treba
/4 i VeV v M M v 4 4 / Ve vV /. / 4 /
chranit, pricemz postih za jeho poruseni musi byt priméfeny jeho vyznamu a musi byt
v v v 4 v v 4 M M . v 7 4 / /4 4
ulozen vécné spravné a vcas. Jedna-li se o postih financni, pak musi byt pro svého adresata
/ i M M / i 4 v 4 / M M V4 4 4 4 Ve
znatelny (nikoli jen zanedbatelny), nicméné nesmi byt likvida¢ni. Spravni organ pti
ukladani takovychto postiha musi ve svych rozhodnutich fadné odtivodnit jeho vysi nejen
v obecné roviné sohledem na konkrétni poruseni konkrétnitho zakonem chranéného
zajmu, ale zaroven se musi zabyvat postihem vuci konkrétnimu adresatovi. Pti stanoveni
vys$e pokuty je tedy treba pfihlédnout jak k okolnostem konkrétniho pripadu, tak zaroven
k majetkovym pomérim zalobkyné.

Spravni organ ma pri ukladani pokut zakonem ponechanou moznost zvolit na zakladé
/ 4 v/ \4 4 vV Vv 4 Veye M 4 4 /v 4
skutkovych okolnosti pfipadu mozné feseni, ¢ili je zde prostor pro spravni uvazeni
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spravniho organu. Kazdé takové spravni uvazeni neboli diskre¢ni opravnéni vSak ma své
hranice. Ty vyplyvaji zejm. z pravni normy, v niz je diskre¢ni opravnéni zakotveno. Soud
pak spravni uvazeni spravniho orgianu prezkoumava pouze do té miry, zda nevybodilo
z téchto zakonnych mezi, je vysledkem logického usuzovani, zda podklady pro rozhodnuti
samé, ze kterych se téz vyvozuje vyse pokuty, byly zjistény v dostate¢ném rozsahu a
fadnym procesnim postupem.

Urdity navod pro postup soudu pii pfezkumu spravniho uvazeni je obsazen v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, & j. 1 Afs 1/2012-36: ,Ukldddn{ trestu je
zaloZeno na dvou zakladnich principech — principu zikonnosti trestu a individualizace trestu.
UloZeni pokuty v mezich zikonnych podminek je soulisti posouzeni zikonnosti
prezkoumdvaného spravnibo rozhodnuti (§ 78 odst. 1s. 7. s.). Z predchozi judikatury Nejvyssiho
spravnibo soudu vyplyvd zavér, Ze spravni organ se p¥i ukladani trestu (tj. v tomto pripadé
pokuty) musi vyslovné zabyvat vsemi kritérii, kterd zakon stanovuje. V pripadé, Ze nékteré
z kritérii stanovenych zikonem neni pro posouzeni véci relevantni, md spravni organ
povinnost se's takovym kritériem alespori strucné vyporddat a odivodnit jeho nepodstatnost
(blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢ j. 8 As 17/2006 - 78,
www.nssoud.cz). ... Mezi hlediska individualizace trestu v dané véci patri zejména zdvaznost
spravnibo deliktu, vyznam chranénébo zdjmu, ktery byl spravnim deliktem dotcen, zpiisob
spdchani spravniho deliktu, jeho ndsledky a okolnosti, za nichz byl spachan. P¥i posuzovani
konkrétni zdvaznosti spravnibo deliktu neni blavnim kritériem skutkovd podstata deliktu,
nybrz predevsim intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych
hodnot a zajmiu v konkrétnim pripadé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2010, ¢ j. 7 As 71/2010 - 97, publikovany pod ¢ 2209/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz). ...
Hodnoceni konkrétnich skutkovych okolnosti projedndavaného pripadu a uloZeni priméreného
trestu je imanentni soucdsti spravniho uvdzeni, do néhoz spravni soud neni opravnén v ramci
soudniho prezkumu aktivné zasahovat.“

Problematikou ukladani pokut za spravni delikty se zabyval Nejvyssi spravai soud téz ve
svém rozsudku ze dne 13. 12. 2007, . j. 3 As 32/2007-48, ve kterém shrnul, ze: ,,Uklddan{
pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravnibo uwvdzeni (diskrecnibo prava spravnibo
organu), tedy zdakonem dovolené volnosti spravnibo organu rozhodnout ve wvymezenych
hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych reseni, které zikon vymezuje. Spravni organ
pritom dba na primérenost sankce z hlediska jejiho sicelu. Pro spravné a spravedlivé uklddani
sankce je vyznamné dodrZovini principu zakonnosti trestani a principu individualizace sankce.
Zdsada zakonnosti trestani spocivd v tom, Ze se spravni organ musi diisledné vidit pravidly pro
uklddani sankci, kterd jsou obsazena v obecné i zvlastni Cdsti prestupkového zakona. Zdsada
individualizace sankce pak ukldda, aby drub, kombinace a intenzita sankci odpovidaly viem
okolnostem a zvldstnostem konkrétniho pripadu. Spravni orgin je proto povinen zabyvat se
jednotlivymi kritérii pro stanoveni sankce, opattit si za tim idcelem potrebné dikazni
prostiedky, provést jimi ditkazy, vyvodit z téchto ditkazi skutkovd a pravni zjisténi a poté
spravnim uvdzenim, nicméné pri respektovdni smyslu a sicelu zakona a v souladu s pravidly
logického usuzovani, dospét k rozhodnuti o drubu a vymére sankce. Vzhledem k tomu, Ze je
nezbytné, aby spravni wvizeni bylo prezkoumatelné soudem a soucasné i srozumitelné
ucastnikim vizeni, musi pak byt tento postup objasnén v odiivodnéni rozhodnuti.“

V tomto konkrétnim pfipadé soud shrnuje, ze prvoinstanéni organ vyméril zalobkyni
pokutu ve vysi 120 000 K¢, tedy 24% nejvysstho mozného zakonného rozpéti pro ulozeni
sankce za spachany spravni delikt; dle ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé se
za predmétné poruseni zakona o silni¢ni dopravé ulozi pokuta az do vyse 500 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovany nasledné po laste¢ném zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti rozhodl o snizeni
pokuty na 85 000 K¢, coz predstavuje 17% stanovené maximalni zdkonné sazby.

Soud ma za to, ze se zalovany dostatecné zabyval majetkovymi poméry zalobkyné. Ackoli
prvoinstan¢ni organ pfi rozhodovani o vysi pokuty vychazel pouze ze zavaznosti skutku a
neprihlédl k majetkovym pomérim zalobkyné, Zalovany toto v odvolacim tizeni napravil,
kdyz udinil kroky ke zjisténi majetkovych pomért Zalobkyné. Usnesenim ze dne 3. 5.
2017, &. j. 150/2017-110-SDNA/3 zalovany vyzval zalobkyni k dolozeni jeji finanéni
situace. Obdrzené podklady Zalovany radné posoudil a teprve nasledné rozhodl o vysi
sankce tak, aby odpovidala okolnostem daného ptipadu, pticemz své rozhodnuti radné
zduvodnil.

Zalovany pi stanoveni konkrétni vySe pokuty vychizel zdokumentd doloZenych
zalobkyni, znichz nasledné urlil vysi pokuty pfiméfenou majetkovym pomérim
zalobkyné. Takovou vySi pokuty vzhledem k zalobkyni dolozenym dokladim
prokazujicim jeji majetkové poméry nelze povazovat za nepfiméfenou, natoz likvida¢ni.
Ani sohledem k charakteru a zavaznosti prestupku nelze vysi pokuty povazovat za
nepfimérenou. Jak uvedl zalovany ve vyjadreni k zalobé, skutek spoéivajici v jizdé na cizi
kartu fidice je jednim z nejzavaznéjsich poruseni predpist v silniéni dopravé.

Zalovany zarovet odkédzal na tfi konkrétni rozhodnuti, v nichZ byla v obdobnych
pHpadech ulozena shodni vyse pokuty. Zalovany pfi stanoveni vys$e pokuty ptihlédl téz
k polehéujicim i pritézujicim okolnostem.

Zalobkyni namitané prekroteni mezi spravniho uvaZeni p¥i uloZeni vyse pokuty je zcela
liché, nebot jak jiz soud shrnul vySe, za predmétny spravni delikt lze ulozit pokutu do vyse
500 000 K¢. Pokuta ve vysi 85 000 K¢ tak predstavuje 17% stanovené maximalni zakonné
sazby. Rozhodné tedy neni mozné dospét k zavéru, ze spravni organ pti ukladani pokuty
prekrocil zakonné meze.

Soud v intencich vyse uvedené judikatury (a v rozsahu zalobnich namitek) prezkoumal
napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze zalovany postupoval zcela vsouladu se
4 i 4 4 i 4 i 4 4 v/ 4 v/ v M /4 i i
zakonem 1 zakladnimi zasadami spravniho fizeni, vyporadal se se vSemi namitkami
v v M4 v/ /4 Ve vV M /v v /4 v
zalobkyné, jez spocivaly pouze v tvrzené neprimérenosti vyse ulozené sankce, kdyz se
podrobné zabyval majetkovymi poméry zalobkyné, vychazel z podkladt predlozenych
v 4 v/ v M Ve VV ¢/ /) V. o/ 7 i
zalobkyni a fadné zohlednil pritézujici i polehcujici okolnosti.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z Zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Naiklady rizen{

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, ktery mél ve

VO / / v M v v / v/ / o v \4 / 4 i
véci plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné davodné vynalozené naklady nevznikly,
rozhodl soud, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Plzen 26. tinora 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



