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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

valobkyné: [, Ié'
sidlem
zastoupena advokatem JUDr. Janem Vodickou
sidlem Valdstejnska 381/6, Liberec II

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2017, €. j. 33972/17/5300-22442-711492,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Yeditelstvi ze dne 7. 8. 2017,
¢. j. 33972/17/5300-22442-711492, se zamita.

II. Zaidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

L PYedmét fizeni

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobkyné doméihala zrudeni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta odvolani zalobkyné a potvrzena
rozhodnuti (platebni vyméry) Financniho dfadu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 10. 11. 2015,
¢ J- 1276854/15/2601-51521-505649, ¢. J- 1277880/15/2601-51521-505649,
C. J- 1277883/15/2601-51521-505649, ¢ J- 1277889/15/2601-51521-505649,
¢ j. 1277918/15/2601-51521-505649 a ¢. j. 1277930/15/2601-51521-505649. Témito
prvostupniovymi rozhodnutimi byla zalobkyni doméfena dan z ptidané hodnoty celkem ve
vysi 111 925 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 22 383 K¢ za
zdaniovaci obdobi srpen 2011, rijen 2011, listopad 2011, prosinec 2011, brezen 2012 a duben
2012.

. S zalobkyni byly dne 16. 9. 2014 zahajeny daniové kontroly na DPH za zdanovaci obdobi
srpen az prosinec 2011 a leden az duben 2012 (spolecné s dariovou kontrolou na dani
silnicni

za zdanovaci obdobi 2011 a 2012). Dne 23. 9. 2015 byla zalobkyné seznamena s vysledkem
kontrolniho zjisténi danové kontroly na DPH a na dani silni¢ni za vyse uvedena zdanovaci
obdobt, zprava k danové kontrole byla s zalobkyni projednana dne 5. 11. 2015.

. Na zakladé vysledku danové kontroly dospél spravce dané k zavéru, ze za zdanovaci
obdobi srpen, fijen, listopad a prosinec 2011 a brezen a duben 2012 zalobkyné neprokazala
opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané z plnéni, jejichz potizeni deklarovala od
dodavatele

- s.r.o.,  sidlem -, -, DIC: CZ -, kdyz  neprokazala,
ze tato plnéni uskutecnil dodavatel uvedeny na danovych dokladech, ani neprokazala, ze
plnéni byla uskuteénéna jinym platcem. V dusledku toho snizil spravce dané hodnotu

vykazanou zalobkyni na radku 40 daniového pfiznani za zdanovaci obdobi srpen 2011 o

¢astku zaklad dané
288 083 K¢, dan 57 616 K¢, za zdatiovaci obdobi fijen 2011 o dastku zaklad dané 121 892
K¢, dan 24 378 K¢, za zdanovaci obdobi listopad 2011 o ¢astku zaklad dané 81 362 K¢,
dan 16 272 K¢, za zdanovaci obdobi prosinec 2011 o ¢astku zaklad dané 24 096 K¢,
dan 4 819 K¢, za zdanovaci obdobi biezen 2012 o ¢astku zaklad dané 14 200 K¢, dan 2 840
K¢

a za zdanovaci obdobi duben 2012 o d&astku zaklad dané 30000 K¢, dan 6 000 K¢.
V navaznosti na to spravce dané dne 10. 11. 2015 vydal shora identifikované platebni

vyméry.

. Proti dodate¢nym platebnim vymérim se zalobkyné odvolala. V odvolani namitala shodné
skutednosti jako v pozdéji podané zalobeé.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze v pribéhu fizeni se stala spornou opravnénost
zalobkyni uplatnéného naroku na odpocet dané z pridané hodnoty z plnéni, zemnich
vykopovych praci, jejichz porizeni ve zdarovacich obdobich srpen, fijen, listopad a
prosinec 2011 a b¥ezen a duben 2012 Yalobkyné deklarovala od dodavatele || (datiové
doklady

Pfi spravé dani obchodni korporace bylo totiz zjiSténo, ze tato korporace ve svém
Ucetnictvi uvedené danové doklady neeviduje, jeji jednatelka vystaveni téchto darovych
dokladi pro Zalobkyni pop¥ela a pop¥ela i provedeni na nich uvedenych praci. Castky
fakturované

na uvedenych danovych dokladech byly hrazeny bezhotovostné na bankovni cet, ktery
nepatii korporaci | Na ziklad¢ téchto [}, jednatelky obchodni korporace [l Il
ktery mél skorporaci | uzavien pracovné privni vztah, |, ktery mé&l byt
zprostredkovatelem fakturovanych praci, a [, ktera neméla Z4dny vztah k Zalobkyni ani
ke korporaci |, ale byla majitelkou bankovniho Gétu, na néj% prichézely platby od
valobkyné za prace, které méla realizovat korporace [ Tyto svédecké vipovédi Zalovany
v napadeném rozhodnuti podrobné hodnotil. Vzhledem ktomu, ze zpodanych
svédeckych vypovédi vyplynuly rozpory
a nesrovnalosti, nelze dle zalovaného vypovédi téchto svédka oznacit jako jednoznalny
dukaz

o tom, ze prace pro zalobkyni dle spornych danovych dokladt uskuteénila korporace
XX, ani ze se uskuteCnily vrozsahu deklarovaném na danovych dokladech.
Dle zalovaného nové zjisténé skuteCnosti a nesrovnalosti naopak jesté prohloubily jiz
existujici pochybnosti spravce dané o tom, zda tato plnéni opravdu uskutecnil dodavatel
uvedeny

na danovych dokladech. Dle zalovaného prvostupriovy spravce dané unesl dikazni
bremeno, které jej tizilo ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu. K navrhu
valobkyné provedl sprivce dané svédecké vypovédi svédkd [ a zameéstnancu
Yalobkyné, kte vypovidali o pracich na akcich dle datiovych dokladt ¢ |, [l Il
BB . Z podanych svédeckych vipovédi mél Zalovany za prokézané, e se zemni
vykopové prace na uvedenych zakazkach uskutecnily, svédecké vypoveédi vsak nejsou
zpusobilé prokézat, Ze tyto prace pro Zalobkyni uskuteénila korporace [ Oba svédci
shodné uvadéli, e prace provadéli pracovnici najati pres pana [} ktery je té2 Hdil.
Z vypovedi uvedenych svédkt nelze tedy dospét k zavéru, ze vykopové prace pro
valobkyni zajistila pravé korporace [} Hotové price spoletné s fakturou
a predavacim protokolem, na nichz byla jako vystavitel uvedena obchodni korporace
B, nésledné svédkim predéval také pan [l Svédci viak nevédéli, komu pat¥{ podpisy na
fakturach a predavacich protokolech. Dle zalovaného oba svédci uvedli pouze to,
Ye jednali s panem [, ktery té2 zajistil pracovniky na tyto akce. Pouze ze skutetnosti,
Ye pan [ pfedival svédkiom faktury opat¥ené razitkem il nelze mit za prokizané, e
skute¢nym dodavatelem plnéni byla korporace [l Zalovany stejné jako spréivce dané
dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze zdanitelna plnéni dle spornych dariovych
doklad opravdu uskutetnila korporace |, a neprokédzala tak splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet dané dle § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o dani z ptidané
hodnoty, a proto ji byl odpocet dané, ktery z ptijeti zdanitelnych plnéni dle uvedenych
danovych dokladt uplatnila, odepten opravnéné.

II. Zaloba
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6. Zalobkyné v Zalobé predeviim odkazovala na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne

26. 6. 2014, C. j. 5 Afs 65/2013 - 79, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou
4 4 4 v v i v 4 .. \4
uznani naroku na odpocet dané za situace, kdy bylo plnéni poskytnuto jinou osobou, nez
tou,
ktera je uvedena na danovém dokladu. Soulasné se Nejvyssi spravni soud zabyval i
narokem
na odpocet dané, v pripadé, ze Gdaje uvedené na danovém dokladu jsou nespravné nebo
.- v ’ ’ . , v .

nepravdivé. Obecné z uvedeného rozsudku vyplyva povinnost spravce dané pokusit se
zjistit objektivni skutkovy stav.

7. Zalobkyné dale namitala, ze hodnoceni dikazi provedené spravcem dané je neobjektivni
a nerespektuje zji$téné skute¢nosti. Spravce dané neosvéddil jako ditkaz vypovédi [l 2 [l
0, prestoze jimi tvrzené skutecnosti pokladal za prokazané. Zalobkyné dolozila provedeni

4 M v / M / v P M i v v / * Vv / i /v 4 M Ve
praci nejen svédeckymi vypovédmi, ale i predlozenymi Cestnymi prohlasenimi. Pritom
nelze klast k ti%i Zalobkyné, e dal¥{ ji navrhovany svédek mistr montazi [ zemfel a jeho
svédeckou vypovéd tak nebylo mozné opatrit. Kdyby spravce dané dikazy hodnotil

4 v v /4 v v M 4 4 v /
spravné, musel by dospét k zavéru, Ze jsou to | a [, kdo zastiraji skute¢ny stav.
Spravce dané klade k tizi zalobkyné pravdépodobné kriminalni jednani jinych osob, i kdyz
zalobkyné toto jednani nezavinila, ani z néj nikterak neprofitovala. Pfitom je povinnosti
spravce dané, aby vramci oznamovaci povinnosti kontaktoval ohledné skutecnosti

*eV_V / 4 M 4 4 v/ 4 4 Ve / 4 v/ 4 v v
zjisténych v ramci spravntho fizeni organy cinné v trestnim rizeni. Dle zalobkyné bylo
treba  vyclkat  vysledkt  trestntho  fizeni,  nebof  lze  predpokladat,

v Ve v/ v N 4 4 4 4 v M v 4 4
ze by prineslo dalsi potrebné informace. K prokazani opravnénosti uplatnéného naroku

v vV Vv v o v 4 4 v/ 4 4 i
na odpocet dané zalobkyné navrhovala v prabéhu spravniho fizeni ziskat informace o
splnéni oznamovaci povinnosti spravce dané spolu s informaci o ¢innosti organt ¢innych
4 v/ 4 / / v v . /
v trestnim fizeni, vyslech pana i, ktery pravdépodobné profitoval z faktur zkoumanych
vV / 4 v / 4 o V v v/ M 4 /v 4
prvostupniovym spravcem dané, vyslech pracovnika zalobkyné, ktefi podali pisemna Cestna
prohlaseni a wvyslech jednatelG zalobkyné. Tyto vyslechy vsak provedeny nebyly.
Zalobkyné zdtraznila, Ye véd&la, e prace provadi firma [, pro kterou je
zprostiedkovaval [, ktery kromé jiného dorutoval faktury, a je pravdépodobné, Ze mél
k dispozici razitko této firmy. | %4dné price neprovadél, vystupoval pouze jako
zprostredkovatel a kuryr dorucujici faktury. Povinnosti zalobkyné nebylo ovérovat tcet
ptijemce fakturovanych thrad. Prace byly provedeny ve fakturovaném rozsahu, nebot
v/ v/ v / 7 v / . > v
v opacném pripadé by nebyly uznany navazujicim danovym subjektem. Zalobkyné proto
navrhovala zruseni napadeného rozhodnuti.

8. V doplnéni zaloby zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.8.2017,¢. ). 4 Afs 58/2017 - 78, dle kterého ,,v pripadé, kdy neni mozné urcit subjekt, ktery
dariovému subjektu zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni mozno dariovému subjektu odepit
ndarok na odpocet DPH, pokud neni zdroveri prokazino, Ze predmétné pinéni bylo soucasti
podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici narok na dani védéla nebo musela védét“. Dle
zalobkyné proto bylo povinnosti spravce dané zkoumat, zda dotéené transakce nejsou

/v v 4 /4
zatizeny podvodem dané na DPH spachané ]
v 4 v v v M v /4
a manZelem [} Stmto podvodem neméla Zalobkyné nic  spoleného
a o podvodném jednani nevédéla a védét nemohla. Dobra vira zalobkyné nebyla v fizeni
zkoumana vibec. Zalobkyné trvala na tom, ze spravce dané mél vzajmu zjiSténi



10.

11.

59 Af45/2017 - 28

objektivnich informaci vyZadat spis Policie CR ohledné podvodného jednini vyse
uvedenych osob.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé predevsim odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti, nebot Zalobni namitky jsou naprosto identické s namitkami uplatnénymi
\4 /7 eV 4 M 4 4 = / v o v v 4 v/ 4
zalobkyni jiz v ramci odvolani. Zalovany trval na tom, ze v prubéhu danového fizeni
vedeného s zalobkyni vznikly spravci dané na zakladé provedenych svédeckych vypovédi a

nesrovnalosti mezi vypovédmi
a zalobkyni predlozenymi listinami pochybnosti, ze prace pro zalobkyni dle spornych
danovych dokladi byly uskutecnény spolenosti . Tyto pochybnosti zalobkyné

vramci danové kontroly neodstranila, ani neprokazala, ze by pfijata plnéni byla
uskute¢néna jinym platcem dané z p¥idané hodnoty. Zalobkyné tak dle Zalovaného
neprokazala splnéni podminek naroku
na odpodet dané dle § 72 odst. 1a § 73 odst. 1 zdkona o dani z ptidané hodnoty. Zalovany
navrhoval, aby zaloba byla zamitnuta.

IV. Posouzeni soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici v tizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodd (v duchu dispozicni
zasady,

kterou je spravni soudnictvi ovladano), vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu
v dobé rozhodovani spravaiho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s., a dospél
k zavéru,

ze zaloba neni duvodna.

Soud nejprve predesila, ze zcela shodné namitky jako v zalobé uplatnila Zalobkyné jiz
v odvolani proti prvostupriovym rozhodnutim spravce dané (dodatecnym platebnim
vymérum) a zalovany se s nimi v napadeném rozhodnuti radné vyporadal. Krajsky soud se
s argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti k odvolacim namitkam ztotoznuje.
Zalobkyné byla vedle existence zdanitelného plnéni povinna rovné? prokazat, Ze
zdanitelné plnéni bylo skutecné poskytnuto osobou uvedenou na dokladu jako dodavatel.
V posuzovaném pripadé ale nebylo mozné s dostateCnou presnosti identifikovat rozsah
plnéni, nebot z zalobkyni predlozenych datiovych dokladi nebylo mozné seznat, v ¢em
konkrétné mély vykopové prace spocivat, kolik se na nich podilelo osob, ani jak dlouho
méli  pracovnici na  dané  akci  pracovat.  Ani  uskuteénéni  praci
ve fakturovaném rozsahu by v$ak nepostatovalo k prokazani splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet dané, pokud o osobé poskytovatele praci existovaly divodné
pochybnosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela spravné uvedl, Ze dostatetnym
dikazem o osobé skute¢ného poskytovatele plnéni neni to, %e korporaci | bylo
pfidéleno identifika¢ni ¢slo, DIC, ma sidlo a je zapsana v obchodnim rejst¥iku. Skute¢nost,
ze osoba, ktera je jako dodavatel uvedena na dariovém dokladu vykazuje vyse uvedené
atributy, totiz jeSté automaticky neznamena, ze pravé ona byla poskytovatelem
predmétnych plnéni a ani automaticky negarantuje soulad predlozenych dariovych dokladt
se skuteCnosti. Neni totiz vylouceno, aby byly fakturované prace fakticky poskytnuty
osobou, ktera neni zapsana v obchodnim rejstriku
a identifikaéni &slo, DIC, ani sidlo nema. V takovém pipadé by vak pHjemci takového
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plnéni narok na odpocet dané nevznikl. Zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs 65/2013 - 79, nelze na pripad zalobkyné aplikovat,
nebot Nejvyssi spravni soud v tehdy reSené véci vychazel ze zcela odlisného skutkového
stavu. Ve véci resené Nejvyssim spravaim soudem bylo totiz prokazano, ze stézovateli byla
zdanitelna plnéni poskytnuta jinym platcem DPH, coz v nyni posuzované véci nenastalo.
V posuzovaném p¥padé, vznikly pochybnosti o tom, zda byl [l pouhym
zprostredkovatelem zakazek a kuryrem a tyto pochybnosti zalobkyné v prubéhu
danového fizeni nerozptylila. Soud souhlasi s zalovanym,
ze ze svédeckych vypovédi svédkﬁp- a [l 1ze mit sice za prokizané, Ye se vykopové
prace na jednotlivych zakazkach uskutecnily, nelze je ale oznacit za dukazy prokazujici, ze
plnéni byla uskute¢néna dodavatelem uvedenym na daniovych dokladech. Svédci uvadeli, ze

prace
na zakizkich provadéli lidé, které zajistil a dopravoval pan [, z vypovédi viak
nevyplynulo, ze tyto prace byly uskutecnény pravé korporaci [l Krajsky soud neshledal,

ze by zalobkyni bylo nepfipustné kladeno k tizi tmrti mistra montazi Stanislava Kasparka,
zodpovédného za zakdzky, k nim? se nemohli vyjad¥it svédei [l 2 [l 1 v takovém
ptripadé mohla zalobkyné predlozit jiné dikazni prostredky k prokazani opravnénosti
uplatnéného naroku. Pokud zalobkyné zadné takové dukazni prostredky, kromé mozného
svédectvi

jiz zemrelého zaméstnance, k dispozici neméla, musi nést nasledky své neobeztetnosti
spocivajici v neuznani naroku na odpocet dané.

Prevazujici rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu vychazi z toho, ze jednou
z podminek nezbytnych pro pfiznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty je
prokazani toho, ze zdanitelné plnéni bylo ptijato od jiného platce dané (srov. rozsudek ze
dne 30. 8. 2005,
.J. 5 Afs 188/2004 - 63, ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010 - 71, ze dne 31. 7. 2013,
.. 9 Afs 57/2012 - 26, ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 152/2013 - 49, ze dne 9. 7. 2015,
.J. 9 Afs 233/2014 - 26, ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 4 Afs 186/2015 - 34, ze dne 23. 11. 2015,
. J. 6 Afs 180/2015 - 17, ze dne 13. 4. 2016, C. j. 10 Afs 160/2015 - 32, ze dne 21. 12. 2016,
. J. 6 Afs 252/2016 - 35, ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016 - 28, ze dne 21. 4. 2016,
. j. 4 Afs 295/2015 - 45, ze dne 3. 6. 2016, C. j. 5 Afs 109/2015 - 35, ze dne 21. 12. 2016,
.j. 6 Afs 246/2016 - 33 ¢i ze dne 20. 7. 2017 ¢. 5. 1 Afs 10/2017 - 39).

O< O< O< O< O< O< O«

V rozsudku ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 181/2014 - 34, Nejvyssi spravni soud k
identifikaci dodavatele zbozi ¢i poskytovatele sluzeb uzavrel, ze ,dariovy subjekt musi v
dariovém rizeni prokdzat nejen to, Ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to,
kdo ji ono plnéni poskytl. Tento ,poskytovatel” totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl
dariovému subjektu ndarok na odpocet dané a mohblo byt pozidino o jeho vydani (srov. napriklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢ j. 2 Afs 242007 - 119, a ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100). Pokud neni ziejmé, kdo
plnéni poskytl, nejsou splnény podminky pro vydani nadmérnébo odpoctu.“ V' citovanych
rozsudcich se promita podminka toho, Ze Zadatel o odpocet dané musi prokdzat, Ze ,od jiné
osoby, kterd v dobé transakce byla platcem DPH, prijal véci zikonem charakterizované jako
zdanitelna plnéni [...] a Ze tyto véci pouzil p¥i podnikani.
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Nejvyssi spravni soud v radé rozsudkt upresnuje, ze se musi jednat o platce deklarovaného
na danovém dokladu (srov. rozsudek ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs 112/2014 - 43 (i ze dne
23.4.2014, ¢. 3. 9 Afs 90/2013 - 36).

Primarnim davodem pro neptiznani naroku na odpocet dané je nesplnéni jedné
z hmotnépravnich podminek stanovenych smérnici Rady 2006/112/ES o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice”), ktera nahradila tzv. Sestou smérnici
(Sesta smérnice Rady & 77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpist lenskych statd
tykajicich

se dani z obratu - Spoleény systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané).
Prokazani dodavatele zbozi (poskytovatele sluzby) je pfitom jednou z hmotnépravnich
podminek, pfi jejimz nedodrzeni dochazi k naruseni neutrality DPH. Je tomu tak, nebot
pravé identifikaci konkrétni osoby povinné k dani dochazi k potvrzeni toho, ze konkrétni
zbozi dodala ¢i sluzbu poskytla osoba, ktera je soucasti systému DPH. Dan na vystupu
osoby povinné k dani se ,paruje“ s dani na vstupu jiné osoby povinné k dani. V opa¢ném
ptipadé by osobé povinné k dani postalilo tvrdit, ze za dané zbozi ¢i sluzbu zaplatila,
pouzila ho k deklarovanému uéelu a sama je osobou povinnou k dani, pricemz by
zdanitelné  plnéni  mohla  nabyt = od  neplatce, ¢imz by  doslo
k naruseni neutrality DPH - nebyla by odvedena ¢ast DPH na vystupu, ackoliv by tato
byla pozdéji uplatnéna v ramci odpoctu dané uplatnéna na vstupu. Neodvedeni urcité
¢astky dané osobou povinnou k dani, ackoliv byla ziskana jako DPH je danovym
podvodem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs
53/2016 - 55 a tam citovanou judikaturu). Pravé pripadna nedcast na danovém podvodu je
sekundarni podminkou naroku
na odpocet dané. Pokud je plnéni zasazeno danovym podvodem a osoba povinna k dani je
Ucastnikem tohoto podvodu (védéla ¢i védét mohla, Ze plnéni je zasazeno danovym
podvodem), nenalezi ji narok na odpocet dané (srov. rozsudky SDEU ze dne 6. 7. 2006, ve
veci Alex Kittel, C-439/04, ¢i ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech Optigen a ostatni, C-
354/03).

K posouzeni existence danového podvodu zpravidla dochazi az tehdy, jsou-li splnény
hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013 - 37, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs
181/2014 - 34, ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 180/2015 - 17, ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 5 Afs
144/2016 - 32 ¢l ze dne
21.12. 2016, ¢. j. 6 Afs 252/2016 - 35). Mtize vsak dojit 1 k tomu, ze narok na odpocet dané
bude upfen pro samotnou tcast na darfiovém podvodu bez nutnosti zkoumani naplnéni

hmotnépravnich podminek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017,
& 1 Afs 10/2017 - 39).

Velmi vystizné je oddéleni divodt vedoucich k nepfiznani odpoctu dané popsano v bodu
16 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016 - 30,
ve kterém stanovil, ze ,,je nutné peclivé rozlisovar pripady, kdy ndirok na odpocer dané pldtci
vitbec nevznikne, nebot’ platce neprokdze, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo, od situaci,
kdy ndrok na odpolet sice vznikl (nebot’ zdanitelné pinéni bylo fakticky uskutecnéno), avsak z
urcitych duvodi jej dariovému subjektu nelze priznat (coZ bude v souladu s judikaturou
Soudniho dvora EU predevsim v pripadé ndarokovani odpoctu zneuZivajicim zpusobem [&i v
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disledku dariového podvodul).« ,Teprve tehdy, prokdzZe-li dariovy subjekt, Ze k plnéni,
s jehoZ uskutecnénim je spojen vznik ndaroku na odpocet dané, skutecné doslo, je na misté poloZit
si otdazku,
zda se tak nestalo v diisledku zneuZivajicibo [¢i podvodného] jednani. Pokud vsak k uskutecnéni
zdanitelného plnéni vitbec nedoslo, respektive dariovy subjekt v tomto sméru neunesl ditkazni
bremeno, je zbytecné se pripadnym podvodnym jednanim z povaby wvéci zabyvat, nebor zde
Zadné (znenzivajici & jiné) dariové relevanini jednani platce DPH nebylo. Postup platce dané,
ktery vykdze neexistujici plnéni, na zdikladé néhoz ndasledné narokuje odpocet dané, lze sice také
povazovat za v jJistém smyslu podvodny, avsak dariovd povinnost mu v tomto pripadé bude
snizena nikoli proto, Ze se dopustil ¢i sicastnil podvodu, ale proto, Ze ndarok na odpocet mu viibec
nevznikl,

nebot’ fakticky nebylo Zddné zdanitelné plnéni uskutecnéno.“

Krajsky soud tedy zastava nazor, ze pro odepreni naroku na odpocet dané postaci, neni-li
prokazano, kdo zdanitelné plnéni poskytl ¢i dodal, a nelze tak urcit, Ze to byla osoba
povinna

k dani. Pravni zavéry obsazené v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢&. j. 4 Afs 58/2017 - 78,
jichz se zalobkyné dovolava v doplnéni zaloby, jsou zcela ojedinélymi a v rozporu s
dosavadni ustalenou judikaturni praxi Nejvyssiho spravaiho soudu.

Pokud jde o neprovedeni zalobkyni navrhovanych dikaza spravcem dané, i k této namitce
se zalovany v napadeném rozhodnuti jasné vyjadril. Konstatoval, ze ze spisového materialu
/ 4 \4 o v v/ 4 v 4 v Vv v M 4 . v 4
nevyplyva, ze by byla v prubéhu fizeni pred spravcem dané predlozena jakakoliv Cestna
prohlaseni, a proto také nebylo mozné identifikovat osoby, jejichz vyslech by mél byt
proveden. Vyslech | povaZoval Zalovany za nadbyteény, nebot dle jeho nizoru nemohl
rozhodné skutecnosti vérohodné dolozit. Vyslech samotného danového subjektu, resp.
osob, které jsou jako clenové statutarniho organu opravnény za néj jednat, nemuaze byt
dikaznim prostredkem. Pokud se chtéla zalobkyné, resp. jeji jednatelé ke skute¢nostem,
které vysly v fizeni najevo, vyjadrit, mohla tak ucinit. Zalobkyni, kterou tizilo dikazni
bremeno, nic nebranilo vtom, aby predlozila dikazni prostredky prokazujici, ze se
zdanitelna plnéni, z jejichz prijeti uplatnila narok na odpocet dané, uskutecnila tak, jak
tvrdi. Zalobkyné viak vyjma névrhu na provedeni svédeckych vypovédi svédka [l 2 |l
zadné takové dikazni prostredky nepfedlozila. Otazka opravnénosti uplatnéného naroku
v M v v Vv 4 v/ 4 /4 v’ 1/ 4 M 4 4 . v M 4
na odpocet je predmétem danového rizeni, které se ridi vlastnimi pravnimi predpisy a které
probiha oddélené od fizeni trestniho. Nelze a priory predpokladat, ze by z pfipadné
vedeného trestného tizeni vyplynuly dalsi pottebné informace. Pokud by tomu tak ale
bylo, obsahuje danovy rad instituty, jimz by bylo mozné ptipadné skutecnosti, které by
mély vliv na stanoveni dané, zohlednit dodate¢né. Informace o tom,
zda bylo podano ozniameni o podezieni ze spachani trestného ¢inu ¢i nikoliv, neni
zpusobila byt dikaznim prosttedkem, jimz by bylo mozné prokazat opravnénost naroku
v v M /. /v / vV /4 4 i
na odpocet dané. Krajsky soud s vyse uvedenou argumentaci zalovaného souhlasi. Ani
v v c Vv 4 4 / o o v
zalobkyné argumentaci zalovaného k neprovedeni navrhovanych dikazt nezpochybnuje,
v zalobé pouze bez dalstho opakuje, Ze navrhované dikazy provedeny nebyly. Neni ale
povinnosti spravce dané provést veskeré navrhované dtkazy, nybrz pouze takové, kterymi
by bylo mozno odstranit pochybnosti spravce dané o tvrzenich datového subjektu. V
rozsudku ze dne 11. 8. 2011, ¢&. j. 2 Afs 15/2011 - 80, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
wSpravce dané je sice povinen dbat o 1plné zjisténi vsech rozhodnych skutecnosti, ovsem navrzené
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ditkazni prostredky provede, jen pokud jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. (§ 31 odst. 2
dariového 7ddu). Spravce dané je tedy opravnén posoudit prinos navrieného ditkazniho
prostiedku véetné navrbu na vyslech svédka.“ Zalovany ptitom, jak bylo konstatovano vyse,
zamitnuti dalsich dikaznich navrht zalobkyné radné a podrobné oduvodnil.

V. Zivéretné posouzeni a naklady tizeni

Ze vsech shora uvedenych diuvodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
jako nedtivodnou.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dlastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo

na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti uclastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
nakladu fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastniki nema na nahradu
nakladu rizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 27. inora 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu
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