C.j. 8 Af23/2014- 116-119

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: K. J.
zastoupeného Ing. Z. H.

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2014, ¢. . 3456/14/5000-14104-

709923,

takto:
L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2014, &. j. 3456/14/5000-14104-709923, a

platebni vymér na pokutu za opozdéné tvrzeni dané vydany Finanénim Gfadem
pro hlavni mésto Praha, izemni pracovisté pro Prahu 5 ze dne 25. 7. 2013, &. j.
4105678/13/2005-24804-102409, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Hzeni ve vj3i 9 800,-K¢ a
to do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Odavodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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1. Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni
mésto Praha, Gzemni pracovisté pro Prahu 5 (dale téz ,spravce dané®) ze dne 25. 7. 2013, ¢.
j. 4105678/13/2005-24804-102409, (dale jen ,platebni vymér“). Vedle toho mu byl
platebnim vymeérem ze dne 6. 1. 2014, C. j. 161245/14/2005-24804-102409, vymeéren urok
z prodleni.

2. Uvedenym platebnim vymérem spravce dané ulozil zalobci pokutu za opozdéné tvrzeni
dané. Zalobce vpodané zalobé vznesl namitku nezakonnosti, respektive nicotnosti
platebniho vyméru a nezakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot ve véci postupoval zcela
vsouladu s § 136 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy
V7 o1 .y v ’ . . 1 V7 v v

ad“) a jim ulozené povinnosti splnil fadné a vcas.

3. Jak uvedl v podané zalobé, zalobce dne 22. 3. 2013 udélil danovému poradci Ing. M. P.
plnou moc ke zpracovani a podani danového ptiznani k dani z prijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi 2012. Tuto plnou moc odeslal doporucenym dopisem prostrednictvim
Ceské posty na adresu Finanéni spravy Ceské republiky P. 263/61, P. 5, doporutenou
zasilkou podaci ¢slo RR x ze dne 28. 3. 2013. Zalobce tuto pisemnost neadresoval do
P.O.BOXU spravce dané, ale na adresu podatelny. Zasilka byla adresatovi vlozena do P.O.
Boxu dne 2. 4. 2013, kde si ji dne 3. 4. 2013 vyzvedl. Samotné danové ptiznani podal
zmocnénec zalobce datovou schrankou dne 26. 6. 2013. Platebnim vymérem ulozil spravce
dané zalobci pokutu za opozdéné tvrzeni dané, zalovany v rozhodnuti o odvolani proti
tomuto platebnimu vyméru zaujal nespravny pravni nazor, ze k doruceni zasilky doslo
opozdéné dne 3. 4. 2013, ackoli zasilka byla spravci dané dodana véas dne 2. 4. 2013.

4. Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnut{ stim, %e plnd moc
udélena danovému poradci byla dne 3. 4. 2013 oznamena do P. O. BOXU ¢. 90 na posté
Praha 5 a téhoz dne dorudena na podatelnu spravce dané. Plna moc se do dispozice spravce
dané dostala dne 3. 4. 2013, po lhaté stanovené § 136 odst. 2 danového radu.

5. Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobce udélil dne 22. 3. 2013 danovému poradci
plnou moc, kterou zaslal postou na adresu P. 263/61, P. 5.

6. Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho radu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
predchazelo, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba

7. Podle § 136 odst. 1 dariového tadu, dariové priznani u dani vyméfovanych za zdariovaci
obdobi, které cini nejméné 12 mésici, se poddvd nejpozdéji do 3 mésicit po uplynuti zdariovaciho

obdobf.

8. Podle § 136 odst. 2 daniového tadu, jde-li o dariovy subjekt, ktery ma zakonem uloZenou
povinnost mit icetni zavérku ovérenou auditorem, nebo jehoz dariové priznani zpracovivd a
podava poradce, poddvd se dariové priznani podle odstavce 1 nejpozdéji do 6 mésicit po uplynuti
zdariovaciho obdobi. To plati jen, je-li prislusnd plnd moc udélend tomuto poradci uplatnéna u
sprdavce dané pred uplynutim t¥imésicni lhity podle odstavce 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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9. Mezi Gcastniky nebylo sporu, Ze poslednim dnem tfimésicni lhaty k podani danového
Ve 4 4 vV Vv / \4 v Ve 4 4 M v/

ptiznani byl den 2. 4. 2013. Rovnéz bylo nesporné, ze zalobce pfiznani k dani z ptijmu
podaval svyuzitim moznosti pozdéjstho podani, kterou citované zakonné ustanoveni

vV Vv M v / M o M v v 4 Ve /4 4 /4 4 v / TV 7 .
umoznuje danovym subjektum, jejichz danové pfiznani podava danovy poradce. Ucastnici
se rovnéz shoduji na tom, ze danovému poradci zalobce udélil plnou moc dne 22. 3. 2013,
pricemz dne 28. 3. 2013 ji odeslal prostfednictvim posty spravci dané - Finanénimu tradu
pro Prahu 5.

10. Sporné je mezi Ucastniky, ktery den bylo oznameni o udéleni plné moci doruceno
spravci dané, pokud se tak stalo 2. 4. 2013, jak tvrdi zalobce, byla zachovana lhtta
stanovena citovanym zakonnym ustanovenim, pokud vsak k doruceni doslo az dne, jak
tvrdi zalovany 3. 4. 2013, byla podle nazoru zalovaného plna moc uplatnéna po uplynuti
zakonné lhuty a priznani k dani podal zalobce opozdéné.

11. Takto vymezena otazka vsak pro posouzeni véci neni rozhodna.

12. Podle § 27 odst. 2 danového radu, plna moc je vici spravci dané icinnd od okamZiku
jejiho uplatnéni u toboto spravce dané.

13. Podle § 35 odst. 1 pism. b) danového radu, lhiita je zachovina, je-li nejpozdéji v posledni
den Ilhiry, podana u provozovatele postovnich sluzeb postovni zdsilka obsahbujici podani
adresovand vécné a mistné prislusnému spravci dané,

14. Citovany § 27 odst. 2 danového radu stanovi, od kterého okamziku je plna moc
udélena zastupci danového subjektu uéinna vacdi spravee dané, stim, ze se zmocnénym
zastupcem bude spravce dané jednat namisto se samotnym udastnikem od okamziku jejiho
uplatnéni. Vykladem pojmu ,uplatnéni plné moci“ se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 15. 5. 2015, ¢. j. 4 Afs 68/2015-35, v némz uvedl: ,Pojem "uplatnéni” je
nutné vyklddat v kontextu téchto pravnich ustanoveni a nelze opomenout jejich smysl; jazykovy
vyklad je zde pouze prvotnim p¥iblizenim k obsabu pravni normy (ndlez Ustavnibo soudu ze
dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl US 33/97, & 30/1998 Sb.). Ostatné i z hlediska &isté jazykového
vykladu je t¥eba poznamenat, Ze pojem "uplatnit" pouZiva zakonoddrce v riznych ustanovenich
dariového 7ddu ve smyslu "podat", aniz by tim bylo vZdy minéno (az) dojiti urcitého sikonu
spravci dané.

15. Ustanoveni § 35 dariového radu fesi otazku zachovani lhity, v ptipadech, kdy je dkon
uéinén dariovym subjektem vici spravce dané prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb. Podle citovaného ustanoveni je lhity zachovana, pokud byl dkon ulinén v jeji

4 4 o \4 v / . v . 4 V. v v 4 v
posledni den tim zptsobem, ze danovy subjekt prostrednictvim posty zaslal vécné a mistné
prislusnému spravci dané pfislusny dokument.

16. Otazku uplatnéni plné moci udélené dariovému poradci ve lhaté dle § 136 danového
"4 4 v 4 4 /4 . 4 v 4 / M 4

radu, resp. otazku, zda na uplatnéni této plné moci u spravce dané ma byt aplikovano § 35
dafiového fadu, & § 27 odst. 2 darfiového radu, resil Nejvyssi spravni soud pravé
v citovaném rozsudku ze dne 15. 5. 2015, ¢. j. 4Afs 68/2015-35, v némz mimo jiné uvedl:
wzatimco § 27 odst. 2 dariového 7ddu urcuje Cas, od kterého je plnd moc ucinnd vici spravci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dané, § 136 odst. 2 dariového 7idu vymezuje podminku, pri jejimz spinéni dochizi k
prodlouzent Ihity pro poddini dariového priznani. Jednd se tedy o dvé riizné normy, které vesi
odlisné otazky. Jejich spolecnym prokem v hypotéze je sice uplatnéni plné moci u spravce dané,
obé ale spojuji v dispozici s timto uplatnénim odlisné pravni icinky; zaroveri naplriuji kazda
jiny dcel. (...) je nutné rozlisovat mezi vicinky uplatnéné plné moci (i) na vznik zastoupeni pred
spravcem dané a (i) na prodlouZeni lbiity pro poddni dariového priznani. V pronim pripadé
dariovy 7dd podle § 27 odst. 2 spojuje jednoznacné vznik zastoupeni s dorucenim plné moci do
dispozice prislusného spravce dané (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 4.
2015, &. 4 Afs 8/2015-39; a ze dne 19. 2. 2014, &. 1 Afs 88/2013-66). Ve drubém pripadé (§ 136
odst. 2 dariového vidu) jde o posouzeni véasnosti procesniho iikonu dariového subjektu, pri némz
je treba aplikovat pravidla pro zachovani it (§ 35 dariového 7ddu).

17. Zalobce byl v tzeni zastoupen zmocnéncem od okamziku, kdy mu udélil plnou moc,
tedy ode dne 22. 3. 2013. Dne 28. 3. 2012 byla plna moc zastupce zalobce uplatnéna u
zalovaného jejim odeslanim na posté, se zmocnéncem zalobce zacal spravce dané jednat
v okamziku, kdy mél tuto plnou moc ve své dispozici, tedy od okamziku kdy se mohl
fakticky dozvédét, ze zalobce je v fizeni zastoupen.

18. Vcasnost podani pfiznani k dani se posoudi podle § 136 odst. 2 danového radu ve
spojeni s § 35 odst. 1 pism. b). Skutecnost, ze zalobce je opravnén podat danové priznani
v prodlouzené lhuté 6 mésica vyplyva ze znéni zakona, toto opravnéni je podminéno
véasnym uplatnénim plné moci udélené zmocnéncem. Zalobce byl povinen uplatnit tuto
plnou moc vuci spravee dané nejpozdéji do 2. 4. 2013. Plnou moc adresovanou mistné a
vécné prislusnému spravci dané odeslal dne 28. 3. 2013 pred uplynutim posledniho dne
lhity. Bez ohledu na to, kdy se plna moc ocitla v dispozici spravce dané, byla lhtta
k podani dariového ptiznani zachovana a platebni vymér byl spravcem dané vydan
v rozporu se zakonem.

19. Soud proto zrus$il napadené rozhodnuti jako nezakonné, pro nezakonnost zrusil
soucasné i platebni vymeér Financ¢niho Gradu pro hlavni mésto Praha, tzemni pracovisté
pro Prahu 5 (dile téz ,spravce dané“) ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 4105678/13/2005-24804-
102409.

20. O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci plné
GspéSnému zalobci nalezi pravo na nahradu nakladd fizeni, které lini zaplaceny soudni
poplatek 3 000,-K¢ a odménu za pravni zastoupeni, ktera byla stanovena podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. V daném piipadé se jednalo o dva dkony
podle § 11 odst. 1 pism. a) a pism. d) vyhlasky, celkem 6 200,-K¢ a nahradu hotovych
vydaji za dva tkony podle § 13 odst. 4 vyhlasky 600,-K¢, celkem 9 800,-K¢.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. ledna 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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