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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyne: [
bytem [l

zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Votrubou
sidlem Moskevska 637/6, Liberec

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 7743/18/5200-10424-711507

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 15. 2. 2018,
¢. j. 7743/18/5200-10424-711507, se zruSuje pro nezakonnost a vady fizeni a véc
se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.
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I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni &stku 11 228 K¢
ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata Mgr. Lukase
Votruby.

Odavodnént:

Zalobou podanou v zikonné lhtté se Zalobkyné domih4 zruSeni shora oznafeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Financ¢niho
Gradu

pro Liberecky kraj ze dne 9. 7. 2013, ¢. j. 872803/13/2601-24802-505715, jimz byla
zalobkyni podle pomticek doméfena dan z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi r.
2011 ve vys$i 102 765 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 20 553 K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal, Ze zalobkyné byla pisemnosti ze dne 11. 1. 2013
pozadana o soucinnost ve véci zahajeni danoveé kontroly na dani z pfijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2011. Protoze zalobkyné neumoznila spravci dané zahajit
dariovou kontrolu, byla pisemnosti ze dne 21. 3. 2013 podle § 87 odst. 2 darlového radu
vyzvana k zahajeni daniové kontroly. Na tuto vyzvu nicméné nereagovala, spravce dané
tedy vyhotovil Gfedni zaznam o konstrukei stanoveni dané podle pomucek a dne 9. 7. 2013
dodate¢nym platebnim vymérem domeéfil zalobkyni dan podle pomucek. Veskeré uvedené
pisemnosti vcetné dodatecného platebntho vyméru byly zalobkyni dorucovany
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb a uplynutim tlozni doby je spravce dané
povazoval za dorucené. Nasledné spravce dané zjistil, Ze zalobkyné méla v dobé
dorucovani predmétnych pisemnosti zpfistupnénu datovou schranku, do niz bylo
povinnosti spravce dané pisemnosti dorucovat. Spravce dané proto zalobkyni opétovné,
nyni jiz do datové schranky, dorucil dne 9. 9. 2013 vyzvu k zahajeni daniové kontroly. Dne
19. 6. 2014 vydal spravce dané novy dodate¢ny platebni vymér na dan z prijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2011, ktery zalovany v odvolacim fizeni potvrdil.
Rozhodnuti zalovaného 1 dodatecny platebni vymeér ze dne 19. 6. 2014 vsak byly zruseny
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 22. 5. 2017,
¢ j. 59 Af 43/2015-63, v némz zdejsi soud uzavrel, ze ve stejné véci bylo rozhodnuto
dvakrat, nebot dodate¢ny platebni vymeér ze dne 9. 7. 2013 byl vyhotoven, podepsan i
predan k prepravé. Byl tedy udinén tkon k jeho dorudeni bez ohledu na to, zda zvoleny
zptsob dorucovani byl spravny. Dle soudu byl tedy spravce dané timto dodateénym
platebnim vymérem vazan, a pokud v téze véci rozhodl znovu rozhodnutim ze dne 19. 6.
2014, postupoval v rozporu s § 101 odst. 4 datiového ¥adu. Zalobkyni byl dle jejiho tvrzeni
dodateény platebni vymér z 9. 7. 2013 predan dne 21. 12. 2015. K odvolani zalobkyné proti
tomuto dodatecnému platebnimu vyméru vydal zalovany napadené rozhodnuti.

Zalovany po shrnuti odvolacich dtvodt shrnul pravni Gpravu tykajici se stanoveni dané
o . . v/ \ i v \ 4

podle pomucek a aplikoval ji na pripad zalobkyné. Mél za to, ze podminky pro tento
postup byly splnény a dar byla stanovena dostate¢né spolehlivé. Lhiita pro stanoveni dané
v disledku dkont spravnich organd a staveni lhity po dobu soudniho fizeni marné
4 4 4 Ve v ’ 4 \4 / 4 4

neuplynula. K namitanému pochybeni pti dorucovani zalovany uvedl, Ze pochybeni
’ v o . 4 v 4 v 4 4 /7 v . v v
spravce dané je odstranitelné cestou opétovného doruceni pisemnosti zalobkyni, k cemuz
spravce dané pristoupil. Vyzva k zahajeni danové kontroly byla zalobkyni fadné dorudena
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do datové schranky dne 9. 9. 2013, Gfedni zaznam o stanoveni dané podle pomucek ji byl
doruden dne 9. 3. 2014. DodateCny platebni vymér ze dne 9. 7. 2013 byl zalobkyni
v materialnim smyslu doruden (zalobkyné se s jeho obsahem seznamila) dne 21. 12. 2015.
V tento den vyvolal dodatecny platebni vymeér pravni Gcinky na strané zalobkyneé, z cehoz
je zjevné, ze k odstranéni pochybeni pti doruc¢ovani doslo predtim, nez dodateény platebni
vymér zasdhl do pravniho postaveni Zalobkyné. Zalobkyné nevyhovéla vyzvé k zahijent
danové kontroly, neposkytla soucinnost, proto byly splnény podminky pro postup podle §
87 odst. 5 danového radu, ktery byl ukoncen doméfenim dané podle pomucek
rozhodnutim dorucenym zalobkyni dne 21. 12. 2015. Odvolaci tizeni pred zalovanym bylo
zahajeno dne 19. 1. 2016 a podminky pro jeho zastaveni splnény nebyly.

Zalobkyné v zalobé vysvétlila, ze ve véci doméreni danové povinnosti zalobkyni za rok
2011
jiz spravni organy 1 zdej$i soud jednou rozhodovaly. Krajsky soud dal rozhodnutim
ze dne 22. 5. 2017, ¢. . 59 Af 43/2015-63, zalobkyni za pravdu v tom, zZe ve stejné véci bylo
rozhodnuto dvakrat. Proto byla rozhodnuti spravnich organid napadena v pfedchozim
soudnim fizeni zruSena. V fizeni, které je predmétem soudniho prezkumu nyni,
v 4 4 4 v / 4 4 4 4 4 V7 o4
predchazely vydani prvostupnového spravniho rozhodnuti hrubé procesni vady spocivajici
v chybném zpasobu dorucovani pisemnosti zalobkyni. Prestoze zalobkyné méla
v rozhodném obdobi zpfistupnénu datovou schranku, spravni organ prvniho stupné ji
dorucoval pisemnosti, vletné vyzvy k zahajeni danové kontroly, vyzvy k seznameni
s podklady rozhodnuti i samotné rozhodnuti z9. 7. 2013, fikci prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Rozhodnuti ve véci samé bylo zalobkyni doruceno jejim
V.
svagrem dne 21. 12. 2015.

Z téchto duvodu dle zalobkyné nedoslo k radnému zahajeni danové kontroly a zalobkyné
neméla moznost se ve véci vyjadrit. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je proto
nicotné

a meélo by byt zruseno. Vady vdorucovani predmétnych pisemnosti nebylo mozno
odstranit opétovnym dorucenim po vydani prvostuprioveho rozhodnuti. Vyzva k zahajeni
danové kontroly byla zalobkyni dorucena dne 9. 9. 2013, tedy vice nez dva mésice po
vydani rozhodnuti ve véci samé. Rozhodnuti ve véci pritom nemtze predchazet vyzvu
k zahajeni danové kontroly.
Po vydani rozhodnuti ze dne 9. 7. 2013, k némuz v tomto pfipadé doslo, nebot byl ulinén
tikon k jeho dorudeni, byl spravni organ prvniho stupné timto rozhodnutim vazan, proto
nasledné nemohl ve véci Cinit dal$i tkony. Dle zalobkyné jsou stanoveni dané podle
pomtcek i zvolené pomiucky rovnéz nespravné, zpsob a vysi stanoveni dané nicméné
nebude touto zalobou napadat, nebot tizeni trpi tak zavaznymi procesnimi vadami, ze dalsi
dtvody pro zruseni napadeného rozhodnuti jsou nadbytec¢né.

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany zrekapituloval pribéh ftizeni a odkizal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Dale konstatoval, Ze za stézejni
povazuje posouzeni otazky, zda je mozné napravovat procesni pochybeni spravce dané pti
dorudovani pisemnosti tim, ze spravce dané pisemnosti opétovné doruli v souladu se
zakonem.
Dle zalovaného takovému postupu nic nebrani, opaény zavér by odporoval logickému
4 ’ 4 Vv 4 ’ 4 4 v /4 ’ . M M
uvazovani a vedl by ke zmarent cile spravy dani. Moznost takovéto napravy je pravidlem i
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vjinych pravnich odvétvich. Dométovaci tizeni bylo nepochybné zahijeno, coz
dosvédcuje 1 zavér krajskeého soudu, podle néhoz byl dodateény platebni vymeér ze dne 9. 7.
2013 vydan a spravce dané jim byl vazan. Neni sporu o tom, ze spravce dané pti
dorucovani pisemnosti pochybil, nicméné nasledné své procesni ukony zopakoval,
zalobkyné vsak soucinnost neposkytla, patrné se zahajeni danové kontroly snazila
vyhnout. Skutecnost, ze dodateény platebni vymér je datovan drive, nez spravce dané
dorudil pisemnosti zalobkyni do datové schranky, nastala v disledku soudniho prezkumu
duplicitniho pozdéjsiho platebniho vymeéru. Duplicitni platebni vymeér byl navic ve své
podstaté totozny jako dodateCny platebni vymeér, ktery je predmétem tohoto rizeni. Ve
véci bylo vedeno odvolaci fizeni a v ném bylo vydano rozhodnuti, které tvori s platebnim
vymérem jeden celek. Rozhodnuti spravce dané nelze s ohledem na § 105 dariového radu
povazovat za nicotné. Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyni byl podle § 86 odst. 1 danového radu
pisemnosti

ze dne 11. 1. 2013 dorucovanou prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb sdélen
zamér zahajeni danové kontroly s poudenim o povinnosti umoznit zahajeni a provedeni
danové kontroly k dani zprijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011.
Pisemnosti ze dne
21. 3. 2013 dorucovanou prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb byla zalobkyné
vyzvana k zahajeni danové kontroly podle § 87 odst. 2 danového radu s tim, ze zalobkyné
je povinna ve lhtté 15 dnt od doruceni této vyzvy sdélit den a hodinu, kdy je pripravena
k zahajeni danové kontroly. Pisemnosti ze dne 25. 4. 2013 dorucovanou prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb bylo zalobkyni oznameno zahajeni domérovaciho tizeni
ve véci dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011. Rovnéz postou bylo
zalobkyni dorudovano sdéleni ze dne 20. 5. 2013 safednim zdznamem o konstrukci
pomucek. Dne 9. 7. 2013 vydal spravce dané dodatecny platebni vymér, jimz domeéril
zalobkyni dan z pfijma za rok 2011 podle pomucek. Ani dodateény platebni vymeér nebyl
zalobkyni dorucovan do datove schranky.
Dne 30. 8. 2013 byl vyhotoven ufedni zaznam, v némz spravce dané konstatuje, ze
zalobkyné ma od 4. 3. 2013 zrizenu datovou schranku fyzické osoby, procez pisemnosti
dorucované zalobkyni po tomto datu mély byt dorudovany do datové schranky. Po
v rozhodnuti Zalovaného popsaném dalsim prubéhu fizeni, kdy spravce dané vydal novy
dodate¢ny platebni vymér ze dne 19. 6. 2014, ktery byl zalovanym potvrzen, aby byla
nasledné obé tato rozhodnuti zrusena rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 22. 5. 2017, ¢. . 59
Af 43/2015-63, dorudil spravce dané do datové schranky zalobkyné pisemnosti podstatné
pro vydani napadeného dodate¢ného platebniho vyméru ze dne 9. 7. 2013. Zejména byla
zalobkyni dne 9. 9. 2013 dorudena vyzva k zahajeni dariové kontroly ze dne 21. 3. 2013.

. Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle ¢asti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda
dle § 75 odst. 2 s. f. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

. Podle § 87 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, neumozni-li dafovy subjekt
spravci dané zahajit danovou kontrolu, mize k tomu byt spravcem dané vyzvan.
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Podle § 87 odst. 5 danioveho radu, nevyhovi-li danovy subjekt vyzvé podle odstavce 2
4 o_V Vv V1 4 i v 4 v 4 o 4 oV / v
ve stanovené lhtté, aniz by sdélil spravci dané zavazné davody, pro které nemuze vyzvé
v v 71 v 4 4 &5 4 v 4 v
vyhovét, nebo neumozni-li ve sdéleném terminu zahajit a nasledné provést danovou
kontrolu, mtze spravce dané stanovit dan podle pomicek, nebo dan sjednat za podminek
uvedenych v § 98 odst. 4.

Z uvedenych ustanoveni plyne, ze jednim z predpokladi pro opravnéni spravce dané
stanovit dan podle pomucek na zakladé § 87 odst. 5 danového radu je ulinéni vyzvy
danovému subjektu podle § 87 odst. 2 danového radu k umoznéni zahijeni danové
kontroly. Tuto vyzvu je tfeba danovému subjektu nejprve radné dorucit, coz plyne nejen
z logiky véci, ale i primo z § 87 odst. 3 pism. ¢) danového radu, podle néhoz spravce dané
/ v M 4 o MY v v/ 4 v 4 J v / M

ve vyzvé myj. stanovi lhatu, jejiz béh pocina dnem dorudeni, ve které je danovy subjekt
povinen spravci dané sdélit den a hodinu v ramci Urednich hodin spravce dané, kdy je

Ve /- 4 v / 4 v 4 4 / v
ptipraven k zahajeni danove kontroly. Teprve na zakladé marného uplynuti ve vyzvé
stanovené  lhuty, kdy danovy subjekt nezapoéne se  spravcem = dané
na zahajeni danové kontroly spolupracovat, je spravce dané opravnén zkonstatovat splnéni
podminek pro stanoveni dané podle pomucek dle § 87 odst. 5 danoveho radu.

V daném pripadé byla vyzva podle § 87 odst. 2 danového radu ze dne 21. 3. 2013 dorucena
vsouladu s § 42 danového radu do datové schranky zalobkyné dne 9. 9. 2013. V dobé
vydani

a prvniho pokusu o doruleni uvedené vyzvy prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb, tedy na prelomu bfezna a dubna 2013, méla zalobkyné zfizenu datovou schranku,
dorucovani vyzvy postou proto odporovalo § 42 danového radu, a vyzvu proto nebylo
mozno povazovat
za doruCenou zakonnym zpusobem dfive nez 9. 9. 2013. Tento zavér ostatné shodné
zastava

1 sam zalovany, ktery z néj v napadeném rozhodnuti vychazi.

13. Jestlize vyzva, od jejthoz dorudeni zalobkyni se odviji patnactidenni lhtta, v niz bylo

14.

zalobkyni ulozeno umoznit zahdjeni dariové kontroly, byla doruena dne 9. 9. 2013,
nemohly byt iz dne
9. 7. 2013, kdy byl vydan dodate¢ny platebni vymér spravce dané, splnény podminky
pro stanoveni dané podle pomticek na zakladé § 87 odst. 5 datiového Fadu. Zalovany
ptitom byl v odvolacim fizeni povinen v souladu s § 114 odst. 4 daniového fadu zkoumat,
zda byly dodrzeny zdkonné podminky pro stanoveni dané podle pomtcek. Splnéni téchto
podminek je pak tfeba zkoumat k okamziku rozhodnuti spravce dané prvniho stupné
(obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 Afs 111/2005-74,
dostupny na www.nssoud.cz).

Soud nepopira tvrzeni zalovaného, ze nedostatek doruceni pisemnosti zpravidla lze, a to

nejen v daiovém fizeni, napravit jejim opétovnym dorucenim odpovidajicim zakonu. Toto

tvrzeni nicméné nelze absolutizovat, nebof moznost opétovného dorudeni ma v fadé
4 [} / Vv 4 . . v . \2 14 7. 4 / /

pripadu své Casové hranice. Z logiky véci plyne, ze vyzva, ktera je zakonnym nezbytnym

predpokladem

pro stanoveni dané podle pomtcek, nemtze byt zalobkyni dorucena pozdéji, nezli bylo
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vydano rozhodnuti o stanoveni dané podle pomucek s Gvahou, ze v dusledku takovéhoto
doruceni jsou podminky pro uziti pomtcek splnény. Podminky logicky musely byt
splnény pred vydinim rozhodnuti o stanoveni dané podle pomicek. Zalobkyni bez
predchoziho radného doruleni vyzvy nebyla pfed domérenim dané realné poskytnuta
lhtita k umoznéni zahajeni danové kontroly. Ta v tomto pripadé odviji sviyj polatek az od
doruceni vyzvy dne 9. 9. 2013.

Skutecnost, ze zalobkyné ani po 9. 9. 2013 se spravcem dané dostate¢né nespolupracovala,
procez byla ptivodné vydana duplicitni rozhodnuti spravce dané a zalovaného, ktera zdejst
soud zrusil, nemtze legitimizovat dodatecné doméreni dané ze dne 9. 7. 2013, které
predchazelo doruceni vyzvy dle § 87 odst. 2 danového radu. Nic na tom neméni ani to, ze
dodate¢ny platebni vymér spravce dané byl zalobkyni dorucen az dne 21. 12. 2015 a ze
rozhodnuti zalovaného,
jimz byl dodatecny platebni vymér potvrzen, bylo vydano dne 15. 2. 2018. Jiz v den, kdy
spravce dané své prvostupniové rozhodnuti vydal, jim byl vazan a nebyl opravnén
dodatecné zajistovat splnéni podminek pro jeho vydani.

Spravce dané vydal své rozhodnuti pred uplynutim lhuty stanovené zalobkyni ve vyzvé
podle

§ 87 odst. 2 daniového radu, a tedy i pred zahajenim domérovaciho fizeni, které je, jak
konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 9 Afs 38/2014-59,

v/ v v 4 /. v [ 4 v 4 /’ . /
v pripadé nevyhovéni vyzvé k zahajeni dariové kontroly zahijeno ex lege marnym
4 / o vV /7 v/ 4 / v/ v /.

uplynutim stanovené lhiuty. Doméfovaci fizeni tedy bylo v daném ptipadé zahajeno na
konci zari 2013, dodateny platebni vymér, jenz mél z tohoto fizeni vzejit, byl vydan jiz
v ervenci 2013, coz predstavuje vadu rizeni. Uvedené skutecnosti nemohly byt zalovanym
akceptovany ani s odkazem na to,
ze rozhodnuti spravnich organt tvoti jeden celek.

K namitce zalobkyné, ze rozhodnuti vydané v prvnim stupni je nicotné, soud uvadi, ze
v 4 v/ 4 4 4 v \4
podle § 105 odst. 2 danového fadu lze rozhodnuti vydané spravcem dané povazovat za
nicotné ve trech pripadech: Pokud jej vydal spravce dané, ktery k jeho vydani nebyl vécné
ptislusny, trpi-li rozhodnuti vadami, jez je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i
fakticky neuskutecnitelnym, nebo je vydano na zikladé jiného nicotného rozhodnuti
/4 4 v 4 M 4 /4 v . 4 /. v v/ o
vydaného spravcem dané. V nyni projednavané véci zadny ztéchto pripadi nenastal.
Napadené rozhodnuti vydalo Odvolaci finanéni feditelstvi, které je organem vécné
v/ v / v 4 / . v_ 7 IV .V M v_ 7
prislusnym k prezkumu rozhodnuti vydanych finan¢nimi Grady, a stejné tak prvoinstanéni
4 . v /7 /v 4 v v v/ v /. / 4 4
rozhodnuti vydal finanéni Grad coby organ vécné prislusny k vykonu spravy dani.
Napadené rozhodnuti neni vydano na zakladé jiného rozhodnuti, které by predtim bylo
prohlaseno za nicotné. Rozhodnuti spravce dané nevykazuje ani vady takové intenzity, jez
by je ¢inily zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné (i fakticky neuskuteénitelnym.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze v daném ptipadé nebyly splnény podminky
pro potvrzeni dodate¢ného platebniho vyméru ze dne 9. 7. 2013. Soud tedy postupem
podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného pro nezdkonnost a vady
fizeni a véc mu podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil k dal$imu fizeni, a to bez jednani, kdyz
s takovym postupem jednak Gcastnici souhlasili, navic byly splnény podminky dle § 51
odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1s. f. s.
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V dal$im fizeni bude zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5
s. . s. Bude tedy vychazet z toho, ze podminky pro stanoveni dané podle pomucek na
zakladé § 87 odst. 5 danového radu splnény nebyly a fizeni pred spravcem dané bylo

/v v/ 7/ v 4 v . 4 V7 v
zatizeno vadou spolivajici v tom, ze rozhodnuti ve véci bylo vydano dfive, nez bylo
zahajeno fizeni, z néjz mélo predmétné rozhodnuti ve véci vzejit.

Vyrok o nahradé nakladt rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého

/ Vv 4 / v vV o /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,

které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V souzeném
v/ v v 7/ vV 4 4 Vv 4 Ve 4 4

ptipadu byla zalobkyné Gspésna, proto ji soud proti zalovanému pfiznal pravo na nahradu

nakladu rizeni.

Ty byly tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle prislusné polozky
sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢, odménou pravniho zastupce za 2 tkony
pravni sluzby v celkové vysi 6 200 K¢ [2 tkony pravai sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tariful,
nahradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢ za 2 tkony pravni sluzby dle § 13
odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu) a 21 % DPH z odmény a nahrad advokata ve vysi 1 428
K¢. Celkem tak nahrada nakladu fizeni ¢ini 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Liberec 15. tinora 2019

Mgr. Lucie Trejbalova

predsedkyné senatu



