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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: J. V.

zastoupeny advokatkou JUDr. Michaelou Volnou
sidlem Prac¢ska 3315/8e, 106 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2017, ¢&. j. 50182/17/5200-10421-
709857, ve véci dané z pfijma

takto:

L Rozhodnuti Odvolacitho finanéniho feditelstvi ze dne 29. 11. 2017, ¢&. .
50182/17/5200-10421-709857, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Fzeni ¢astku 9 800 K¢ do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné zalobce JUDr.
Michaely Volné, advokatky se sidlem v Praze, Pradska 3315/8e.

Odavodnént:

. Zalobce se alobou dorutenou Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) dne
30. 1. 2018 domahal zruseni rozhodnuti zalovaného uvedeného ve vyroku tohoto rozsudku
(dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl o zamitnuti
zalobcovych dvou podani ze dne 17. 5. 2017, ktera posoudil jako odvolani proti
rozhodnutim Financniho aradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
16. 5. 2017, ¢. j. 2188823/17/3207-51521-803691 a ¢. j. 2188893/17/3207-51521-803691,
jimiz spravce dané zamitl jako opozdéna odvolani zalobce proti dodate¢nym platebnim
vymérum ve véci doméreni dané z priymu fyzickych osob zalobci za zdanovaci obdobi
2011 a 2013, za soucasného zastaveni obou odvolacich fizeni.

. Zalobce v 7alob¢ namital, Ze spravce dané pochybil, kdy? jeho podani ze dne 17. 5. 2017
posoudil jako odvolani, nebot je mél posoudit jako zadost o navraceni lhaty v predesly stav
podle § 37 zakona cislo 280/2009 Sb., dariového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,datiovy ¥4d“). Zalobce dile v Zalobé vyslovil nesouhlas sposouzenim dévodd
zmeskani lhaty na strané jeho zmocnénce a v zalobé se také vyjadroval k jednotlivym
dodate¢nym platebnim vyméram.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. K namitce nespravného posouzeni zadosti ze dne 17. 5.
2017 uvedl, ze proti rozhodnutim o zamitnuti opozdénych odvolani a zastaveni odvolacich
v/ 4 / 4 v 4 Vv 4 v/
fizeni vydanym spravcem dané podle § 113 odst. 1 pism. ¢) danového radu lze podat
odvolani a tato rozhodnuti nebyla v dobé doruceni spornych zadosti jesté pravomocna,
v 4 4 . M 4 4 v /
proto byla obé podani posouzena podle jejich obsahu jako odvolani a zalovany se v
rozhodnuti vyporadal s namitkami v nich obsazenymi. Zalovany vyjadril presvédceni, ze
/ / v 4 4 v 4 \4 / v
uvedenym postupem nemohlo dojit k poruseni prav zalobce. Dale zalovany uvedl, ze
v/ 4 v v / M / o \4 v 4 4 4 4 ’ 4 M ’
v fizeni nebyl osvédceny omluvitelny dtvod pro opozdéné podani odvolani. K namitkam
sméfujicim proti dodateénym platebnim vymérim uvedl, Ze nejsou predmétem tohoto
soudniho prezkumu.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze spravce dané vydal vidi zalobcei dne 24. 3. 2017
dodatec¢né platebni vyméry ¢. j. 1044089/17/3207-51521-803691 (0 doméfeni dané z pfijma
fyzickych osob za rok 2011) a ¢. j. 1058872/17/3207-51521-803691 (o dométeni dané
z ptijmt fyzickych osob za rok 2013), které byly shodné doruceny dne 27. 3. 2017 do
datové schranky spolecnosti Auditorska spole¢nost CONSULT, s.r.o., ktera zalobce podle
obsahu spisu v predmétnych datiovych fizenich zastupovala. Proti obéma platebnim
vymérum podal zalobce prostfednictvim vySe uvedeného zmocnénce odvolani
elektronicky dne 3. 5. 2017. Spravce dané nasledné rozhodnutimi ze dne 16. 5. 2017 (C. .
2188823/17/3207-51521-803691 a 2188893/17/3207-51521-803691) rozhodl o obou
odvolanich podle § 113 odst. 1 pism. ¢) danového radu tak, ze je zamitl a odvolaci fizeni
zastavil s odtivodnénim, Ze odvolani byla podana opozdéné. Spravce dané vysel ze zavéru,
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ze 30 denni odvolaci lhuta uplynula zalobci s ohledem na okamzik doruceni platebnich
vyméru jeho zmocnénci jiz dne 26. 4. 2017 a jeho odvolani podana dne 3. 5. 2017 tak jiz
byla po stanovené lhuté. Nasledné zmocnénec zalobce dorudil spravei dané dvé podani
datovana 17. 5. 2017 a shodné nadepsana jako ,ZADOST O NAVRACENI LHUTY
V PREDESLY STAV, ZAKON C. 280/2009 § 37 ODST. 1% ve kterjch 7adal spravce
dané o navraceni proslé lhaty v predesly stav a narizeni nové lhuty pro odvolani proti vyse
uvedenym dodate¢nym platebnim vyméram. Jednatel zmocnénce Ing. P. C. v Zadostech
tvrdil, ze dne 24. 3. 2017 vazné onemocnél a jeho zdravotni stav si vyzadal delsi dobu
1éeni. Ptislusny spisovy material mél u sebe a nepredpokladal, ze nebude moci odvolani
vCas podat, proto k tomu neéinil zadné jiné kroky. Platebni vyméry vyzvedla z datové
schranky asistentka a zalozila je do doby, nez se jednatel vrati do pracovniho procesu.
Zalovany posoudil obé Zidosti jako odvolani proti rozhodnutim spravce dané ze dne 16. 5.
2017 a napadenym rozhodnutim tato ,odvolani“ zamitl za soucasného potvrzeni obou
prvostupniovych rozhodnuti. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval
vyhradné skuteénostmi, kterymi jednatel zalobcova zmocnénce oduvodroval pozdni
podani odvolani a jim uvadéné divody neshledal jako omluvitelné. Podle dorucenky
datové zpravy bylo napadené rozhodnuti doruceno zalobci do jeho datove schranky dne
30. 11. 2017.

. Krajsky soud po ovéreni, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, ze je

v/ 4 M 4 v / 4 v/ 4 v 4 NN
ptipustna a projednatelna, prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni predchazejici jeho
vydani v rozsahu vymezeném zalobnimi body podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), se zavérem, ze
zaloba je duvodna.

. Uvodem posouzeni jednotlivjch Zalobnich bod& povazuje krajsky soud za vhodné
s ohledem na obsah podani obou ucastnikl vymezit rozsah tohoto soudniho prezkumu.
Zaloba sméfuje proti rozhodnuti Zalovaného, kterym zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
odvolanim napadena rozhodnuti spravce dané o zamitnuti zalobcovych odvolani pro
opozdénost. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti, jimz
spravni organ zamitl odvolani jako opozdéné, soud prezkouma pouze z procesniho
hlediska, zda bylo odvolani divodné odmitnuto jako opozdéné ¢i nikoliv (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. 2 As 53/2007, dostupny na
www.nssoud.cz). Pfedmétem prezkumu tak nejsou samotné dodatecné platebni vyméry,
proti kterym bylo podano opozdéné (podle danovych organti) odvolani. Ty mohou byt
predmétem soudniho pfezkumu teprve poté, az (pokud) budou vécné prezkoumany v
odvolacim fizeni, coz mimo jiné zavisi na tom, jakym zpisobem bude v kone¢ném
disledku posouzeno zachovani lhity uodvolani, ktera zalobce proti predmétnym
platebnim vymérim prostfednictvim zmocnénce podal. Proto krajsky soud ani nepftihlizel
k zalobnim bodim, které se tykaji véci samé, tj. dodate¢nych platebnich vymérg, jimiz
byla zalobci dométena dari z pfijmi za prislusna zdariovaci obdobi.

. Za stézejni povazuje krajsky soud zalobni bod, ve kterém zalobce broji proti zpisobu
posouzeni jeho spornych podani ze dne 17. 5. 2017. Mezi Gcastniky nebylo sporné, ze
4 ’ 4 . v v / 4 / vV o 4 4
zalobce podal odvolani proti dvéma dodate¢nym platebnim vymérim po uplynuti odvolaci
lhiity, odvolani byla spravcem dané zamitnuta pro opozdénost a v navaznosti na doruceni
zamitavych rozhodnuti podal zalobce prostfednictvim zmocnénce dne 17. 5. 2017 sporna
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podani, jejichz podstatny obsah krajsky soud uvedl vyse. Kli¢ové pro posouzeni véci je, zda
darfiové organy posoudily spravné tato podani jako odvolani proti rozhodnutim
o zamitnuti opozdénych odvolani a zastaveni odvolacich fizeni, nebo zda je mély posoudit
jako zadosti o navraceni lhaty v predesly stav podle § 37 danového radu.

. Podle § 70 odst. 2 danového radu se podani posuzuje podle skute¢ného obsahu a bez
ohledu na to, jak je oznaceno.

. Podle § 37 danového radu osoba zudastnéna na spravé dani je opravnéna pozadat spravce

dané o navraceni lhuty v predesly stav (odst. 1). Spravce dané povoli ze zavazného davodu
4 4 o 4 v / 4 4 v v V1.7

navraceni lhity stanovené danovym zakonem nebo spravcem dané v predesly stav, pokud

pred podanim zadosti lhuta jiz uplynula, a nové stanovi den jejiho uplynuti (odst. 2).

S nazorem danovych organt lze souhlasit potud, ze kazdé podani
v danlovém rizeni se posuzuje vyhradné podle obsahu a nikoliv pouze podle jeho oznadeni,
M M v 4 4 A Ve 4 A Ve A% \4 IV
jakkoliv k oznaceni podani je nutno pti posuzovani jeho obsahu prihlizet, protoze obzvlast
v pripadech, kdy je Gcastnik odborné zastoupen, lze predpokladat, ze jeho zastupce
oznatuje podani tak, aby to odpovidalo procesnim nasledkim, které chce takovym
podanim vyvolat. Pro posouzeni spravnosti postupu zalovaného povazuje krajsky soud za
nezbytné se nejprve zabyvat icelem obou procesnich prostredkau.

Odvolani je radnym opravnym prostredkem proti nepravomocnému
rozhodnuti vydanému v prvanim stupni, jehoz prostrednictvim se napada nezakonnost
prvostupniového rozhodnuti, popt. jeho nespravnost (srov. § 112 odst. 1 pism. d/
danového radu) a Glelem jeho podani je zména, popripadé zruseni prvostupnového
rozhodnuti (srov. § 112 odst. 1 pism. £/ a § 116 odst. 1 danového radu). V odvolani proti
rozhodnuti o zamitnuti opozdéného odvolani jsou zpusobilymi zpravidla takové odvolaci
duvody, kterymi se zpochybnuje zavér spravce dané o okamziku dorucleni rozhodnuti
(napf. je tvrzeno pozdéjsi datum doruleni prvostupnového rozhodnuti, nez ze kterého
vychazel spravce dané pti zavéru o opozdénosti odvolani) nebo délka a béh odvolaci lhaty,

v/ v \4 4 4 4 v 4 v v v 4 4
poptipadé, ze odvolani bylo podano vcas (neni vsak vylouceno, aby véasnost byla vazana
pravé na rozhodnuti o navraceni lhiity v pfedesly stav). Oproti tomu v zadosti o navraceni
lhiity k podani odvolani se nezpochybriuje podani odvolani po uplynuti stanovené lhtty,
naopak zadatel vychazi z pfedpokladu, ze zikonnou lhitu pro odvolani zmeskal, tvrdi

Vv v 4 \4 / o o / 4 Vv 4
vsak, ze se tak stalo ze zavaznych duvoda a domaha se proto, aby mu byla tato zmeskana
lhiita navracena. Z uvedeného je zfejmé, ze se jedna o dvé rozdilné cesty, které maji
v 4 \4 VYV */ i /4 ’1° . 4 4 o 4 4 ’ 4
spolecné pouze to, ze sméruji ke stejnému cili, tj. k zachovani lhity pro podani odvolani
proti rozhodnuti (zde dodate¢nym platebnim vymértim). Jinak se vSak lisi jak v divodech
pro jejich podani, tak také v pravnich nasledcich. Jiz z toho divodu nemize obstat postup
dafiovych organti v této véci, podle kterého by méla byt zidost o navraceni lhity
kvalifikovana flexibilné podle okamziku, kdy je podana. Jinak feleno, je treba vzdy
rozlidit, zda danovy subjekt podava odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti opozdéného
odvolani, nebo zda z4d4, aby mu byla lhita pro podani odvolani navricena, protoze ji

v 4 \4 /. o o 4 M v /v 4 v v
zmeskal ze zavaznych diavodu. Neni ani vyloudeno, aby ucastnik podal soudasné oba
prostredky (tfeba i v ramci jednoho podani). V takovém pfipadé je tfeba, aby nejprve
daniové organy rozhodly o zadosti o navraceni lhity a teprve poté o odvolani proti

4 4 4 v v 4 4 4 \4 4 4 4 o
rozhodnuti o zamitnuti opozdéného odvolani, protoze rozhodnuti o navraceni lhuty
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v predesly stav ma ve vztahu k rozhodnuti o zamitnuti opozdéného odvolani a zastaveni
odvolaciho fizeni charakter pf‘edbéiného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 5 Afs 136/2016 - 36, dostupny na strankach
Nejvyssiho spravniho soudu www. nssoud cz, ktery prosSel testem tUstavnosti v fizeni u

Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1297/17).

. Na zakladé vySe uvedeného srovnani zalovany podle presvédéent
krajského soudu pochybil, pokud podani zalobce ze dne 17. 5. 2017 posoudil vyhradné
jako odvolani proti rozhodnutim o zamitnuti odvolani a zastaveni odvolacich fizeni, aniz
by bylo pfedtim rozhodnuto o zadostech zalobce o navraceni lhity v predesly stav. Z obou
spornych podani je pritom zfejmé, ze zadost podle § 37 danového radu obsahuji. Tomu
odpovida jak jejich oznaceni, tak obsah a navrhy v nich uplatnéné. Dospély-li presto
dariové organy k zavéru, ze se zalobce v podanich ze dne 17. 5. 2017 hodlal odvolat proti
rozhodnutim spravce dané ze dne 16. 5. 2017, mohlo by se jednat maximalné o spojent
dvou procesnich tkond v ramci jednoho podani, coz - jak bylo uvedeno vyse - neni
vylouceno. V takovém prfipadé mély danové organy postupovat shora nastinénym
zpusobem (tj. nejprve rozhodnout zakonem predepsanym instanénim postupem o
zadostech o navraceni lhaty v predesly stav a pak o odvolani), a nikoliv tak, ze podani
zalobce svévolné a bez jakychkoliv jeho dispozic zcela prekvalifikuji (srov. téz rozsudek
Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 7 Afs 71/2005 - 74, pubhkovany pod

¢. 819/2006 Sb. NSS.). Nelze pritom opomenout, ze o zadosti o navraceni lhaty se
rozhoduje v prvaim stupni a proti pripadnému zamitavému rozhodnuti 1ze podat odvolani.
Darlové organy tak svym postupem prinejmensim odebraly zalobci jednu instanci, ve které
mély byt davody zmeskani lhaty posouzeny, v ¢emz krajsky soud spatruje zasadni vadu
fizeni predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti.

Z vyse uvedenych duvodt krajsky soud uzavira, ze v fizeni pred
danovymi organy doslo k podstatné vadé rizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ktera ma
za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Za situace, kdy zalobce tuto vadu fizeni
v ramci zalobnich bodt namitl, nezbylo krajskému soudu, nez napadené rozhodnuti pro
vady fizeni zrusit podle § 78 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. a véc
podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratit zalovanému k dal§imu fizeni. V ném jsou dariové organy
podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazany pravnimi nazory krajského soudu vyslovenymi v tomto
rozsudku, z nichz krajsky soud zddrazniuje predev$im ten, podle kterého sporna podani
zalobce ze dne 17. 5. 2017 zadosti o navraceni lhity v predesly stav podle § 37 datiového
radu obsahuji (af jiz vyluéné nebo kumulativné s odvolanim) a podle toho je tieba je dale
posuzovat.

Pro Gplnost pravni argumentace krajsky soud dodava, ze neptistoupil k

navrhovanému zruseni prvostupriovych rozhodnuti o zamitnuti odvolani a dodate¢nych
4 / vV o v 4 4 4 4 4 4 / .
platebnich vymérta. Ke zruseni rozhodnuti o zamitnuti odvolani podanych proti
v / 4 / V. o 4 4 v/ 4 M /. Ve M
dodateénym platebnim vymérum a o zastaveni odvolacich fizeni krajsky soud nepristoupil
jiz z toho dtivodu, ze posouzeni spornych podani jako odvolani shledal pfinejmensim jako

v v 4 4 v 4 v Vv / 4 4 ’ M4 v/ vV /.

predcasne a zavér o opozdénosti zalobcovych odvolani zavisi na dalsim postupu danovych
organd. Taktéz ke zruseni dodateénych platebnich vyméri nemohl krajsky soud
pfistoupit, protoze ze shora uvedenych divodd nebyly pfedmétem tohoto soudniho
prezkumu. Plati pritom, ze pokud krajsky soud nevyhovi navrhu na zruSeni rozhodnuti
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spravniho organu 1. stupné, zadny zvlastni vyrok o tomto navrhu nevydava, nebot

domahat se zruSeni rozhodnuti, které predchazelo napadenému rozhodnuti, neni
4 /4 v 4 V/V /4 4 M vVv/ 4 4

procesnim pravem zalobce (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106).

Zalobce byl v Fzeni procesné tspéény, a podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. ma
proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady fizeni zalobce tvori podle obsahu spisu
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména advokata za 2 tkony pravni sluzby (1.
prevzeti a priprava zastoupeni a 2. podani zaloby) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) a §
7 bodu 5 vyhlasky cislo 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“) a jeho hotové vydaje nahrazované v pausalni vysi 600 K¢ podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu. Vyse uvedené naklady rizeni v celkoveé vysi 9 800 K¢ shledal krajsky
soud jako ulelné vynalozené zalobcem pri uplatiiovani jeho prava u soudu, a proto ulozil
zalovanému povinnost nahradit je zalobci k rukam jeho zastupkyné za priméreného (§ 64
s. f. s.) pouziti § 149 odst. 1 o. s. . Délku pari¢ni lhuty krajsky soud prodlouzil oproti
obecné deélce stanovené v § 160 odst. 1 o. s. f. na 30 dnt od pravni moci rozsudku, protoze
rozsudky spravnich soudt nabyvaji pravai moci jiz okamzikem dorudeni (§ 54 odst. 5 s. .
s.) a obecna 3 denni lhuta se jevi krajskému soudu v takovém pripadé neprimérené kratka.
Krajsky soud neptiznal zalobci nahradu nakladd fizeni spojenych s doplnénim zaloby ze
dne 2. 11. 2018, které se tykalo vyhradné véci samé (tj. doméfeni dané z pfijmu) a mijelo se
tak s predmétem tohoto fizeni tak, jak byl vymezen vySe. Naklady spojené stimto
podanim tak nelze povazovat za ucelné vynalozené v souvislosti s predmétnym fizenim a
prenaset jejich nahradu na procesné netispésného zalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnény
domahat natizeni vykonu rozhodnuti (exekuce).

Ostrava 20. prosince 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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