¢.j. 54 A 105/2018- 186

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Heleny Hrubé, Ph.D, ve véci

zalobct : a) E.V, bytem X

b) V.S., bytem X

¢ J.S., bytem X

d) Ing. K. S., bytem X
e) Ing. O.S., bytem X
f) V.S, bytem X

g) J. V., bytem X

h) E.N., bytem X
ch) R. S., bytem X

i) LK., bytem X

j) D.K, bytem X

zastoupenych Mgr. Pavlem Cernym, advokatem se sidlem v Brn&, Udolni 33, 602 00 Brno,
proti

zalovanému: Magistrat mésta Kladna, nam. Starosty Pavla 44, 272 25 Kladno,

o zalobé proti nezikonnému zisahu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnik nema privo na nihradu nikladd fizeni
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Odtvodnéni:

Zalobou na ochranu pYed nezikonnym zisahem spravniho orginu odeslanou Krajskému
soudu v Praze (dale jen ,soud®) dne 20. 9. 2018 se zalobci domahali vydani rozhodnuti, jimz
by soud urdil, ze zalovany nezahijenim fizeni o odstranéni stavby (terénnich Gprav -
skladky stavebniho odpadu) na pozemcich parc. ¢. X a X v k. . Chrastany u Prahy - dale
jen ,Dotcéené pozemky“) k jejich podnétu nezakonné zasahl do jejich prav, a zalovanému
ulozil povinnost do 15 dnt od pravni moci rozsudku zahdjit fizeni o odstranéni stavby, a to
terénnich Gprav - skladky stavebniho odpadu na Dotéenych pozemcich (dile jen
,skladky®). Zalobci poukazali na skutetnosti tykajici se skladky (mimo jiné rozsihlé
nepovolené terénni upravy), jejich dlouholetou snahu o zabranéni v nezikonném
skladkovani, beztspésné pravni kroky k odstranéni skladky véetné podnéth spravnim
organim, nezakonné postupy provozovatele skladky J. F., spoleénosti A. i odpovédnych
spravnich urada. Skladka, ktera brani zalobcum dlouhodobé uplatniovat jejich vlastnicka
prava, je navic pro okoli nebezpecna, a to z divodu jeji nestability. Prava zalobch porusuje i
zalovany, ktery pres opakované podnéty zalobcti je nedinny a po zalobcich pouze pozaduje
nedtvodné stale dalsi a dalst podklady tykajici se skladky. Neéinnost zalovaného je tak
nepipustnym zasahem do prav a legitimniho otekavani Zalobct. Zalobci jsou k podant této
zaloby aktivné legitimovani a to dle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s. t. s.), nebot spravni organ je 1 pres jejich podnéty
nedinny a tato nedinnost se dotyka jejich pravni sféry (shodné Ustavni soud v usneseni ze
dne 8. 3. 2005, sp. zn. L. US 618/04 , dale i usneseni rozéiteného senitu NSS ze dne 16. 11.
2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98). Dle citovaného usneseni roz$ireného senatu NSS €. j. 7 Aps
3/2008-98 muiZe byt zdsabem i nezikonnd necinnost spocivajici v neucinéni néjakého itkonu
jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.7.s. ..., § 65 odst. 1 s.7.s. je nutné vyklddat podle
jeho smyslu a iicelu tak, Ze Zalobni legitimace je dina pro vsechny pripady, kdy se sikon spravnibo
orgdnu, wvztabujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatiim, dotykd pravni sféry
Zalobce...Dle komentare k s.t.s. Ize tento vyklad k § 65 odst. 1 s.f.s. pfiméfené aplikovat i na
vyklad § 82 s.ts.

Zalovany s zalobnim navrhem nesouhlasil a navrhl jej v plném rozsahu zamitnout. Podnétu
v o /& 4 4 4 v/ /7 Vv / oV v bl 4 v 4 v v
zalobcu na zahajeni spravniho fizeni zalovany nemuze vyhovét, nebot neni mozné presné a
nepochybné uréit vysku doposud provedenych uprav ze strany J. F., nelze zcela na jisto
urcit pocatecni stav skladky, ale ani jeji stav po prevzeti prav ze strany zalobct, jakoz i stav,
ktery zadatelé oznalili toliko svym tvrzenim za nepovoleny. Z téchto divoda neni mozné
naridit odstranéni této skladky, protoze ani zalobci neposkytli zalovanému potfebnou
Ve v 7/ v v Vel ’
soucinnost pro vyhovéni podnétu a nepredlozili nezbytné podklady.

Soud v dané véci podle § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Ucastnici
s takovym postupem souhlasili.

Na zakladé podané zaloby soud prezkoumal duvodnost zalobniho navrhu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu k okamziku vydani tohoto rozsudku (§ 81 odst. 1
s. 1. 8.).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



3 54 A 105/2018

5. Dle § 82 s. t. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
’ ’ ’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti
nému primo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urleni toho, ze
zasah byl nezakonny.

6. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65,
je ochrana podle § 82 s. f. s. divodna tehdy, jsou li zaroven splnény tyto podminky:
o Lalobce musi byt pimo (1. podminka) zkrdcen na svyjch pravech (2. podminka) nezikonnym (3.
podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (,zdasabem* spravnibo orgdnu v Sirsim smyslu)
spravnibo organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti
nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka), pricemz
wzdsah“ v Sirsim smyslu nebo jebo diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovini ,,zdasabu® (6.
podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a
ndsl. s. 7. s. poskytnout.“ Vzhledem k novele s. t. s. 4¢inné od 1. 1. 2012 (zakon ¢. 303/2011
Sb.) odpadla nutnost naplnit 6. podminku.

7. Zalobci se podnétem domahali zahajeni fizeni o natizeni odstranéni stavby - skladky.

8. Rizeni o odstranéni stavby podle § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) je
v/ 4 . / M / Vv 4 /4 . M . v/ v / 4 4
fizenim zahajovanym z moci Uredni, které je zcela v dispozici pfislusného spravniho
organu. Podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby muze podat kdokoli, spravni Grad toto
v/ 4 7/ M / V 4 4 o /’ . 4 v/ 4 . / Vv 4
fizeni zahaji z moci Ufedni, pokud shleda diavody k zahajeni fizeni z moci uredni,

v /4 v/ vV v/ 4 * /V 4 ’’ [ 4 v/ 4 v 4
v opacném pripadé rizeni z moci ufedni nezahaji. Nezahajenim rizeni o odstranéni stavby
. /v /. v . . v eV v / M vv/ 4 4
z moci uredni i pres existenci podnétu se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud,
ktery ve svych rozhodnutich mimo jiné zdaraznil, ze podini osoby obsabujici navrb na
odstranéni stavby je poubym podnétem, kterym neni vizeni zabdajeno (srovnej mimo jiné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2007, ¢.j. 4 Ans 6/2006 -
162). V rozsudku ze dne 8.7. 2009, ¢. j. 3 Ans 1/2009-58 Nejvyssi spravai soud téz uved],
v Ve V. /. / V7 / . /v / . /. / V7 /
Ze ,podatelé podnétu k zabdjeni Yizeni z moci uredni se nemohou domoci zahdjeni vizeni a
/ / / / / N /oo / / / N . o v . v / .
ndslednébo vydani rozhodnuti ani pomoci jinych zakonnych instituti neZ je opatreni proti
necinnosti, a to z toho divodu, Ze jim na zikladé ustanoveni § 42 spravnibo 7ddu ani jiného
/ / v/ / / V4 M / / ‘v / /
ustanoveni tohoto zdkona Zddné takové pravo nevznikd. Toto wustanoveni totiz wukldda
spravnimu organu pouze povinnost podnét v zakonné lhité vyridit a podatele o tom informowvat,
nelze z néj vsak dovodit pravo na vyhovéni podnétu a tomu odpovidajici vynutitelnou povinnost
/ /] / v/ / /. v v/ v v /e / / V7 /
spravniho organu Yizeni zahdjit. Je tomu tak predevsim proto, Ze moznost zahdjit spravni ¥izeni
* /V / v/ v v v . Ve /. ve 7/ v / /. /
z moci wredni slouzi prooradé k tomu, aby ve vereiném zajmu byla urcita véc spravnim orgdnem
autoritationé vyresena, respektive rozhodnuta a nikoliv k realizaci individualnich vereinych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Dalsim ditvodem nepochybné je i skutecnost, Ze
podnét k zahdjeni rizeni z moci #redni miiZe podat kdokoliv, tedy i ten, o jehoZ pravech (i
povinnostech by nebylo v ¥izeni jedndno a jehoZ prav & povinnosti by se vysledné rozhodnuti
spravnibo organu nijak nedotklo. Takovy podatel by tedy nebyl sicastnikem tohoto ¥izeni a
nebylo by tudiz ani vicelné mu pravé jen pro tuto fazi ¥izeni prizndvat néjakd procesni prava. V-
soubrnu zde tedy neni dan legitimni zdjem na tom, aby zabajeni spravnibo 7izeni z moci #redni
bylo vynutitelné na zakladé pouhého podnétu, a neni zde proto ani divodu podateliim podnétu
poskytovat soudni ochranu.“ Ke shodnému zavéru dosel Nejvyssi spravni soud 1 v dalsich

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



4 54 A 105/2018

svych rozsudcich - srovnej rozsudek ze dne 2. 12. 2010, ¢.j. 5 Ans 11/2010 - 104,
rozsudek z 15. 2. 2017, ¢. j. 1 As 311/2016-26, rozsudek ze dne 1. 11. 2017, ¢.j. 6 As
160/2017- 40 a zejména rozsudek z 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 117/2017- 46, Sb. NSS
3631/2017. V posledné citovaném rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 117/2017- 46,
publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti NSS Nejvyssi spravni soud opétovné
poukazal na skuteCnost, ze ,zkoumadani podnéti podanych podle § 42 spravniho 7ddu je pouze
neformdlni postup, na zakladé kterého miize byt spravni ¥izeni zabdjeno. O wvyrizeni podnétu k
zahdjeni ¥izeni z moci #redni se nevyddvd Zddné rozhodnuti & usneseni a jejich posuzovani
neprobihd ve spravnim vizeni. Pokud spravni orgdn neshledd naplnéni podminek k zabdjeni
spravnibo ¥izeni, nejednd se o iikon, kterym by se zaklidala, ménila nebo rusila prava nebo
povinnosti oznamovatele(....) Tizeni o odstranéni stavby lze zahdjit pouze z moci redni a
nikoliv na Zddost (...) nezahdjeni spravnibo vizeni zahajovaného z moci sredni nezikonnym
zdsabem byt nemiiZe (...) stéZovatelé nemaji verejné subjektioni pravo na zabajeni ¥izeni z moci
uredni (nebo vydani rozhodnuti, pokud vizeni nebylo zahdjeno. Pokud spravni organ divody
k zahdjeni ¥izeni neshleda, nelze jeho zdvéry nabrazovat dokazovinim v ¥izeni pred soudem (...)
zalobou na ochranu proti necinnosti se nelze domdhat vyddni rozhodnuti konkrétniho obsabu &
rozhodnuti smérujiciho k uréitému wvysledku, nebot’ soud pri rozhodovini o tomto typu Zalob v
Zdadném pripadé nemd suplovat Cinnost spravnibo organu a predjimat, jak ma byt v dané véci
postupovdno, potazmo rozhodnuto (...). Pripadnou necinnost spravnibo organu spocivajici v
tom, Ze nebude zahdjeno vizeni z moci #redni, ac byt zahdjeno mélo, v jejimz disledku bude
dochdzet k porusovini subjektivnich prav osob, ziegmé neni mozné poklidat ani za tzv. jiny
zdsah, ktery neni rozhodnutim, proti kterému by bylo mozné brojit cestou spravniho soudnictoi
(§ 82 a nasl. soudniho 7adu spravniho), a patrné ani za jiny zdsah organu verejné moci, proti
kterému by bylo moZné podat distavni stiznost /¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) a d) Ustavy a § 72 a ndsl.
zikona o Ustavnim soudu/

Pro Gplnost soud uvadi, ze ani rozhodnuti, na ktera zalobci odkazuji v zalobé (viz zejména
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 30. 3. 2017, ¢. j. 2 As 285/2016 - 86 a usnesenti
Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. I. US 618/04) nepodporuji argumenty Zalobcti co
do opravnénosti zaloby (jak se mylné zalobci domnivaji). Mimo jiné v rozsudku ze dne 30.
3. 2017,
¢ j. 2 As 285/2016 - 86 Nejvyssi spravni soud jednoznacné deklaroval, Ze ,spravni orgdn,
jemuz byl adresovin podnét, tedy md povinnost sdélit podateli wve stanovené Ihité, jak
s podnétem naloZil - zda zabdjil ¥izeni, nebo Ze k takovému itkonu neshledal diivody. Takovou
povinnost nemd jen vidi podatelim, kte{ se stanou icastniky zabdjenébo Fzeni. SetFenim
podnétu podle § 42 spravnibo ¥idu se také zabyval Ustavni soud v usnesent ze dne 23. 10. 2013,
sp. zn. II. US 2990/13, kde wvedl, Ze spravni #izeni zahajované zmoci iitedni je spojeno
s principem oficiality a legality, pricemzZ tento podnét nelze chapat jinak nez jako pouhy impuls
pro dalsi innost. StéZovatelé svij podnét smérovali k zahdjeni spravnibo vizeni; nezahdjeni
nezikonnym zdsabem byt nemiiZe. V usneseni z 8. 3. 2005, sp. zn. I. US 618/04 Ustavni soud
zdtraznil mimo jiné, ze kdyby spravni orgin za spinéni zikonnyjch podminek neproved! mu
zdakonem uloZeny stkon, byt by se nejednalo o vydani rozhodnuti ve véci samé ¢ osvédcent, byl
by nepochybné v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod (....), zvldstni ochrana
proti necinnosti spravniho organu zakotvend v § 79 s. 7. s. se sice vztabuje pouze na necinnost
spravniho organu zpusobenou nevydanim rozhodnuti ve véci samé & osvédcent, orgamy stdatni
spravy vsak mohou nepochybné zasibnout do prdv, vletné istavnich tim, Ze jsou necinné pri
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rovadént jinych stkonit, nez vydivini rozhodnuti ve véci samé & osvédleni. Takové pripad
jiny vy Y
/ / / / \4 7/ .. . \4 v / Ve / N

pokryvd ustanoveni § 82 a ndsl. s. 7. s. s cilem zajistit dostatecné scinnou ochranu prav i tam,

e necinnost nespocivda v nevydani rozhodnuti ve véci samé i osvédcent, presto vsak wimu na
kd t vyd, hodnut d to vsak 4ij
pravech pisobi*. Je tak zfejmé, ze spravni organ musi reagovat na podnét zalobcu (napriklad
sdélenim, ze podnétu vyhovéno nebude), neni ovSem povinen k takovémuto podnétu fizeni
dél podnétu vyh bud p k tak to podnét
zahajit.

Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu tedy vyplyva, ze nezdkonnym
/4 oV / /e 4 4 4 v/ 4 M 4 i / V. 4 / Vv
zasahem nemuze byt nezahijeni spravniho fizeni zahajovaného z moci ufedni. Vyse

i 4 /4 v 4 M vVv/ 4 4 Ve VvV v i
citované zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu lze zcela pfiméfené aplikovat na
posuzovanou véc zalobct, neni jakykoli duvod se od téchto ustalenych zavéra odchylit (a to
i v M v v /v 4 4 i * Vv o v . v / o
1 pres zjevné dlouhodobé obtiznou pravni situaci zalobct ve véci Dotlenych pozemkd).
Touto zalobou se tak zalobci fakticky domahaji odstranéni domnélé necinnosti zalovaného,
kdy ovSem nemaji vefejné subjektivni pravo na zahajeni spravniho fizeni k jejich podnétu.
Proto se zalobci nemohou zahajeni takového spravniho fizeni na zakladé svého podnétu dle
§ 42 spravniho radu Gspésné domoci ani cestou zaloby na ochranu pred nezdkonnym

4 4 v
zasahem, pokynem nebo donucenim dle § 82 s. 1. s.

Oproti argumentaci zalobcu je tfeba zdlraznit, ze pravo na soudni ochranu je i presto
.ot v/ v **V_V i 4 4 4 4 4 4 4 o v

v jejich pripadé zajisténo. Minula nezakonna rozhodnuti spravnich organt byla zrusena,
zalobci tedy mohou zvazit zalobu na nahradu skody zpusobenou témito nezakonnymi
rozhodnutimi. Hlavni Gjma vSak byla zalobcam zpusobena jednanim soukromych osob,
které bez jejich svoleni na jejich pozemky provadély zavazku. V tomto sméru vsak ochranu
vlastnickych prav zasadné poskytuji soudy v obcanskopravnim soudnim fizeni, na néz je
treba se obratit, spravni soudnictvi neni k napravé soukromopravnich vztaht urceno.

S prihlédnutim k vySe uvedenému (z divodu nedostatku aktivni legitimace zalobct), tak
soud vyrokem I. tohoto rozsudku zalobu zalobct dle § 81 odstavce 3 s. t. s. zamitl.

K tomu, aby soud dospél k zavéru o nedivodnosti zaloby, nebylo tfeba provadét zadny
z navrzenych dikazl ani zjistovat pravdivost tvrzeni Ucastniki tohoto fizeni obsahem
’ a . . . v/ ’ 4 / 1V
spravniho spisu, respektive jeho vybranou c¢asti. Soud proto dokazovani neprovadél,

pravdivost tvrzeni Gc¢astnikd obsahem spisu ¢i jeho vybranou Casti neprovéroval.

Vyrok o nakladech tizeni ve vztahu mezi zalobci a zalovanym je oddvodnén § 60 odst. 1 s.
v / Vv /. \4 o v/ v/ 4 4 ’ o v/ 4

f. s. Ve sporu neuspésnym zalobcum nepfislusi pravo na nahradu nakladd fizeni a
/ vV /4 \4 / v/ / / 4 4 4 4 vV / Ve 4
uspésnému zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nad ramec béznych dinnosti
spravniho Gfadu nevznikly. Z tohoto didvodu soud vyrokem II. tohoto rozsudku vyslovil,
v v/ / / Vv ’ o 4 4 ’ 4 o V/ 4

ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. inora 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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