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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka v pravni véci

valobkyne: |}
bytem [l

zastoupena advokatkou Mgr. Katefinou Sigmundovou
sidlem Jiraskova 614/11, Ceska Lipa

proti

zalovanému: Generalni finan¢ni reditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, Praha 1

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti generalniho feditele zalovaného ze dne 14. 9. 2017,
¢. j. 89132/17/7400-40186-050763,

takto:

L Zaloba proti rozhodnut{ Generilniho ¥editele Generalnfho finanéniho Yeditelstvi
ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 89132/17/7400-40186-050763, se zamita.
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II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizent.

Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobkyné domahi zrudeni shora oznaleného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti reditele
Financniho tradu
pro Liberecky kraj ze dne 16. 6. 2017, ¢. j. 70790/17/7425-20290-500882. Timto
prvostupriovym rozhodnutim rozhodl feditel Finan¢niho Gfadu pro Liberecky kraj, jako
ptislusny sluzebni organ, podle § 162 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,zakon o statni sluzbé®), ve véci skonéenti sluzebniho
pomeéru statntho zameéstnance - zalobkyné tak, ze sluzebni pomér zalobkyné podle § 72
odst. 1 pism. 0) ve spojenti
s § 72 odst. 4 zakona o statni sluzbé kon¢i uplynutim doby 60 dnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti.

Zalobkyné byla prijata do sluzebniho poméru a zarazena na sluzebni misto ke dni 26. 10.
2015. Sluzba byla vykonavana na Finanénim tGfadu pro Liberecky kraj, Sekce uzemni
*V_V X 4 /. Vv VvV 4 v 4 VvV 4 v v
pracovisté v Ceské Lipé, Odbor vymeérovaci, Oddéleni vymeérovaci IV., predmétem
v / Ve M V) 4 4 4 v / v/ 4 4 4 o
sluzebni ¢innosti bylo zajistovani agendy fazi danového ftizeni nebo spravy vice druha
dani, poplatkt nebo jinych penéznich plnéni, zejména zajistovani vykonu danového fizeni.

. Podanim ze dne 18. 5. 2017 informovala zalobkyné sluzebni organ I. stupné o vzniku
invalidity III. stupné a pozbyti zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby a predlozila pripis
Okresni spravy socilniho zabezpeleni Ceska Lipa “Ozndmeni uznini osoby invalidni III.
stupers ze dne 16. 5. 2017, 1éka¥skou zpravu vystavenou MUDr. [}, 1ékatem oddéleni
léCebné rehabilitace ze dne 15. 5. 2017, lékarskou zpravu vystavenou MUDr. l,
praktickym lékatem ze dne 4. 5. 2017 a lékafsky posudek vystaveny MUDr.
praktickym lékarem a poskytovatelem pracovné lékarskych sluzeb ze dne 18. 5. 2017
sucinnosti ke dni predani (rovnéz 18. 5. 2017). Podle predlozenych lékatskych zprav
zalobkyné vydrzi sedét cca 20 minut, delsi sed, stoj, nelze, praci na PC vydrzi max. 20
minut. Lékarsky posudek ze dne 18. 5. 2017 pro druh a rezim vykonu sluzby: prace na PC,
zafazeni na sluzebni misto: odborny referent, byl vydan se zavérem, ze zalobkyné je
zdravotné nezptsobila k vykonu sluzby pro obecné onemocnéni. Podanim ze dne 18. 5.
2017 dale zalobkyné pozadala o prevedeni na jiné vhodné sluzebni misto, alternativné
s navrhem na postup podle § 62 zakona o statni sluzbé - zafazeni mimo vykon sluzby a §
72 zdkona o statni sluzbé - skondeni sluzebniho poméru rozhodnutim sluzebniho organu.

>

.V navaznosti na podani zalobkyné ze dne 18. 5. 2017 byl zalobkyni ptipisem ze dne 26. 5.
2017 oznamen vznik jiné prekazky ve sluzbé dle § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé s tim,
ze zalobkyné nemtze vykonavat sluzbu na misté, na kterém je zarazena, ani na jiném
sluzebnim misté v ramci sluzebniho Gradu, nebot nespliiuje predpoklad pottebné zdravotni
zpusobilosti

pro vykon sluzby. Oznamenim ztéhoz dne byla zalobkyné zaroven vyrozuména o
zahajeni fizeni o skonceni sluzebniho poméru statniho zaméstnance dle § 72 odst. 1 pism.
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0) ve spojenti
s § 25 odst. 1 pism. f) a § 34 odst. 1 zakona o statni sluzbe.

. Dne 2. 6. 2017 byla sluzebnimu organu dorudena kopie navrhu zalobkyné na prezkoumani
lékarského posudku a zdravotni zpusobilosti adresovaného poskytovateli pracovné
lékaiskych sluzeb MUDr. [, podaného dne 31. 5. 2017, posudek o invalidité
ze dne 16. 5. 2017 a navrh na preruseni fizeni o skonceni sluzebniho poméru do doby
rozhodnuti o prezkoumani lékarského posudku. Navrhu Zalobkyné na prerusenti fizeni do
doby rozhodnuti
o prezkoumani lékafského posudku sluzebni organ I. stupné vyhovél usnesenim o
preruSeni rizeni ze dne 12. 6. 2017.

. Podanim ze dne 15. 6. 2017 zalobkyné sluzebnimu organu spolu se svym stanoviskem k
fizeni

o skonceni sluzebniho poméru predlozila i novy lékarsky posudek ze dne 12. 6. 2017
vystaveny MUDr. [, praktickym lékatem a poskytovatelem pracovné lékatskych sluZeb
pro druh a vykon sluzby: prace na PC, zafazeni na sluzebni misto: odborny rada,
podle kterého zalobkyné dlouhodobé pozbyla zdravotni zpusobilost, pfi¢emz pri¢inou
dlouhodobého pozbyti zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby je obecné onemocnéni.
Lékatsky posudek byl Zalobkyni pfedin dne 14. 6. 2017. Zalobkyné namitala, %e dosud
nebylo rozhodnuto o jeji zadosti a konstatovala, ze 1ékarsky posudek ze dne 12. 6. 2017 byl
vydan na sluzebni misto odborny rada, coz neni jeji sluzebni misto a uvedla, ze ma
zachovanu pracovni schopnost
co do 30 % a mohla by pracovat na zkriceny vazek & z domova. Zalobkyné navic tvrdila,
ze uvazované skonceni sluzebniho poméru podle § 72 odst. 1 pism. c) zakona o statni
sluzbé povazuje za nezakonné, nebot ma za to, ze nesplnit jiny predpoklad znamena
nedosahnout zvlastniho osvédceni nutného pro vykon urcité Cinnosti, nikoliv docasné
ztratit zdravotni zpusobilost.

. Dne 16. 6. 2017 vydal reditel Financ¢niho afadu pro Liberecky kraj ve véci prvostupnovée
rozhodnuti ¢. j. 70790/17/7425-20290-50088. V odGvodnéni uvedl, ze na zakladé
lékatského posudku ze dne 18. 5. 2017, vydaného MUDr. [}, ktery byl dne 12. 6. 2017
na zadost zalobkyné prezkouman, bylo zjisténo, ze zalobkyné pozbyla dlouhodobé
zdravotni zptsobilost k vykonu sluzby z divodu obecného onemocnéni, tj. nespliiuje
predpoklad zdravotni zptsobilosti potiebné k vykonu sluzby dle § 25 odst. 1 pism. f) ve

spojenti s § 34 odst. 1 zakona
o statni sluzbé, a to na zadném sluzebnim misté. Z tohoto diivodu nevznika zalobkyni
pravo

na prevedeni na jiné sluzebni misto podle § 61 odst. 2 pism. ¢) zakona o statni sluzbé,
resp. zarazeni mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodt podle § 62 odst. 1 zakona o
statni sluzbé, ani narok na vyplatu odbytného podle § 72 odst. 2 zakona o statni sluzbeé.
Vzhledem k této skuteCnosti nastala na strané sluzebniho Gtadu jina prekazka ve sluzbé dle
§ 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé, a to do doby skonceni sluzebniho poméru zalobkyné.
Ve smyslu citovaného ustanoveni pfislusi zalobkyni za dobu, po kterou nemize konat
sluzbu, plat.
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. Podanim ze dne 11. 7. 2017 predlozila zalobkyné sluzebnimu organu 1ékarsky posudek
ze dne 4. 7. 2017 vystaveny MUDr. ] pro druh a vykon reZimu slu¥by: price na PC,
zatazeni na sluzebni misto: odborny referent. Zavér o dlouhodobém pozbyti zdravotni
zpusobilosti zalobkyneé k vykonu sluzby ztstal stejny.

. Proti prvostupnovému rozhodnuti sluzebniho organu ze dne 16. 6. 2017 se zalobkyné
odvolala. O podaném odvolani rozhodl generalni reditel zalovaného tak, ze odvolani
zamitl a rozhodnuti feditele Finanéniho Gfadu pro Liberecky kraj potvrdil. Zalovany
dospél ke stejnym zavérim jako sluzebni organ I. stupné. Zduaraznil, ze sluzebni organ
vychazel nejen z predlozeného 1ékarského posudku, ale takeé z dalsich lékarskych zprav,
kterymi zalobkyné dolozila svou zadost o prevedeni na jiné sluzebni misto.
Z predlozenych podkladi vyplynulo, ze zalobkyné neni zdravotné zpusobila, resp.
dlouhodobé pozbyla zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby, pokud se tyka prace na PC
(lekarsky posudek ze dne 18. 5. 2017 1 lekarsky posudek ze dne 12. 6. 2017), prace na PC
vydrzi max. 20 minut, nevydrzi sedét (lékarska zprava ze dne 4. 5. 2017 vydana
MUDr. [l delsi sed, stoj nelze, nutny pravidelny pohyb, neni vhodné dlouze sedét, stat a
to trvale, progrese pii nedodrzovani rezimu terapie jista (lékarska zprava ze dne 15. 5. 2017
vydana MUDr. , moznost pracovniho zaclenéni je nyni zcela vyloucena (posudek
o invalidité ze dne 16. 5. 2017). Zalovany pfisvéddl sluZebnimu orginu, Ze i kdyz
zalobkyné trva na své pracovni schopnosti, co do 30 %, sluzebni misto, na némz by nebylo
nutné pracovat
na PC, sedét ani stat, neexistuje v ramci daného ani jiného sluzebniho Gradu. Pokud zadné
vhodné misto neni systemizovano, nejsou splnény podminky pro postup podle § 61 ani §
62 zikona o statni sluzbé. Uprava podminek pro vykon sluzby jako vykon sluzby z jiného
mista

a krat$i sluzebni doba na stavajicim sluzebnim misté neni mozna s ohledem na predmeét
sluzebni Cinnosti vykonavané na sluzebnim misté, tj. zajistovani agendy fazi danoveho
fizeni nebo spravy vice druht dani, poplatkt nebo jinych obdobnych penézitych plnéni,
zejména zajistovani vykonu danového rizeni, k némuz je nezbytna nejen prace na PC, ale
téz pouzivani vnitrnich informacnich systému. Soucasné se zahajenim fizeni o skonceni
sluzebniho poméru statniho zameéstnance ohlasil sluzebni organ zalobkyni vznik prekazky

na strané sluzebniho uradu,
nebot Zalobkyné nesplriuje predpoklad zdravotni zpusobilosti pro vykon sluzby na
stavajicim,
ani jiném sluzebnim misté. Timto se sluzebni organ fakticky vyporadal snavrhem
zalobkyné

na prevedeni na jiné sluzebni misto. Ke zjisténému skutkovému stavu zalovany zdtraznil,
ze dne 18. 5. 2017 byl vydan a zalobkyni predan lékatsky posudek, podle kterého je
zalobkyné nezptsobila k vykonu sluzby pro obecné onemocnéni. Podle § 44 odst. 4
zakona

¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, pravni Géinky lékatrského posudku
se zavérem o zdravotni nezpusobilosti nebo dlouhodobém pozbyti zdravotni zptsobilosti
posuzované osoby nastavaji pro osobu, které byl predian, dnem jeho prokazatelného
predani.

Dle § 46 odst. 3 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach v ptipadé zavéru o zdravotni
nezpusobilosti nebo dlouhodobém pozbyti zdravotni zptsobilosti opravny prostiedek
(navrh
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na prezkoumani lékarského posudku) nema odkladny Gcinek. V prubéhu rizeni o skoncenti
sluzebntho poméru zalobkyné pozadala o preruseni rizeni do doby rozhodnuti o
prezkoumani 1ékarského posudku, sluzebni organ ji vyhovél a rozhodl o preruseni rizeni
do doby rozhodnuti
o prezkoumani lékarského posudku. Lékarsky posudek ze dne 12. 6. 2017 v souladu s § 44
odst. 4 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach s pravnimi Gcinky ke dni predani, tj.
14. 6. 2017, ktery predstavoval rozhodnuti o prezkoumani 1ékarského posudku ze dne 18.
5. 2017,
a do jehoz vydani bylo tizeni preruseno, byl sluzebnimu organu dorucen dne 16. 6. 2017,
aniz by zalobkyné soucasné zminila skutecnost, ze tento 1ékarsky posudek bude napadat
opravnym prostredkem, ¢i ze by zadala o dalsi preruseni fizeni. Sluzebni organ mél proto
opravnéné za to, ze rozhoduje na zakladé posledniho zjisténého stavu véci. Dne 4. 7. 2017
byl vydan k navrhu zalobkyné na pfezkoumani znaleckého posudku ze dne 12. 6. 2017
novy lékafsky posudek doruceny zalobkyni dne 7. 7. 2017, v némz doslo prakticky pouze
k opravé chyby
v psani v Casti informace o posuzovaném zaméstnanci, kdy v kolonce zatazeni na sluzebni
misto byl spravné uveden odborny referent namisto puvodné chybné uvedeného
odborného rady. Dnem pravnich Gc¢inku lékarského posudku ze dne 4. 7. 2017 sice
predchozi lékarsky posudek
ze dne 12. 6. 2017 pozbyl platnosti, novy lékarsky posudek ale neodtvodnuje jiné resent
otazky, jez byla predmétem rozhodovani, protoze v otazce vlastnitho posouzeni zdravotni
zpusobilosti

ke zméné¢ nedo$lo. Zalovany proto uzavtel, Ze ze strany sluZebniho orginu nedoslo
k zadnym procesnim pochybenim.

II. Zaloba

Zalobkyné ve véasné 7alobé nejprve namitala, e § 72 odst. 1 pism. c) zikona o stitni
sluzbé je nutno vylozit tak, ze nesplnit jiny predpoklad neznamena pozbyt zdravotni
zpusobilost,

ale napfiklad nedosahnout zvlastniho osvédéeni nutného pro vykon urcité cinnosti.
Zalobkyné argumentovala tim, e divody skonéeni sluzebniho poméru jsou v § 72 odst. 1
zakona o statni sluzbé vymezeny jinak, nez podminky pro pfijeti zadatele do sluzebniho
poméru dle § 25 odst. 1 zakona o statni sluzbé, a pokud by zakonodarce uvazoval tak, ze
pozbyti kterékoliv podminky nutné pro pfijeti do sluzebniho poméru, je automaticky
dtivodem pro skonceni sluzebniho poméru dle § 72 odst. 1 pism. ¢) zdkona o statni sluzbé,
neuvadél by jako specidlni divod skonéeni sluzebniho poméru nesplnéni pozadavku
obdanstvi. Na situaci pozbyti zdravotni zpasobilosti na strané statniho zaméstnance zakon
o statni sluzbé pamatuje podrobnou tpravou prevedeni na jiné sluzebni misto dle § 61
zakona o statni sluzbé a zarazeni mimo vykon sluzby z organiza¢nich davodi dle § 62
zakona o statni sluzbé. Jestlize postaveni statnich zaméstnanci ma byt z hlediska jejich
jistot neztratit sluzebni misto silnéjsi nez postaveni béznych zaméstnanct, pak rozsitovat
vykladem divod skondeni sluzebniho poméru a vztahovat ho 1 na situaci pozbyti zdravotni
zpusobilosti, je dle zalobkyné v rozporu stouto zasadou, kdyz ztrita zdravotni
zpusobilosti je u zaméstnanct pokryta vyslovné nékolika vypovédnimi duvody a zakonik
prace také u vypovédi vyslovné rozliSuje mezi pozbytim zdravotni zplsobilosti a
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nespliovanim (pozbytim) predpokladi stanovenych pravnimi predpisy pro vykon
sjednané prace.

Zalobkyné tvrdila, Ze sluZebni orgin postupoval v rozporu s § 61 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a) zakona o statni sluzbé, kdyz zalobkyni nepfevedl na jiné sluzebni misto, na
kterém by sluzba
pro ni byla vhodna jak z hlediska zdravotniho, tak z hlediska dosazené kvalifikace a jejich
schopnosti. Zalobkyné poukazala na to, %e i kdyZ je invalidni, m4 zachovanu pracovni
schopnost co do 30 %, coz se nevyluCuje se zavérem pracovné lékatského posudku, ze na
konkrétni sluzebni misto odborny referent zalobkyné pozbyla dlouhodobé zdravotni
zpusobilost z divodu obecného onemocnéni. Zachovana pracovni schopnost muze mimo
jiné znamenat,
ze by zalobkyné mohla pracovat na jiném sluzebnim misté nebo na zkraceny uvazek,
ptipadné by mohla vykonavat praci z domova, kdyz oba tyto rezimy vykonu sluzby zakon
o statni sluzbé zna.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti dale dle zalobkyné neni mozné dovodit,
na zakladé jakého podkladu sluzebni organ ucinil zavér, ze zalobkyné nemuize vykonavat
sluzbu na zadném sluzebnim misté, kdyz lekafsky posudek toto nekonstatoval. Neni
zrejmé, jak mohl sluzebni organ jednoho sluzebniho Gradu vyhodnotit, ze kdyz v tomto
sluzebnim tradu
pro zalobkyni jako posuzovanou statni zameéstnankyni nema vhodné misto, tak ze ho
v systému sluzebnich mist nebude mit ani zadny jiny sluzebni Grad. Je skuteCnosti, ze
k prevedeni na jiné sluzebni misto mtze dojit jen u konkrétniho sluzebniho wfadu, ale
/4 \4 4 4 \4 4 /v M .. 4 ’ . Ve
pokud takové sluzebni misto sluzebni Grad k dispozici nema, musi nastoupit rezim
zarazeni mimo vykon sluzby a nelze
bez prosetreni systému sluzebnich mist vlastni uvahou sluzebniho organu konstatovat,
ze posuzovana statni zameéstnankyné nesplriuje podminky pro vykon sluzby na zadném
4 4 4 v / 4 v / v/ v **V_V / v . v v/ v
sluzebnim misté. Pro takovy zavér v daném pripadé zjistény stav véci nesvédci, protoze
\4 / . . v/ / \4 4 4 v/ 4 4 *eV) 4 4 M
zalovany ani jeho podrizeny sluzebni organ zadné takové zjistovani existence pro
zalobkyni vhodného sluzebniho mista neprovadéli, a napadené rozhodnuti tak bylo
vydano Vv rozporu s § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“). Dle zalobkyné se konkrétni
\4 4 4 oV . Vv 4 4 \4 4 4 M
sluzebni organ muze vyjadrovat pouze ke konkrétnimu sluzebnimu mistu a schopnosti
statniho zaméstnance toto misto zastavat, nemuze se vsak vyjadrovat zaporné ve vztahu ke
vSem existujicim sluzebnim mistim.

Zalobkyné dale namitala nezikonnost postupu Zalovaného a jemu podiizeného sluzebniho
organu, kterou spatfovala vtom, ze rozhodnuti o skonleni sluzebniho poméru bylo
zalozeno

na vyfeseni predbézné otazky, tj. vydani lékatského posudku o zdravotni zpusobilosti
k vykonu sluzby. Pokud nebylo o predbézné otazce rozhodnuto pravomocné, mél
sluzebni organ fizeni prerusit. To sice ucinil, ale mohl pokraCovat az po pravomocném
prezkoumani pracovné lékatrského posudku. K definitivnimu uzavfeni lékatského posudku
o zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby doslo az rozhodnutim Krajského tradu
Libereckého kraje, odboru zdravotnictvi, dne 7. 9. 2017.
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Zalobkyné také nesouhlasila stim, jak se zalovany vyporadal s odvolaci namitkou,
\4 v / v 4 4 W4 e/ V7 4 v 4 .. /4 v 4
ze se prvostupniovy sluzebni organ nevyporadal s jeji zadosti o prevedeni na jiné sluzebni
4 v/ v v / v 4 M / v ~ / v \4 4 4
misto, pripadné o docasné zarazeni mimo vykon sluzby. Zalovany uvedl, ze sluzebni organ
4 v v v 4 .. /4 \4 4 4 v/ M 4 v
se s navrhem zalobkyné na prevedeni na jiné sluzebni misto vyporadal fakticky tim, ze
v v /. 4 v/ 4 v 4 v 4 v 4 4 v 4 i
soucasné se zahajenim fizeni o skonceni sluzebniho pomeéru statniho zaméstnance oznamil

zalobkyni vznik prekazky
na strané sluzebniho tradu, protoze zalobkyné nespliiuje predpoklad zdravotni
zpusobilosti

pro vykon sluzby na stavajicim ani jiném sluzebnim misté. Dle zalobkyné je ale fizeni ve
véci statni sluzby tizenim zcela formalnim, zalozenym na jasném rozhodovani o navrzich a
zadostech a pochybeni prvostupniového organu nelze napravit vysvétlenim o faktickém
vyporadani.

Zavérem zalobkyné poukazovala na to, ze se zalovany nevyporadal sjeji namitkou,
ze v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti zcela postrada informace o tom, jak se
v 4 4 v/ ./ i 4 M i 4 4 v 4 4
sluzebni organ vyporadal sjejimi namitkami a navrhy, které vznesla pfed vydanim

prvostupniového rozhodnuti.

Ze vsech shora uvedenych duvodt zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti 1
jemu predchazejici rozhodnuti sluzebniho organu zrusil.

IM. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany argumentoval obdobné jako v napadeném
rozhodnuti, trval na jeho spravnosti a navrhoval zalobu jako neddvodnou zamitnout.

IV. Ustni jednani ve véci

Ve véci probéhlo dne 26. 2. 2019 Gstni jednani. Zalobkyné i Zalovany p¥i ném setrvali na
svych argumentech. Shodli se na tom, ze podstata sporu spociva ve vykladu § 72 odst. 1
pism. ¢) zakona o statni sluzbé. Zalobkyné také upozornila na to, Ze meritorni rozhodnuti
ve véci bylo vydano pfed konelnym posouzenim zdravotni zpusobilosti zalobkyné.
Zalovany zdtraznil,
ze pravni Glinky lékarského posudku nastavaji dnem jeho dorudeni a ze vysledek
lékatského prezkumu potvrdil predchozi zavéry. S odkazem na § 61 odst. 3 zakona o statni
sluzbé zalovany dale konstatoval, ze pfistoupil k ukonleni sluzebniho poméru, nebot
nepfiznivy stav zalobkyné mél trvat déle, nez je doba pro hledani vhodného sluzebniho
mista. Soud na zadost zalobkyné doplnil dokazovani rozhodnutim Krajského tradu
Libereckého kraje ze dne 7. 9. 2017,
kterym byl dle § 47 odst. 2 pism. a) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach a § 154
spravniho radu zamitnut navrh zalobkyné na pfezkoumani pracovné lékatského posudku
ze dne 12. 6. 2017 vydaného opravnénym poskytovatelem zdravotnich sluzeb MUDr. O. S.
a tento posudek byl potvrzen. Dikaz tcastnickym vyslechem zalobkyné soud
pro nadbyteénost neprovadél, nebot zalobkyné se k véci opakované vyjadrovala v pribéhu
spravniho fizeni.

V. Posouzeni soudem
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodd (v duchu dispozicni
zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano), vychazeje pritom ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s., a dospél
k zavéru,

ze zaloba neni duvodna.

Dle § 72 odst. 1 zakona o statni sluzbé sluZebni orgin rozhodne o skonceni sluzebniho
poméru,

a) nesplriuje-li statni zaméstnanec poZadavek obcanstvi clenského statu Evropské unie nebo
obéanstvl stdtu,
ktery je smluvnim statem Dohody o Evropském hospoddrském prostoru, b) jestlize 2 po sobé
jdouct sluzebni hodnocent statniho zaméstnance obsabuji zavér o tom, Ze ve sluzbé dosahoval
nevyhovujici vysledky, ¢) nespliiuje-li statni zaméstnanec bez zavinéni sluzebnibo wradu jiny
predpoklad potiebny k vykonu sluzby, nebo d) uplynula-li marné doba, po kterou byl statni

zaméstnanec zarazen mimo vykon sluzby z organizacnich divodii.

Dle § 25 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé Zadatel o p¥ijeti do sluzebnibo poméru musi
mit potrebnou zdravotni zpiisobilost.

Dle § 34 odst. 1 véty prvé zakona o statni sluzbé predpoklady uvedené v § 25 odst. 1 musi
statni zaméstnanec splriovat po celou dobu vykonu sluzby.

Jinym predpokladem pro vykon statni sluzby je podle jazykového a systematického
vykladu ustanoventi § 25, § 34 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona o statni
sluzbé nutno rozumét veskeré predpoklady pro vykon daného sluzebniho mista
s vyjimkou statniho obcanstvi, tedy i1 potfebnou zdravotni zpusobilost (srov. Pichrt, Jan,

Kopecky, Martin in PICHRT, JAN
a kol. Zakon o statni sluzbé. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2015, komentart k § 72,
oddil V.,

¢ rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, ze dne 11. 7. 2018,
&.j. 65 Ad 19/2017 - 29).

Za popsané situace byl sluzebni organ povinen rozhodnout o skondeni sluzebniho poméru
postupem dle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé, nebot k zaniku
predpokladu potfebné zdravotni zpusobilosti, coz je tzv. jiny predpoklad potfebny
k vykonu sluzby, doslo bez zavinéni sluzebniho dfadu. Zavérim zalovaného (anijemu
v/ /4 \4 4 4 Vv 4 4 ’ M
podrizeného sluzebniho organu) tak nelze niceho vytknout. Spravni organ je pouze
N . N o v 4 \4 4 v . / o
povinen zkoumat existenci duvodu pro skonceni sluzebniho poméru. Je-li takovyto duvod
LR ’ ’ / v / v ’ v . B
zjistén, spravni organ ex lege rozhodne o skonceni sluzebniho poméru (viz Pichrt, Jan,
Kopecky, Martin in PICHRT,
JAN a kol. Zakon o statni sluzbé. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2015, komentat k §
72, oddil I, bod 2.).
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Soud souhlast s zalovanym, ze predpokladem pouziti § 61 zakona o statni sluzbé (prevedenti
na jiné sluzebni misto) je existence vhodného sluzebniho mista. V pfipadé, ze neni volné,
nastupuje § 62 zakona o statni sluzbé (zatazeni mimo vykon sluzby z organiza¢nich
divodd). Rizeni o zméné sluZebniho poméru pfevedenim na jiné sluZebni misto nebo
zatazeni mimo vykon sluzby z organizacnich dtvoda se zahajuje z Gfedni povinnosti za
zakonem stanovenych podminek. Navrh nebo zadost statnitho zaméstnance na jeho
prevedeni na jiné sluzebni misto nebo zafazeni mimo vykon sluzby z organizalnich
divodl muze byt pouze podnétem k zahajeni fizeni o zméné sluzebniho poméru. Podle §
61 odst. 2 zakona o statni sluzbé, jehoz aplikace
se domaha zalobkyné, ma byt statni zaméstnanec preveden na sluzebni misto, na kterém je
sluzba pro néj vhodna. Ustanoveni § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé mj. stanovi, ze
nemuze-li byt statni zaméstnanec v pripadech uvedenych v § 61 odst. 2 pism. a) [pozn.
soudu: tedy i v pripadé, kdy statni zaméstnanec pozbyl dlouhodobé zptsobilost vykonavat
dosavadni sluzbu vzhledem
ke svému zdravotnimu stavu] preveden na jiné sluzebni misto, protoze zadné vhodné neni
volné, zaradi se mimo vykon sluzby, nejdéle vsak na 6 mésica. Z dikce citovanych
ustanoveni plyne,
ze zaradit statnitho zaméstnance mimo vykon sluzby je pripustné tehdy, nelze-li jej prevest
na vhodné sluzebni misto, a to vyhradné z divodu, ze takovéto misto neni volné. Jiny
divod zarazeni zaméstnance mimo vykon sluzby citované ustanoveni nezaklada.
V posuzované véci bylo zjisténo, ze sluzebni organ nedisponoval zadnym sluzebnim
mistem, které by odpovidalo dlouhodobé nepfiznivemu zdravotnimu stavu zalobkyné.

Zalobkyné sice namitala, %e ohledné existence pro Zalobkyni vhodného sluZebniho mista
nebyl

ze strany sluzebnich organu dostatecné zjistén skutkovy stav, ani této namitce ale nelze
prisvédéit. Vybér vhodného sluzebniho mista, na néz by statni zaméstnanec, ktery
dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost, mél byt preveden, zavisi na spravnim uvazeni
sluzebniho organu. V posuzovaném pripadé sluzebni organ své spravni uvazeni zalozil
nejen na lékarském posudku, znéhoz vyplynulo, ze zalobkyné pozbyla dlouhodobé
zpusobilost pro druh a rezim prace na PC, ale vysel téz z dalsich dikaza predlozenych
zalobkyni (lekarskych zprav), z nichz je zrejme,
ze zalobkyné neni schopna nejen prace na PC, ale ani sedét ¢i stat po dobu del$i 20 minut,
aniz by to pro ni mélo zdravotni nasledky. Na zakladé téchto zjisténych skutecnosti, které
ostatné nezpochybriuje ani zalobkyné, pak sluzebni organ dospél k zavéru, ze vhodné
sluzebni misto z hlediska zdravotniho stavu zalobkyné vramci daného ani jiného
sluzebniho Gradu neexistuje. Soudni pfezkum spravniho uvazeni provedeného spravnim
organem je znacéné omezeny
(s vyjimkou moznosti uplatnéni moderacniho prava dle § 78 odst. 2 s. 1. s., které se vsak
vztahuje pouze na fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz byl ulozen trest za spravni delikt),
nebot soud muze pouze zkoumat, zda spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo jej zneuzil (srov. § 78 odst. 1 véta druhass. 1. s.). Takové prekroceni
zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni nebo jeho zneuziti vSak soud v
projednavaném ptipadé neshledal. Existence sluzebniho mista v ramci finanéni spravy, na
kterém by Zalobkyné nemusela pracovat na pocitadi, stat ¢i sedét déle nez 20 minut, je totiz
prakticky vyloudena.
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Otazka zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby na sluzebnim misté, na kterém je sluzba
statnim zameéstnancem jiz vykonavana, zavisi na posouzeni poskytovatele pracovné
lékarskych sluzeb. Podle § 44 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, prdvni icinky lékarskébo posudku se zavérem o zdravotni
nezpisobilosti, dlouhodobém pozbyti zdravotni zpisobilosti posuzované osoby nebo zdravotni
zpuisobilosti s podminkou, kterd je stanovena  poprvé, nastdvaji pro  osobu,
které byl preddn, dnem jeho prokazatelného predini. Dle § 46 odst. 3 zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach ndvrh na prezkoumani lékarského posudku nemda odkladny icinek,

jestlize z jeho zdvéru vyplyvd,
v / N /v Vv / v o 4 v
Ze posuzovand osoba je pro ucel, pro néjZ byla posuzovina, zdravotné nezpiisobild, zdravotné
zpuisobild

s podminkou nebo pozbyla dloubodobé zdravotni zpisobilost. Namitka, ze sluzebni organ
mohl v rizeni pokracovat az po prezkoumani pracovné lékarského posudku Krajskym
/ V. M / M 4 o 4
Uradem Libereckého kraje proto neni davodna.

Nad ramec oduvodnéni shora soud poukazuje na § 57 odst. 2 spravniho fadu,
dle kterého probiha-li pred ptislusnym spravni organem nebo pred jinym pfislusnym
organem verejné moci rizeni o predbézné otazce, postupuje spravni organ podle § 64
spravniho fadu. Ustanoveni § 64 spravniho radu ale spravnimu organu fizeni prerusit
umoznuje, neuklada mu vsak takovou povinnost. V posuzovaném pripadé sluzebni organ
na zadost zalobkyné ze dne 31. 5. 2017 o preruseni rizeni o skonceni sluzebniho poméru do
doby prezkoumani lékafského posudku o zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby ze dne
18. 5. 2017 vydaného poskytovatelem pracovné lékarskych sluzeb MUDr. O. S. fizeni
prerusil. Duvod preruseni rizeni odpadl vydanim lékarského posudku ze dne 12. 6. 2017
s pravnimi Ucinky ke dni predani,
. 14. 6. 2017, ktery predstavoval rozhodnuti o prezkoumani lékaiského posudku
ze dne 18. 5. 2017. O dalsi preruseni rizeni zalobkyné nezadala. Lékarsky posudek
ze dne 4. 7. 2017 navic pouze napravil formalni nedostatky pracovné lékarského posudku
ze dne 12. 6. 2017. Poskytovatel pracovné lékarskych sluzeb v posudku opravil, ze byla
posuzovana zpusobilost zalobkyné k praci odborného referenta, nikoliv odborného rady.

Jak konstatoval
1 Krajsky arad Libereckého kraje v rozhodnuti ze dne 7. 9. 2017, kterym byl navrh
zalobkyné

na prezkoumani pracovné lékarského posudku ze dne 12. 6. 2017 zamitnut a tento posudek
byl potvrzen, ergonomické naroky prace odborného rady a odborného referenta se
vyznamnym zpusobem neli$i a naroky na zdravotni stav pracovnika k vykonu obou téchto
profesi jsou priblizné stejné. Krajsky trad ve svém rozhodnuti také mimo jiné konstatoval,
ze skutecnost,
ze u zalobkyné zlstal zachovan nenulovy zbytek pracovniho potencialu, neznamena,
ze je zdravotné zpusobila vykonavat svou ptvodni praci v ¢asteCném pracovnim avazku a
nelze z toho ani dovozovat, ze by byla schopna vykonavat praci doma.

Pokud zalobkyné zavérem poukazovala na to, ze se zalovany nevyporadal se vsemi jejimi
Y . . Vi Ve v Ve ’ 7. VA 4
namitkami, nemohl soud tomuto tvrzeni prfisvédcit. Z napadeného rozhodnuti je zejmé,

ze zalovany na vSechny namitky zalobkyné adekvatné reagoval.

VI.  Zavérelné posouzeni a naklady fizeni
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30. Ze vsech shora uvedenych duvodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

31.

jako nedavodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.

Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch.

Zalovanému,

kterému by jinak jakozto dspésnému Gcastniku rizeni pravo na nahradu naklada fizeni
v/ v 4 v/ 4 /4 M / vV /7 Ve M M i

ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho ufedni Cinnosti nevznikly. Soud proto vyslovil,

v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4

ze zadny z UcCastnika nema na nahradu naklada fizeni pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV_
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 26. inora 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



