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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: P. K.
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8 - Dolni Chabry

proti
zalovanému: Méstsky Grad Novy Bydzov
se sidlem Masarykovo namésti 1, Novy Bydzov

v/ 4 v v . J4 4 4 J4 4 4 v/ 7/
v fizeni o Zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu spravaiho orginu spoéivajicimu
vV *V 2 7 4 / *o Vv / 4 J4 v 4
ve zvefejiovani osobnich Udaji Zalobce na webovych strinkich Zalovaného,

takto:

. Z4sah zalovaného vG¢i Zalobci spolivajici ve zvefejnéni osobnich 0daji Zalobce na
webovych strankach Zalovaného dostupnych na URL http://www.novybydzov.cz/, a to
konkrétné Zalobcova jména a pfijmeni, data narozeni, adresy trvalého pobytu a e-mailové
adresy v Zidosti o informace Zalobce a poskytnuti informaci Zalovanym ze dne 21. 7.
2017, &. 3. F/16008/2017/Pro/379/2017, byl nezikonny.

. Zalovany je povinen nahradit %alobci niklady ¥zeni ve vj$i 12.200,- K¢ k rukim Mgr.
Viclava Voftiska, advokata se sidlem Led&icka 649/15, Praha 8 - Dolni Chabry, a to do
deseti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtivodnéni:
L Obsah Zaloby

1. Zalobce spattil nezikonny zisah Zalovaného vG&i svoji osobé vtom, e na svych
webovych strankach dostupnych na doméné www.novybydzov.cz zverejnil dokument
obsahujici zalobcovo jméno, prijmeni, datum narozeni, adresu trvalého pobytu a e-mail
(ktery je taktéz tvoren jménem a prijmenim zalobce).

2. Jednalo se o zadost zalobce o informace podle zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o svobodném
ptistupu k informacim®), a o poskytnuti informaci zalovanym na tuto zadost ze dne 21.

7.2017, ¢ 3. F/16008/2017/Pro/379/2017.

3. Zvetejnénim tohoto dokumentu zalovany dle zalobce zfejmé zamyslel splnit svou
povinnost dle § 5 odst. 3 zdkona o svobodném ptistupu k informacim, tj. zvefejnit
poskytnuté informace. V takovém pripadé je vsak nutné zvefejnované informace
anonymizovat.

4. Ke zverejnéni tohoto dokumentu patrné doslo jiz dne 21. 7. 2017. Zalobce zastava nazor,
v vV Vv 4 /7 . 4 / o / /4 4 v / M 4 /
ze zverejnovani jeho osobnich Gdajii na webovych strankach zalovaného je nezakonné a

Vv o 4 v / 4 v v/ / 4 4 4

povazuje to za zavazny zasah predevsim do svého soukromi a prava na ochranu osobnich
udaju.

5. Upozornil na to, ze postup zalovaného je v rozporu i s metodikou Ministerstva vnitra,
konkrétné s jeho Metodickym doporucenim k postupu povinnych subjektd
(Ministerstvo vnitra, podle pravniho stavu k 1. 11. 2015).

v

6. Stejné tak jako se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané osobnich
0daju®). Zduraznil, ze nedal souhlas ke zvefejnéni ¢i zpristupnéni svych osobnich adaja
pti podani predmétné zadosti o informace.

7. Zvetejnovanim osobnich Gdaju zalobce na internetu pfitom nepochybné dochazi k
primému a zavaznému zasahu do jeho osobni sféry, nebot diky zalovanému se muze
kazdy, kdo napt. zada pfislusny vyraz do vyhledavade Google, nebo kdo si prohlizi
oficialni weboveé stranky zalovaného, seznamit s tim, jak se zalobce jmenuje, jak je stary,
kdy ma narozeniny, kde ma trvaly pobyt, jaky pouziva e-mail, jakoz se muze seznamit
téz s tim, ze zadal o informace a co bylo predmétem jeho zadosti, ktera muze byt témi,
kdo neznaji motivaci k takovému dotazu, vnimana jako nevhodna, obtézujici, pfipadné
narusujici pokojny stav mistniho usporadani existujicich vztaht.

8. Protoze v dobé podani zaloby byly uvedené {idaje na webovych strankach Zalovaného
jesté umistény, pozadoval Zalobce v zalobnim petitu nejen deklaraci nezakonnosti tohoto
’ /4 . / 4 /4 v ’ ’ 4 4 4
zasahu, ale také, aby krajsky soud zalovanému pokracovani v tomto nezakonném zasahu
zakazal.

IL. Obsah vyjadfeni zalovaného k Zalobé

9. Zalovany oponoval nejprve struénym tvrzenim, ze podle jeho nazoru je v zalobé
nespravné oznacen.

10.Pokud jde o meritum véci, ptipustil, ze skutkové okolnosti uvedené zalobcem jsou
v zasadé spravné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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11.Dle zalovaného je ale treba vzit v Gvahu skutenost, ze zalobce zadal o poskytnuti
informace zcela Gcelové, a to i u jinych samospravnych celkd, veden zejména snahou o
priznani nakladu rizeni.

12.Thned poté, co zalovany svoje pochybeni zjistil, dne 29. 5. 2018 daje zalobce z uredni

desky odstranil. Navrhoval, aby zalobce radéji z toho duvodu vzal zalobu zpét, a pokud
se tak nestane, aby krajsky soud zalobu zamitnul.

IOI.  Replika zalobce

13.K nedostatku pasivni legitimace zalovaného zalobce uvedl, ze vychazel z rozhodovaci
praxe spravnich soudd vobdobnych vécech, kdy bylo vzdy konstatovano, ze za
zverejnéni osobnich daji na webovych strankach obce/obecniho ufadu odpovida prave
obecni Gfad.

14.Nelze dle ného prehlédnout, ze zadost o informace zalobce se tykala puasobnosti
obecniho Gfadu (vymahani danovych nedoplatkt) a nikoliv pisobnosti obce, a ze na
v/ i 4 . v _ 7/ 4 / V. v
zadost o informace reagoval vedouci finan¢niho odporu obecniho Gfadu, nepochybné
v pracovni dobé v ramci pracovniho poméru pro obecni tGfad.

15.Uvaha zalovaného, ze zalobce podal zadost o informace ,zcela Glelové® proto, aby
donutil spravni organy zverejnit jeho osobni tdaje (aby je nasledné mohl zalovat a byla
mu prisouzena nahrada naklada tizeni), nema dle zalobce zaklad v realité.

16.Navic bylo pouze na spravnim organu, zda osobni udaje zalobce zvefejni ¢i mikoli,
zalobce zalovaného o nic takového nezadal. I kdyby zamér zalobce byl takovy, jak jej
spekulativné popisuje zalovany, nic to neméni na tom, ze zalovany mél postupovat
v souladu s pravnimi predpisy a osobni Udaje zalobce mél anonymizovat.

17.Pokud by zalobci nebyla pfiznana nahrada nakladt fizeni, nastala by absurdni, zjevné
nespravedliva situace, kdy zalobci by bylo vlastné ke skodé, ze se domahal ochrany svych
prav a opravnénych zajma pred nezakonnym postupem Uradu (zalovaného), protoze
. 4 vV 4 4 /4 4 M 4 \4 4 / 4 v v
nejen, ze doslo k zavaznému zasahu do jeho soukromi (protoze zalovany neopravnéné
zverejnil jeho osobni daje na internetu), ale jesté by musel uhradit naklady soudniho
fizeni, prestoze by soud konstatoval, ze zalovany postupoval vuci zalobei nezakonné a
zaloba byla podana davodné.

18.Zalobci by tedy bylo k Gjmé, %e se domahal soudni ochrany, atkoliv s ohledem na pravni
upravu a souvisejici judikaturu postupoval naprosto spravné, pokud bez dalsiho podal
zalobu, nebot pravni ad neupravuje zadny jiny pravni prostiedek ochrany.

19.S ohledem na skutenost, Ze zalovany uznal svoje pochybeni a dotlené Gdaje ze své
webové stranky odstranil, omezil zalobce zalobu ohledné pozadavku na zakaz
v o / Ve . v . ’ . ,
pokracovani v této Cinnosti. Pozadoval tedy pouze deklaraci nezakonnosti uvedeného
jednani zalovaného coby nezakonného zasahu.

IV.  Skutkové a pravni zavéry soudu

20.Krajsky soud prezkoumal napadeny postup zalovaného v fizeni podle Casti tfeti hlavy
prvai a druhé dilu tfettho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). A to bez naftizeni jednani, nebot s tim Zalobce
souhlasil vyslovné, zalovany pak na vyzvu krajského soudu, ktera obsahovala pattiéné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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pouceni, nevyjadtil nesouhlas s takovym postupem (§ 51 odst. 1 véta druha s. f. s.).
Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum.

21.Predné nutno zduraznit, ze obé strany se shoduji v popisu skutkového stavu véci. Neni
pochyb o tom, ze zalobce podal u zalovaného zadost o poskytnuti informace dle zakona
o svobodném pfistupu k informacim a ze zalovany nasledné tuto zadost, stejné jako
odpovéd na ni ze dne 21. 7. 2017, ¢&. j. F/16008/2017/Pro/379/2017, pravdépodobné
téhoz dne umistil na své webové stranky, coz mu umoznuje § 5 odst. 3, pfipadné odst. 7,
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Stejné tak neni sporu o tom, zZe tyto
dokumenty byly na webové stranky zalovaného verejné pristupné vetejnosti umistény
v neanonymizované podobé, tedy bylo z nich mozno zjistit zalobcovo jméno, prijment,
datum narozeni, adresu trvalého pobytu a e-mailovou adresu. Tyto informace byly na
webovych strankach zalovaného verfejné pfistupné verejnosti az do 29. 5. 2018, kdy je
zalovany dobrovolné odstranil, nebot uznal svoje pochybeni. Stalo se tak poté, co mu
byla dorudena krajskym soudem zaloba (ta byla do datové schranky zalovaného dorudena
24. 5. 2018).

22.Zalobce presto na zalobé trva a domaha se deklarace nezakonnosti zverejnéni shora
uvedenych Udaji tykajicich se jeho osoby na webovych strankach zalovaného
pristupnych verejnosti. Spatfuje v tom nezakonny zasah zalovaného vuci svoji osobe,
pricemz aktivni legitimaci dovozuje ze znéni § 82 s. f. s., dle néhoz kazdy, kdo tvrdi, ze

v/ 4 / 4 /4 / 4 4

byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany
proti nému nebo uréenti, ze zasah byl nezakonny.

23.Svoji pasivni legitimaci zpochybnil zalovany. U¢inil tak ovsem bez blizstho oduvodnéni a
ani nesdélil, komu by dle jeho nazoru v tomto sporu pasivni legitimace méla prinalezet.
Ztejmé ale minil, ze by na strané zalovaného mélo stat mésto Novy Bydzov.

24.Zverejnéni predmétnych dokumentd je ovsem plné pricitatelné zalovanému, ktery jednal
jako organ statni spravy bez ohledu na to, zda jde o vykon samostatné ¢i prenesené
o . / ’ . v v /7 ’ « v . . /
pusobnosti. Zasadni je, ze zalovany ziskal osobni tdaje zalobce v souvislosti s vykonem
4 4 . M / 4 4 Ve 4 v \4 4 v/ v 4
statni moci. Krajsky soud navic musi pritakat nazoru zalobce, ze v daném pripadé navic
zalobce zadal o poskytnuti informaci spadajicich do prenesené ptsobnosti obce a ze dle
. . 4 4 o 71/ vV *V 4 4 4 / * 0o /
judikatury spravnich soudt odpovida za zverejnovani osobnich Udaji na webovych
strankach obce (obecniho Gfadu) pravé obecni Gfad (viz napf. rozsudek Krajského soudu
v Plzni sp. zn. 30A 230/2017 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8.
2018, &. 3. 9 As 198/2018-37, o jehoz pravni zavéry se krajsky soud v tomto rozsudku do
v / 4 A v v 4 / o
znacné miry opira, protoze byly vysloveny na takrka shodném skutkovém pudorysu;
vSechna rozhodnuti spravnich soudt citovani vtomto rozsudku jsou dostupnia na
www.nssoud.cz).

25.A nyni jiz k meritu véci. O tom, ze v daném pripadé doslo zvetejnénim shora uvedenych
Gdaji Zalobce na webovych strankach Zalovaného k neopravnénému zasahu do zalobcova
prava na ochranu osobnich {(daji, neni sporu. Skutkové obdobné (ba pfimo shodné)
skutkové situace jiz v minulosti opakované ftesila judikatura spravnich soudd, kterou je
tak proto mozno povazovat za konstantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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26.Pravo na ochranu osobnich daju je zakotveno v ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle néhoz [klaZdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym shromazdovinim,
zverejriovanim nebo jinym znenzivinim vidaji o své osobé.

27.Nejvyssi spravai soud vyjadfil obecna vychodiska tykajici se ochrany osobnich adaja
napf. vrozsudku ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. 9 As 34/2008 - 68, kde konstatoval, ze
wzpracovdni osobnich vidajii vychdzi ze zdsady, podle niZ pravo disponovat s osobnimi idaji
nalezi fyzické osobé, k niz se tyto informace vztabuji (subjektu iidaji), a nikoli tomu, kdo je
jejich drZitelem. Je proto logické, Ze zikladnim pravnim titulem pro zpracovini osobnich
hdajii je z principu véci soublas subjektu iidaji. PoZadavek soublasu vsak neni zdikonem
stanoven jako absolutni. Zpracovini osobnich idajii vsak nesmi byt v rozporu s pravem
subjektu vidajii na ochranu jeho soukromého nebo osobniho Zivota.

28.Dle § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich 4daji se osobnim Gdajem rozumi jakdkoliv
informace tykajici se uréeného nebo urcitelného subjektu vidaji. Subjekt iidajii se povaZuje za
uréeny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt vidaji primo i nep¥imo identifikovat zejména na
zakladé Cisla, kédu nebo jednobo ¢i vice prokii, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu. Osobni (daj ve smyslu citované
definice tedy predstavuje takova skuteCnost ¢iinformace, na jejimz zakladé (ptip.
v kombinaci s dal$imi prvky) lze pfimo ¢i neprimo zjistit identitu konkrétni osoby.
Novelou provedenou zakonem (. 439/2004 Sb. byl zvyse citovaného §4 pism. a)
vypustén dovétek: ,O osobni idaj se nejednd, pokud je tieba ke zjisténi identity subjektu
tdajii neprimérené mnoZstvi Casu, dsili ¢i materidlnich prostredkd.“ Z duvodové zpravy
k citovanému zakonu plyne, ze zakonodarce pfi této zméné vychazel ze zkusenosti a
poznatku souvisejicich s nastupem a rozvojem informacdnich technologii, kdy dosazeni a
zjisténi identity subjektu Gdaji v dnesni dobé jiz nevyzaduje nijak vyjimecné usili ani
materialni prostredky. Zjisténi identity subjektu je v soucasné dobé snazsi a lze ji docilit
nejen s mens$im mnozstvim vynalozeného usili, aleis mensim mnozstvim vstupnich
informaci. Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném rozsudku jiz napfiklad uznal, ze
osobnim tdajem muze byt 1 Cislo mobilniho telefonu, pricemz vysel z toho, ze ,[plna
identita fyzické osoby v soucasmych podminkdch technologicky wvyspélé spolecnosti, tj. za
vysokého stupné rozvoje elektronickych a jinych médii, kterd jsou vétsiné populace snadno
dostupnd, ve své podstaté neznamend nic jiného, nez moznost tuto osobu urcitym zpisobem
kontaktovat, aniz by bylo nutno znat misto jejiho aktudlnibho pobytu. Proto se vyklad pojmu
»050bni udaj nemiize omezit strikiné jen na znalost napyr. rodného Cisla, adresy & pracovisté
subjektu vidaji“. V citovaném rozsudku tedy soud zaujal rozsitujici vyklad pojmu osobni
udaj a jako test stanovil moznost urcitou osobu néjakym zpuasobem kontaktovat.

29.Krajsky soud proto uzavira, ze zvetejnéné dokumenty obsahuji osobni tidaje ve smyslu §
4 pism. a) zadkona o ochrané osobnich 0daji. Zasah v podobé zverejnéni osobnich Gdaji
tedy byl bez ohledu na el zverfejnéni zaméten proti zalobci.

30.Dle § 5 odst. 7 zdkona o svobodném piistupu k informacim muize povinny subjekt vedle
povinné zverejriovanych informaci dobrovolné zvefejnit idal$i informace, avsak pti
o X ’ ’ v v yoe .
respektovani vyjimek uvedenych v tomto zakoné. Jednu z téchto vyjimek upravuje § 8a,
ktery povinnému subjektu uklada, aby osobni (idaje poskytl pouze v souladu s pravnimi
predpisy upravujicimi jejich ochranu. To znamena, ze rozhodne-li se povinny subjekt
zvefejnit aktivné kromé zakonem povinné zvefejiovanych informaci i dalsi informace
v v v/ 4 /4 Ve 4 /4 v/
(napf. o poctu a charakteru zadosti, které v rezimu zakona o svobodném pristupu k
informacim vyfizoval), je povinen respektovat veskera omezeni tykajici se nakladani s

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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osobnimi udaji. Zakon o svobodném pristupu k informacim tedy zalovanému
neumoznuje, aby s osobnimi udaji, které ziskal v ramci plnéni povinnosti povinného
subjektu dle zakona o svobodném pristupu k informacim, jakkoliv volné nakladal.
Odkazuje jej vyslovné na to, aby dodrzoval podminky vyplyvajici ze zakona o ochrané
4 /. o 4 i v / Ve /4 /4 4 4 M / ..
osobnich tdaji. Je proto nutné posoudit, zda zalovany pti nakladani s osobnimi udaji
ziskanymi v souvislosti s plnénim povinnosti povinného subjektu dle zakona o
4 v/ i 4 4 v 4
svobodném pfistupu k informacim postupoval v souladu se zakonem o ochrané osobnich
udajt.
Zpracovanim 0daji se rozumi mimo jiné i jejich zverejnovani [§ 4 pism. e) zakona
o ochrané osobnich Udaju]. Zvefejnénym osobnim ddajem se dle § 4 pism. I) zakona o
ochrané osobnich Gdaji rozumi osobni idaj zpristupnény zejména hromadnymi sdélovacimi
v e v o« 7 v , . v/ v 7
prostiedky, jinym verejnym sdélenim nebo jako soulist verejného seznamu.

32.Umisténi osobnich tdaji na web neomezené pristupny tfetim osobam, ktery zalovany

33.

provozoval a podléhal jeho kontrole, tj. byl schopen ovlivnit jeho obsah a udrzovani
v / *0 v/ / M M V. Vv v M M / 4 4
téchto Udajo pristupnymi, lze jednoznacné podradit pod pojem zpracovani osobnich
’ ‘o ’ ’ v / ’ .0 e e ’
Udaja ve smyslu § 4 pism.e) zakona o ochrané osobnich 4daja. Jinymi slovy, timto
technickym postupem zavyuziti pocitate a pocitacove sité dojde ke zpracovani
informace, které vyusti v jeji zpristupnéni blize neurcenému okruhu osob na webové
strance, ¢imz se naplni vSechny znaky zpracovani osobnich udaju (blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2018, ¢. j. 3 As 3/2017 - 38).

Umisténim shora uvedenych dokumentti, které obsahovaly osobni Gdaje zalobce, na
webovych strankach zalovaného, proto doslo k jejich zverejnéni ve smyslu § 4 pism. e)
zakona o ochrané osobnich tdaju.

34.Krajsky soud zduraznuje, ze je zcela bez relevance, z jakého duvodu ¢i na zakladé jakého

35.

umyslu zalobce o poskytnuti informaci dle zakona o svobodném pfistupu k informacim
zadal. Podstatny je konecny dusledek, tedy ze ke zvefejnéni doslo, nasledkem cehoz
kterakoli tfeti osoba mohla dané adaje ziskat, a proto byl posuzovany zasah zaméren
primo proti zalobci.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany byl pfi zpracovani a zverejnéni osobnich udaju,
které ziskal v rizenich o zadostech o poskytnuti informact jejich spravcem ve smyslu § 4
pism. j) zakona o ochrané osobnich udaji. Vztahovaly se tak na né povinnosti
vyplyvajici ze zakona o ochrané osobnich tdaji. Tento zakon spoliva na tzv. zasadé
omezeni Gcelem, ktera je vyjadiena v § 5 odst. 1 pism. a), d), f), g) a h). Osobni tdaje
museji byt shromazd'ovany pro stanovené Glely, vyslovné vyjadrené a legitimni a nesméji
byt dale zpracovavany zptsobem nesluditelnym s témito Gcely. Soucasné osobni udaje
nesméji byt zpracovavany pro (sekundarni) Gcely neslucitelné s primarnim Gcelem,
pricemz sluditelnost je tfeba vnimat izce coby ,ptimou souvislost® s pivodnim Géelem.

36.Osobni tdaje, které zalobce zalovanému sdélil vsouladu s § 14 odst. 2 zikona

o svobodném ptistupu k informacim, byly poskytnuty vyhradné pro potreby
identifikace zadatele a vedeni fizeni o podané zadosti, priemz tento uclel byl plné
’ eV v/ 4 v/ M 4 M v/ 4 4 vV *V 4 4
zkonzumovan jiz vytizenim zadosti. Jakékoliv dalsi zpracovani (zverejnovani) takto
ziskanych osobnich dajii zakon nepfedpoklada, a k dosazeni popsaného Géelu to neni
jakkoliv nezbytné. Nasledné zvefejnéni osobnich daji tedy nepochybné prfekracovalo
/ /v / \4 4 4 4 / M ’ v/ \4 v
stanoveny ucel, pro ktery mohl zalovany dané osobni udaje zpracovavat, ¢imz doslo
k poruseni prav zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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37.Mimo ramec Ucelu, pro néjz byly shromazdény, by bylo mozné osobni Gdaje dle druhé
casti § 5 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané osobnich 4daju dale zpracovat v mezich § 3
odst. 6 tohoto zakona, nebo pokud k tomu dal subjekt tdaji predem souhlas. Ani jedna

z téchto situaci v projednavaném pripadé nenastala (srovnej se zavéry obsazenymi
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 9 As 198/2018-37).

38.Krajsky soud proto uzavira, ze ze shora uvedenych divoda zaloba byla podana dtvodné.
Pripomina, ze dle § 87 odst. 1 s. f. s. rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl
nezakonny, vychazi ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.
V souladu s 87 odst. 2 s. f. s. proto urcil, ze predmétny zasah specifikovany ve vyroku I
tohoto rozsudku byl zasahem nezakonnym.

V. Néklady fizeni

39.Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni podle § 60 odst. 1, véty prvni, s. f.s., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Géastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo
na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

40.Krajsky soud znovu pripomina, ze ani v otazce stanoveni nahrady nakladt nemélo (a
nemohlo mit) vliv, z jakého divodu ¢i za jakym ucelem zalobce podal svoji zadost o
poskytnuti informaci. Podstatné je, ze zalovany se vuci zalobei dopustil ze shora

/ o o 4 4 4 M v \4 v 4 i 4
uvedenych divodi nezakonného zasahu, proti némuz se zalobce branil zasahovou
v 4 o 4
zalobou, ktera byla divodna.

41.Ve véci tedy byl aspésny zalobce, ma tedy pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady
zalobce tvoti zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ a dale odména advokata a jeho
rezijni vylohy (viz § 35 odst. 2 s. f. s.). Ze soudniho spisu je zfejmeé, ze zastupce zalobce
ucinil ve véci 3 Gkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani
zaloby, sepis pisemné repliky) po 3. 100,- K¢ (srovnej § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., dale § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 cit. vyhlasky). Dale ma pravo na
nahradu hotovych vydaja za 3 Gkony pravni sluzby po 300, K¢ Zastupce zalobce
neosvedcil, ze by byl platcem DPH.

42.Celkem tedy niklady Fzeni na strané Zalobce &ni 12200 K¢ Zalovany je povinen
zaplatit zalobci nahradu nakladu tizeni v této vysi k rukam jeho pravniho zastupce, Mgr.
Vaclava Voriska, ktery je advokatem, a to do 10 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 6. bfezna 2019

JUDr. Jan Rutsch, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



