&j. 2 Az 11/2017- 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: K.M.S.
statni prislusnosti Afghanska islamska republika
bytem N. b. 698/29, P. 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2017 ¢&.j. OAM-137/LE-LE05-P06-PD2-
2011
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 1. 2.
2017 ¢&.j. OAM-137/LE-LE05-P06-PD2-2011 se zru$uje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim% mu
podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile téz ,zdkon o azylu®), nebyla
prodlouzena doplnkova ochrana.

. Zalobce v zalobé namital poruSeni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52, § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni rad“) a § 53a odst. 4 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®). V doplnéni zaloby namital poruseni § 3
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spravniho radu, § 14a odst. 1. § 53a odst. 4 ve spojeni s § 17a zakona o azylu a ¢lanek 2 a 3
Evropské tmluvy o lidskych pravech.

. Podle zalobce nelze situaci v zemi puvodu povazovat za uspokojivou, zivot civilistd je
nadale v ohrozeni, zalobce nevidi divod nekvalifikovat bezpecnostni situaci
v Afghanistanu jako ozbrojeny konflikt, na Gzemi operuje vice ozbrojenych skupin. Pocet
obéti civilisti dosahuje rekordni pocet. Zpravy rovnéz uvadi pouziti délostrelecké
techniky, v Kabulu bylo zaznamenano nékolik sebevrazednych Gtokd.

Zalobce pracoval od biezna 2015 jako Zurnalista pro afghinské médium T. a z tohoto
divodu mu hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, nebot na
redakei byly podniknuty dtoky, do$lo k odcizeni redakénich materidlti. Zalobce ma za
dostateCné prokazané, ze po celém zemi Afghanistanu nadale probiha ozbrojeny konflikt,
z tohoto divodu se na zalobce vztahuje ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o azylu.
Zalobce rovné? uvedl, Ze m4 srdeéni problémy, na které se v Ceské republice 1é4. Takovou
moznost by v Afghanistanu nemél. Dle lékatské zpravy dochazi zalobce pravidelné ke
kardiologovi, ktery doporutuje prodlouZit pobyt v Ceské republice. Zalobce podstoupil
operaci chlopné, navstévuje také psychiatra kvali depresim, podstoupit mél i operaci
kolena. Zalobci by vycestovinim do zemé ptvodu hrozilo odepteni adekvatni zdravotni
péce.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé poptel oprivnénost nimitek uvedenych Zalobcem a
soucasné s nimi nesouhlasil, nebot neprokazuji, ze by porusil néktera ustanoveni spravniho
¥4adu, zakona o azylu & Evropské timluvy o lidskych pravech. Zalovany trval na spravnosti
vydaného rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru zjistil skuteény stav véci, pripad posuzoval ve
vSech souvislostech, zabyval se vsemi skuteCnostmi, které zalobce v prubéhu spravniho
fizeni uvedl, a opatril si potrebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti.
Zalovany mél za to, Ze pFijaté feSeni odpovida konkrétnim okolnostem daného pipadu a
je patfi¢nym zpusobem oduvodnéno. Po posouzeni vSech okolnosti vsak zalovany nezjistil
zadné davody k opétovnému prodlouzeni doplikové ochrany udélené dne 11. 5. 2012.
Dale pak se zalovany vyjadril kjednotlivym namitkam, pricemz odkazal na obsah
spisoveho materialu shromazdéného ve véci a na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Navrhl zalobu pro jeji nedavodnost v plném rozsahu zamitnout.

. Vreplice zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného stim, ze setrval na svych pravnich
nazorech a procesnich stanoviscich.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /dale téz ,s.f.5.“/), a po
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana divodné.

. Ve spravnim spise se pro danou véc nachazeji tyto podstatné dokumenty: zadost o
prodlouZeni doplitkové ochrany na Gzemi Ceské republiky ze dne 13. 5. 2016, protokol o
pohovoru k zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 20. 10. 2016, Zprava
Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statt americkych o dodrzovani lidskych prav
v Afghanistanu za rok 2015 ze dne 13. dubna 2016, Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci
velké Britanie o lidskych pravech a demokracii za rok 2015 ze dne 21. dubna 2016,
Informace MZV CR ze dne 1. lervence 2015 &j. 98858/2015-LPTP, Informace Valného
shromazdéni-Rady bezpecnosti OSN ¢. A/70/775-S/2016/2018 o situaci v Afghanistanu a
jejich dusledcich pro mezinirodni mir a bezpecnost ze dne 7. bfezna 2016, Informace
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Evropského azylového podpurného tradu (EASO) o bezpecnostni situaci v Afghanistanu
z ledna 2016, vybrané kapitoly, Informace Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky
(UNHCR) ze dne 19. 4. 2016, Vyrocni zprava Human Rights Watch 2016 z 27. ledna 2016,
Vyroéni zprava Freedom House, Svoboda ve svéte 2016-Afghanistan, ze dne 1. ervna
2016, Vyrodéni zprava Amnesty International 2015/2016 z 24. inora 2016, Informace New
York Times: ,Afghanistan nyni pfijima nejvic afghanskych migranti“ ze dne 4. listopadu
2016, Informace CTK: ,EU chce Afghanistan v pistich letech podpotit 1,2 miliardy eur®
ze dne 5. 10. 2016, ,EU a Afghanistan dohodly spolupraci pti vraceni migranti® ze dne 4.
10. 2016, rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2012 ¢.j. OAM-137/LE-LE05-K03-2011,
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2014 ¢j. OAM-137/LE-LE05-P05-PD1-2011 a
v neposledni fadé rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni ochrany ze dne 1. 2. 2017
¢.j.: OAM-137/LE-LE05-P06-PD2-2011.

Zalobci byla dopliikova ochrana ve smyslu § 14a zikona o azylu udélena na dobu 24
mésici rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 5. 2012 ¢.j. OAM-137/LE-LE05-K03-2011.
Nasledné mu byla doba trvani doplinkové ochrany prodlouzena o 24 meésicu, a to
rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 5. 2014 ¢j. OAM-137/LE-LE05-P05-PD1-2011.
Zalovany v obou rozhodnutich shledal, Ye v zemi ptvodu Zalobce probihal ozbrojeny
konflikt, ktery by mohl eventualné v pfipadé navratu zalobce do vlasti mu zpusobit
vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zikona o azylu. Zalovany konstatoval, Ze by
mohl byt zalobce ve vlasti ohrozen na zivoté (i lidské distojnosti z dtvodu vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, ktery byl v Afghanistanu celoplosné rozsiten a diky kterému
mohlo byt negativné ovlivnéno zejména civilni obyvatelstvo zemé. V pripadé zalobce
zalovany tedy shledal, ze nebyl umoznén bezpecny navrat zalobce do zemé jeho statni
ptislusnosti.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné.

Podle § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba pozivajici doplnkové ochrany je opravnéna
pozadat o prodlouzeni doby, na kterou je doplikova ochrana udélena. Tuto zadost musi
osoba pozivajici doplinkové ochrany podat nejpozdéji 30 dnt pred uplynutim doby, na niz
je ji doplinkova ochrana udélena. Pokud podani zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany
ve stanovené lhaté zabrani divody na vuli osoby pozivajici dopliikové ochrany nezavislé,
je opravnéna tuto zadost podat do 3 pracovnich dnd po odpadnuti téchto duvoda.
Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikova ochrana, v pfipadé, ze osobé
pozivajici dopliikové ochrany i1 nadale hrozi vazna Gjma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro
jeji odeymuti (§ 17a). Dopliikova ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné
nebezpedi, Ze by osoba pozivajici dopliikové ochrany mohla zavaznym zptsobem narusit
verejny poradek nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se dopliikova ochrana o 1 rok. Pti
prodluzovani dopliikové ochrany za i¢elem sloucenti rodiny se postupuje obdobné.

K vykladu ustanoveni § 53a odst. 4 zikona o azylu je tfeba pfedev§im poukazat na to, ze
. . v . . . / / Ve ’ v v
jeho konstrukce je zalozena na klauzuli rebus sic stantibus, tedy zasadni ¢i podstatné zméné
rozhodnych okolnosti. Rozhodnuti o prodlouzeni doplitkové ochrany neni rozhodnutim
»na zelené louce®, kdy se od zakladu zkoumaji divody pro udéleni mezinarodni ochrany,
M M Ve 7 N7/ . . ’ 4 4 \4 4 v/ 4
jako je tomu pti prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Jadro prodluzovaciho fizeni podle
ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o azylu pfedstavuje posouzeni toho, zda se zasadnim
zptsobem zménily okolnosti, jez vedly k udéleni mezinarodni ochrany. Fakticky se jedna
. , . v ’ 7 7 ° ’ ’ . . . ’ ’
o jakysi prezkum, ktery vychazi z puvodniho rozhodnuti a konfrontuje jej s aktualni
situaci. Stézejni davody, jez dfive vedly k udéleni dopliikové ochrany, nelze v
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prodluzovacim fizeni zpétné meénit nebo dokonce doplnkovou ochranu neprodlouzit s
odtvodnénim, ze mezinarodni ochrana neméla byt v ptivodnim rozhodnuti vibec udélena
(srov. napt. rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 11. 6. 2018 ¢.j. 4 Az 26/2017-50).

Zalovany se zejména na s. 5-9 vyjadroval k bezpecnostni situaci v Afghanistanu. Zde dle
v 4 v / 4 4 / v 4 M M 4 4 v/ v i
zalovaného doslo k takovym zasadnim a trvalym zménam situace v zemi statni prislusnosti
v v v 4 v 4 eV 4 v 4
zalobce, ze udéleni doplnkové ochrany jiz neni zapottebi.

Soud uvadi, ze obdobnou otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS)
napfiklad v rozsudku ze dne 6. 12. 2018 ¢.j. 5 Azs 250/2018-27: ,,Nynéjsi kategoricky zdavér
Zalovaného, Ze bezpecnostni situace v Afghanistanu se od doby udéleni a nasledného prodlouZeni
dopliikové ochrany stéZovateli vyrazné zlepsila, vsak nelze bez dalsiho dovodit z jim citovanych
podkladii (nap?. ze zpravy Ministerstva zahranicnich véci Spojenych stdtii americkych o
dodrzovani lidskych prav v Afghdnistinu za rok 2015 ze dne 13. 4. 2016, zpravy Ministerstva
zahranicnich véci Velké Britanie o lidskych pravech a demokracii za rok 2015 ze dne 21. 4.
2016, Informace Valného shromdzdéni - Rady bezpecnosti OSN o situaci v Afghdnistinu a
jejich diisledcich pro mezindrodni mir a bezpecnost ze dne 7. 3. 2016, vyrocni zpravy Human
Rights Watch 2016 z 27. 1. 2016, vyrocni zpravy Amnesty International 2015/2016 ze dne 24.
2. 2016 a Freedom House: Svoboda ve svété 2016 — Afghdnistan ze dne 7. 6. 2016, informace
Evropského azylového podpirného iradu (EASO) o bezpecnostni situaci v Afghanistanu z ledna
2016, informace Uradu Viysokého komisare OSN pro uprchliky (UNHCR) z 19. 4. 2016), z
nichZ naopak vyplyvd, Ze v roce 2015 se obecné bezpecnostni situace v Afghdnistinu naddle
zhorSovala.“ Zalovany (jak vyplyva ze s. 4 napadeného rozhodnuti) vychazel ze viech zprav
odkazovanych v citované pasazi rozsudku NSS i vnyni posuzované véci a dospél ke
stejnému zavéru o vyrazném zlepsent situace v Afghanistanu.

Nejvyss$i spravani soud v daném rozsudku ¢&.j. 5 Azs 250/2018-27 dale mimo jiné uvedl:
wDovozuje-li tak Zalovany napr. z informace Evropského azylového podpirného iiradu (EASO)
o bezpecnostni situaci v Afghdnistainu z ledna 2016, Ze za bezpecné (nejméné rizikové) lze
povatovat provincie Hérdt, Balch (resp. mésto Mazdr-e Sartf) nebo Bimijin, lind tak ponékud
jednostranné a nezobledriuje dalst vidaje citované informace. Podle nich totiZ provincii Bimijan
obrozuje vzristajici nestabilita, jelikoZ hranici s nékterymi z nejvice nestalych provincii a od 1.
1. Do 31. 8. 2015 zaznamenala tato provincie 29 bezpecnostnich incidenti. Provincie Balch a
jeji blavni mésto Mazér-e Sarif pak sice predstavuje jedno z nejbezpeinéisich mést Afghdnistanu
(je mnobem bezpecnéisi nez Kabul), presto i zde dochazi podle soukromé bezpecnostni spolecnosti
Edinburgh International (EI) k vzestupu ozbrojenych dtoki. V obdobi od 1. 1. do 31. 8. 2015
bylo v této provincii zaznamendano 226 bezpecnostnich incidenti. TotéZ lze ¥ici také o provincii
Herat, kterou je sice podle citované informace povazovina za jednu z nejbezpecnéisich, ale i zde
se podle EI od #inora 2015 pocet #tokii povstalci zintenzivnil, coZ potvrzuji i ostatni zdroje.

Skutkové zavéry Zalovaného lze tedy povazovat za ponékud zjednodusené az jednostranné,
nebot’ Zalovany nezobledriuje vsechna fakta vztabujici se k bezpecnostni situaci v Afghanistinu,
které z citované informace EASO vyplyvaji. Obdobné postupoval Zalovany i p¥i hodnoceni
ostatnich podkladi, z nichZ rovnéZ nelze dle nazoru NSS bez dalsiho dovodit Zalovanym
torzené zlepseni bezpecnostni situace v Afghanistanu, resp. v jeho hlavnim mésté Kabulu. V této
souvislosti nelze ani preblédnout, Ze uvedené podklady se tykaji roku 2015, pricemz napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo vydano az dne 10. 1. 2017; tyto podklady tedy s obledem na obecné
znamou nestalou a pomérné rychle se ménici situaci v Afghanistanu ani nebyly ke dni vydani
rozhodnuti Zalovaného dostatecné aktudlni.
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... Nelze soublasit ani s argumentaci Zalovaného, Ze do Afghanistanu se vraci (resp. jsou jinymi
evropskymi zemémi deportovdni) neiispésni Zadatelé o mezindrodni ochranu. Z uvedeného nelze
bez dalsiho dovozovat pausilni zavér, ze Zadny obéan Afghanistinu nesplriuje podminky pro
udéleni nékteré z forem mezindrodni ochrany; kazdy pripad je nutno posuzovat individudlné
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 11. 2017, &. 41 Az 8/2017-45).

NSS pFitom v této souvislosti jen pro viplnost doddva, Ze v jiZ citovaném usneseni ve véci sp. zn.
9 Azs 435/2017 rovnéz konstatoval, Ze ,[Plo odchodu mezindarodnich vojsk ozbrojeny konflikt
naddle eskaluje, situace je nestabilni na celém tizemi a afghdanské narodni sily zjevné nejsou
dostatecné schopné ochranit civilni obyvatelstvo. K navyseni smrticich utoki doslo p¥imo v
Kabulu.“ Nutno ovsem zduraznit, Ze tento zdavér se vztabuje k roku 2016 a od této doby
nepochybné moblo dojit k dalsimu vyjvoji bezpecnostni situace v Afghanistanu (resp. Kabulu); to
ovsem bude nutné v dalsim rizeni ovérit aktualnimi zpravama.“

Shora citované zavéry aktualniho rozsudku NSS jsou dle Méstského soudu v Praze do
znacné miry pouzitelné i v nyni posuzované véci. Z napadeného rozhodnuti a zprav
shromazdénych zalovanym nelze s ohledem na shora odkazované zavéry povazovat situaci
v hlavnim mésté Afghanistanu Kabulu, kde zalobce pfed odchodem ze zemé puvodu
bydlel, za vyrazné lepsi nez v dobé udéleni doplnkové ochrany zalobci, resp. v dobé jejiho
prodlouzeni (rozhodnuti ze dne 29. 5. 2014 ¢.j. OAM-137/LE-LE05-P05-PD1-2011).

Podobné lze citovat 1 z usneseni NSS ze dne 21. 5. 2018 ¢.j. 7 Azs 74/2018-48: ,Informace
UNHCR z 19. 4. 2016 uvadi, ze: ,Afghinistan je nadale zasaZen nemezindrodnim
ozbrojenym konfliktem, v némz proti sobé stoji Afghinské narodni bezpecnostni sily (ANSF),
podporované mezindrodnimi vojenskymi silami, na jedné strané a celd 7ada protividdnich Zivli
(AGEs) na strané drubé (srov. Informace Uadu Vysokébo komisare OSN pro uprchliky, L. & 191
spravnibo spisu). Zprava Ministerstva zahrani¢i USA o dodrZovini lidskych priv o
Afghanistanu za r. 2015 deklaruje, Ze: ,Pokracujici vnityni konflikt vyistil ve smrt civilisti,
unosy, zneuzivani véziii, poskozeni majetku, vysidleni obcéani a dalsi zneuZivani. Bezpecnostni
situace zistala problémem kvili povstaleckym iitokiim. Civilisté, zvlasté Zeny a déti, nesou
podle UNAMA plnou tiZi intenzivnibo ozbrojeného konfliktu.“ (srov. Zprdva o dodrzovini
lidskych prav za rok 2015 ze dne 13. 4. 2016, I. ¢ 201 spravniho spisu). Ostatné, k zavéru, Ze v
rozhodném obdobi nedoslo k Zadnému vyraznému zlepseni bezpecnostni situace v Afghanistinu,
dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz v jiz citovaném usneseni ze dne 8. 3. 2018, ¢& . 9 Azs
435/2017 - 24, ktery odmitl kasacni stiznost v obdobné véci pro neprijatelnost. Ze zpravy
UNHCR, kterou mél stézovatel k dispozici, vyplyva, Ze vétsina osob, které nesspésné Zddaly o
azyl v zapadnich zemich a které byly nedobrovolné navriceny do Afghdanistanu, zemi znovu
opusti nebo ma v vmyslu to ucinit. Tato situace nesvédci ve prospéch tvrzent, Ze se Afghanistin
stal bezpecnéjsi zemi nez ve chvili, kdy tyto osoby odchdzely poprvé. Nejvyssi spravni soud si je
vedom, Ze moznych divodii k odmitini navratu do zemé piivodu je vicero, nicméné existuje-li
dokumentace, kterda situaci navrativsich se uprchliki v zemi pivodu mapuje, je namisté jeji
dopad na Zadatele o mezindrodni ochranu zoblednit, minimalné jako jeden z mozZnych
ukazateli aktualni bezpecnostni situace.“

Tyto zavéry jsou plné pouzitelné 1 v nyni posuzované véci.

Soud uzavtel, ze zalovany podobné jako ve shora odkazovanych rozhodnutich NSS
nedostateéné  zjistil skutkovy stav  véci ohledné aktuilni bezpecnostni situace
v Afghénistinu. Ohledné situace v Afghanistanu lze rovnéz odkazat i na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2017 ¢.j. 1 Az 11/2017-67.
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V novém rozhodnuti zalovany bud zalobci prodlouzi doplikovou ochranu, nebo
dostateCnymi, relevantnimi, objektivaimi, aktualnimi a komplexnimi informacemi
v 4 / * 0 /v /4 4 v 4 i 4 v *V_V \4
z obecné uznavanych zdroju prokaze zasadni zlepSeni situace v misté bydlisté zalobce.
Jestlize zalovany dojde k zavéru, ze k takovému zlepSeni situace nedoslo, pak ptistoupi
k posouzeni otazky, zda je v pfipadé zalobce realné vyuziti institutu vnitrniho presidleni.
V ramci posuzovani této otazky je tfeba posuzovat, (1) zda je jina Cast zemé pro zadatele
dostupna; (2) zda presun do jiné Casti zemé je G¢innym fesenim proti pronasledovani ¢i
vazné Gjmé v puvodni oblasti; (3) zda zadateli nehrozi navraceni do puvodni oblasti a (4)

b A i v v M M i 4 4 M / /4
zda ochrana v jiné {asti zemé splnuje minimalni standard ochrany lidskych prav (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017 ¢.j. 4 Azs 197/2016-94).

Pokud jde o zalobcovy namitky ohledné zdravotniho stavu (jakoz i o podani zalobce ze
dne 19. 12. 2018, k némuz prilozil dalsi 1ékatské zpravy), procez by zalobci v zemi ptavodu
mélo hrozit porufeni &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
s ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti pro nedostatecné zjisténi skutkového stavu se
zdejst soud témito namitkami nezabyval. V dal$im fizeni bude Gkolem zalovaného zjistit
aktualni a komplexni informace o situaci v zemi puvodu vcetné situace v oblasti pristupu
ke zdravotni pééi v zemi; zalovany tak v dalsim rizeni i s ohledem na aktualni zdravotni
stav zalobce posoudi moznost pfistupu zalobce ke zdravotni péci v Afghanistanu a dopad
téchto zjisténi do otazky, zda zalobci ma byt prodlouzena doplikova ochrana, nebo
nikoliv.

Z vyse uvedenych duvodu soud bez jednani zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni
v/ N4 v / /. 4 4 4 4 /4
spocivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.]. SoucCasné soud

. v v 4 v/ v/ /7 VvV /4 v 4 4 4 M
vyslovil, Ze se véc vraci k dal$imu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni organ je
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5's. 1. s.). Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 76 odst. 1 s. . s.

Zalobce mél ve véci Uspéch, nalezi mu proto nahrada nakladu fizeni dle § 60 odst. 1 véty
/ v 4 i v / 4 \4 v/ 4 4 v .
prvé s.t.s. Ze soudniho spisu ovsem nevyplyva, ze by mu v fizeni o zalobé vznikly

. / M o v 4 /4 4 ~ / v 7 vV / 4 4

jakékoliv divodné vynalozené naklady. Zalovany ve véci Gspésny nebyl, pravo na nahradu

nakladt fizeni tak nema. Z uvedenych duvodd soud ve druhém vyroku zadnému
/ Vv 4 o Ve 4 4 4 o V/ 4

z Ucastniku nepriznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 i v \ vV . i 4 . 4 o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. ledna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



